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गई; है, तयापि माशा. को जाती, है. कि.यह.उन लोगो के लिण. 


पुस्तक; के. रूप में प्रयुक्त; हो सके । यद्यपि, यह मुख्यतः विद्यायियों के लिए लिख 


-सकेगी - जो जानी:पहुचाती . वाझ निक समस्याओं .के .. भारतीय विचारको दारा : 


SIDS 


प्रस्तुत .समाधानों मे.रचि रखते, हैं। लेखक का प्रधान उद्द दय यथासम्भव एक ही, 


> is 


जित्व, फे, अन्दर ,मारतीय, दनका; सम्बन्ध और सांगोपांग विवरण: देना रहा, 
है; फिर. भी .. पाठक. देखेगा, कि... व्याख्या और आलोचना मी. छूटी,नीं है। 
भूमिका-में भारतीय विचारघारा.को, प्रमुख विशेषताओं, को संक्षेप में बताने.के 
बाद: उसका विस्तार के. साथ .तोन: भागोंमें विवेचन किया गया. हे.। : ये तोन 


भाग हैं; (१) दंदिक,युग;:(२) श्रारसिसिक; वेवोत्तर, युग, और (३) दहानों का... 


युगः।- प्रत्येक भाग: में अनेक सिद्धान्तों का...जो विवरण. दिया गया. है,... उसमें 
सम्बन्वित युग को ज्ञानमीमांसा, तत्वमीमांसा ओर व्यावहारिक शिक्षा के वर्णन. 
के. अतिरिक्त प्रायः; संक्षिप्त. ऐतिहासिक: सर्वेक्षण: सी समाविष्ट है: ।- इससे से एक 
इस ग्रल्यः को; लिखने में मैने: हाल सें प्रकाशित भारतीय. द्शन्‌-विषयक, प्रामाणिक. 
पुस्तकों काः, उपयोग; किया: है:॥:; किन्तु: दो.; या तीन अध्यायो... (ज्ञिनमें:से एक 
प्रारम्भिक बोद्ध-धर्म का अध्याय है)... को.छोडकर: शेष अध्यायों,में, जो. मत 
ब्यक्त किये गए हैं, वे प्रायः पूर्णतया मुल ग्रन्थों के स्वतन्त्र अध्ययन पर आधारित 
हैं । जिन ग्रन्थों से सहायता ली गई है, उनके प्रति आभार- प्रदर्शन, में समझता 
हूँ; मैने पाद-टिप्पणिर्यो में समुचित रूप से कर दिया है। इस ग्रन्थ के पाठ से 
संस्कृत शब्दों को बिलकुल हो निकाल देना सम्भव नहीं हो पाया है; फिर भो, 
उनका कम हो अयोग किया गया है ओर यदि ग्रन्थ को आदि से पढ़ा जाए और 
ज़हाँ उनको व्यास्याए दी गई हैं वहाँ उन्हें हृदयंगम कर लिया जाए, तो वे कोई 
कठिनाई पैदा नहीं, करेगे । सुविघा के लिए, किसी पारिभाषिक शाब्द या नये 
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प्रत्यय का पुस्तक सें पहली बार जहाँ उल्लेख हुआ है, उसकी पृष्ठ-संख्या बाद 

के भाग में, जहाँ वह फिर आया हो; बहाँ कोष्ठक के अन्दर दे दी गई है। 

भ्रान्ति से बचने के लिए दो बातों की ओर ध्यान देना आवश्यक है । 
` इस पुस्तक में बोद्ध-धर्म के माध्यमिक सम्प्रदाय के विषय में यह मत व्यक्त 
- किया गया है कि बह विशुद्ध शून्यवाद है, परन्तु कुछ विद्वातों का मत है कि 

- . उसमें तत्त्व के बारे में एक भावात्मक धारणा गभित है! बौद्ध ग्रन्थों से इस 

बात का निर्णय होना कठिन है, और इस कारण तो और भी कठिन हो गया 

है कि दार्शनिक मत ऐतिहासिक बातों के साथ उलझे हुए हैं। सचाई जो भी 
- हो, माध्यमिक दर्शन का निषेषवादी होना उस काल में लिखे जानेबाले सम्पूर्ण 
हिन्दू और जैन ग्रन्यों से प्रमाणित होता. है जिस काल में बौद्ध-धर्म जन्मभूमि में 

“बिरोध के बावजूद भो शक्तिशाली बना हुआ था। इन ग्रन्थों के इस बारे में 
एकमत होने से सम्भवतः यह निष्कर्ष निकलता है कि माध्यमिक दर्शन भारत त 
“में अपने विकास की कम-से-कम एक महत्त्वपूर्ण अवस्था में शून्यवादी था; और 

` भारतीय दक्षन-पम्बन्धो किसी पुस्तक में इसके इस पक्षको प्रधानता देना 
अनुचित नहीं समझा जाता था । दूंसरो बात ध्यान देने की यह है कि वेदान्त- 

- दर्शन के 'दवेत सम्प्रदाय का कहीं वर्णन नहीं मिलता। वेदान्त दो प्रकार का 
है: एक निगु'ण ब्रह्म को मानता है और दूसरा सगुण ब्रह्म या ईदवर को ॥ 
इनमें से प्रत्येक के अनेक रूप हैं। वेदान्त के बहुपक्षीय सिद्धान्त का पुरा 
बिवरण देता यहाँ सम्भव नहीं है, इसलिए केवल दो उदाहरण चुने गए--एक 
'है शंकर का अद्देत, जो वेदान्त के निगुण ब्रह्म के सिद्धान्त का उदाहरण है, _ 

. और दूसरा है रामानुज का विशिष्टाहत, जो वेदान्त के. ईइवरवाद का उदा- 

` हरण है। 

> अन्त में में आन्ध्र विश्वविद्यालय के उपञ्जलपति सर एस० राघाकृष्णनु ` 
| के प्रति अत्यधिक आभार प्रगट करता हुँ, जिन्होंने इस प्रन्य में आदि से अन्त 
तक रुचि लेकर मेरे ऊपर अत्यधिक कृपा को ओर मेरी सहायता को । बंगलोर 

` के श्री डो०. वंकटरमेया का मो मैं अत्यधिक आभारी हू, जिन्होंने प्री पुस्तक 
पढ़ी ओर इसके सुधार के लिए अनेक सुझाव दिए। | 


अगस्त 932 नी 2. 
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भारतीय दर्शन के प्रारम्भ की खोज हमें बहुत पीछे अतीत में पहुँचा 
देती है, क्योंकि ईसां से पूर्व दुसरी सहस्राब्दी के मध्य के आस-पास अपने नये. 
- आवास में बस जाने के ब्राद आयो ने शीघ्र ही ऋग्वेद के जिन सुक्तो की रचना 
` की, उनमें हम उसे स्पष्टतः देख सकते हैं। इतने पहले जो चिन्तन-पर क्रिया शुरू 
हुई थी, वह एक या दो शताब्दी पूर्व तक अबाघ गति से चलती रही और 
इस प्रकार आगे के पृष्ठों में हमें जो इतिहास बताना है, वह तीस से. अधिक 
शताब्दियों का. इतिहास है। .इस दीघं .अवधि में भारतीय विचारघारा का जो 
विकास हुआ, वह बाह्य. प्रभावों से लगभग अछूता रहा; और इसकी निष्पत्तिग्रों 
के विस्तार तथा महत्त्व का पता इस बात से चल जाता है कि एक महान्‌ 
राष्ट्रीय धर्म--ब्राह्मण घमं, और एक महान्‌ अन्तर्राष्ट्रीय धर्म--बोद्ध ध्म, 
को जन्म देने के अतिरिक्त इसने अनेक दाशंनिक तन्त्रों को भी विकसित किया । 
यदि इतने अनुपम विकास का सांगोपांग इतिहास लिखा जा सकता, तो उसका 
अत्यधिक महत्त्व होता; परन्तु आधुनिक खोज-कायं से प्रात उल्लेखनीय परिणामों 
के बावजूद प्राचीन भारत के बारे में हमारी जानकारी अभी इतनी अल्प और 
अपूर्ण है कि यड्‌ सम्भव नहीं है । हम अलग-अलग दार्शनिक विचारों के क्रमिक" 
विकास के विभिन्न चरणों को नहीं ढूंढ पाते, और कभी-कभी तो दार्शनिक तन्त्रो 
के पारस्परिक सम्बन्धों का निश्चय करने में भी हम असफल रहते हैं । उदाहरण. 
के लिए, अभी तक यह प्रदन विवादास्पद बना हुआ है कि सांख्य एक मौलिक _ 
सिद्धान्त है अथवा किसी अन्य सिद्धान्त से व्युत्पन्न है । इस त्रुटि का कारण 
बिस्तार की महत्त्वपूर्ण बातों का हमारा अज्ञान भी उतना ही है जितना प्राचीन. 
भारतीय इतिहास की तिथियों की सही जानकारी का अभाव । इसकी प्रथमं : 
` सहस्राब्दी में एकमात्र तिथि, जिसे निदिचत माना जा सकता है, बुद्ध के निर्वाण 
की तिथि है, जो 487 ई० पू० में हुआ या । इसके बाद के इतिहास. की जिन 
तिथियों की हमें जानकारी है, वे भी अधिकांशतंः' अनुमानं प्र आधारित हैं, 
और इस प्रकार जिन युगों के विचारों का हम विवरण देंगे, उनकी सीमाओं को 
अनन्तिम ही मानना चाहिए । फलतः पारे देखेगा कि हमारे विधे में काल- 
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दोष का कुछ शैथिल्य आ गया है । इस सिलसिले में इसकी एक अन्य त्रुटि 
का उल्लेक्ष कर देना भी उचित होगा, जिसकी ओर यूरोपीय दर्शन के इ तिहासों 
` स्ते परिचय रखने वाले विद्यार्थी का ध्यान याना अवश्यम्भावी है । हमारे अधि- 
` कांश विवरण में उन महात्‌ विचारको की जीवनी या चरित्र का कोई उल्लेख 
नहीं होगा, जिनके. सिद्धान्तो को हमने. प्रस्तुत किया है, क्योंकि उनके बारे में 
इस समय बहुत ही थोड़ी बाते ज्ञात हैं ।.“कोवेल (८०७०) ने, एक' प्रसिद्ध 
. नैयायिक, उदयन, के वारे में लिखा है :२ “वह भारत के साहित्य-गगन में एक 
„ स्थिर तारे के संमानं देदीप्यमान है, किन्तु कोई दूरवीक्षण-यन्त्र ऐसा नहीं है जो 
` उसके व्यास की थोड़ी'भी जानकारी दे सकें; उसका'नांम एक प्रकाश-विन्दु है, 
` ब्ास्तव में उन सभी महान्‌ चिन्तकों पर लागू होता है जिनके कारण भारतीय 
'बिचारघारा का विकास हुआ है । शंकर-जसा महान आचार्य तके हमारे लिए 
अंब भात्र एक नाम रह गया है'। यह कहा गया हे*'कि प्राचीन काल के भारतीयों 

` में अपने महान्‌ पुरुषों के जीवनवृत्तो के प्रति जो उपेक्षा-भावं' अपनाया है, उसका 


हि होती. है और ऐसे वौद्धिक वातावरण में साँस लेता है जिसका उसने स्वये निर्माण 
` नहीं किया ।” इसका कारण शायंद यह भी कमे नहीं था कि वें महान्‌ पुरुष 


रहा हो, इस ग्रन्थ में जीवनवृत्त की पृष्ठभूमि का अभाव रहेगा और उसे अति- 
शिक्त रोचकता का भी जो उसके होने से. इसमें आ गई होती)...” 
“  थदि उपर दी हुई तिथि को हमं “एक सीमाचिह्न मान ल. तो हम 
भारतीय विचारधारा के इतिहास को दो चरणों मे विभक्त कर सकते हैं। इस 
तिथि में वैदिक युग? की समासि होती हैं और उस युग का प्रारम्म होता है जो 
संस्कृत-युंग' या वरेण्य-युग कहलाता है। वे बहुसंख्यक कृतियाँ जिन्हें हिन्दू “श्रुति” 
मानते हैं, वेदिक युग की हैं। विस्तार को दृष्टि सें इनकी तुलना प्राचीन थूनान 


. |४:कुसुमांच्चलि (अंग्रेजी;अनुवाद) की भूमिका; १२.५, ७४ 8 SEES निका 

2, न म Six Sysfems.ofIngian Philosophy; :०::2: 

४शण्मायः 500 8० पू& को, वे दिक युग , की,निम्न सीमा माता जाता. है: और इसमें.डन 

id भी जलऱ कर पा शा हे जो. अति तो नहीं कार bis 
याख्या कर । यहाँ i 

ल वतम पर हम. वैदिक युग? केवल उस कालु को 
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की उन, .कृतियों से की गई दै जो काल-कवलित, होने से.ब्रच. गई हैं.) इनका 
वैदिक युग के उत्तरकाल में संकलन किया गया था... यदि हम ,उन..परिवत्‌ नों 
की. उपेक्षा .कर दें जो. संकलन से-पूर्व उनके.अत्दर... झा गए-होंगे,.. तो उनके, 
अत्यधिक प्रामाणिक, रूप में सुरक्षित रहने :का. प्रंघान, का रण:यह ,तृथ्य . है. कि. : 
अपौरुषेय माना _ जाता. था, जिसका फल यह, हुआ. कि: इतनी. प्राचीन किसी' 
कृति में जितनी प्रामाणिकता की आशा की जा-सकती. है. उससे, कहीं अधिक, 
प्रामाणिकता. इनमें है ।. परन्तु जैसा. कि हमं; देखेंगे, क्योंकि ..इनका संकलन, 
मुख्यत; यज्ञ-यागादि .का.: विधिवत्‌, अनुष्ठान, करने के रह एव से किया गया था, 
: इसलिए संकलन में अपूर्णता-आ.गई । फलत: यह संकलन हमें तत्कालीन विचारा 
और विएवासों के स्वरूप की पुरी जानकारी कराने में असफल रहता है । कृतियाँ 
इसमें एक क्रमबद्ध रूप में दिखाई तो.देती हैं, किन्तु यह क्रम ऐसा. नही. है: जो 
इमारे वर्तमान उद्देश्य के लिए .उपयोगी:हो सके; और, इसलिए अप्ने वर्तमान; 
“दृष्टिकोण से इसे हम क्रमहीन ही कहेंगे । .अब हम: दूसरे युग की बात लेते हैं । 
इस युग का उपलब्ध साहित्य अधिक विशाल है, और.चूँकि नई-नई पांडुलिप्रियाँ 
मिलती:जा रही हैं, इसलिए इसके साहित्य. में अव: भी वृद्धि हो रही है। फलत 
इसके बारे में जो जानकारी मिळती है.वहू-अधिक. पूणं: और विविध. है.।. इस्‌ 
बुग की सामग्री अधिकांशत: व्यवस्थित रूप में भी दिंखाई-देती है.) .. किन्तु यह 
साहित्य सामान्यतः उतना प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता. जितना पिछले युग 
का साहित्य है, क्योंकि. पहले कभी ज्ञान को आगे पहुँचाने का सर्वमान्य तरीका 
गुरु के द्वारा उसे अपने शिष्यो को कूंठस्थ.कराना.था और इस.दीषं परम्परा में 
अनेक प्राचीन ग्रन्थों के नाम तो वही बने.रहे, लेकिन उनमें बहुत्‌-कुछ प्रि- 
बतँन-परिवर्धन हो गए । . इनमें.से जो अनेक . तन्त्रबैद्ध ग्रन्य अपने मूल रूप :में 
सुरक्षित हैं भी, उनसे हमें इस: युग की . प्रारम्भिक, बातों ,की. जानकारी, नहीं. 
मिलती । इनमें से कुछ निरचय. ही. वहुत प्राचीन हैं, छेकिन वे भी 500 ई० पू० 
लितने प्राचीन नहीं हैं, जो कि मोटे. तौर से इस.ग्रुग की ऊपरी सीमा है-। 
इसका अर्थ यह हुआ कि वेदोत्तर युग को दो चरणों मे.विभक्त-करना पडेगा । 
यदि इस, पुस्तक के, प्रयोजन के लिए, हम. इनं दो. चरणों में से बाद वाले. को 
'दशनो का. युग' .कहें, तो इसके और वैदिक युग के बीच: का जो समय बचत 
है उसे हम अधिक अच्छे नाम, के अंभाव में. “प्रारम्भिक वेदोत्तर युग, कह सकछ्ने 
हैं। इसकी अवधि को ठीक-ठीक तिर्वारित,नहीं किया जा सकता, लेकिन यह 
रहा इतना काफ़ी लम्बा--यानी. 500.ई० पू० से लेकर ईसवी सत्‌ के आरम्भ, 
के आस-पास तक--कि इसे भारतीय,बिचारघारा, के. विकास में एकू पृथक 
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* अवस्था माना जा सकता है । यह संक्रान्ति-काल था और इसके साहित्य में 

` गाजा के अनुसार ही पूर्ववर्ती और अनुवर्ती युगों के साहित्यो की विशेषताएँ 

हैं। इसका साहित्य अनुवर्ती युग के साहित्य के समान बहुमुखी और कम. 

प्रामाणिक है तथा पूर्ववर्ती युग के साहित्य के समान क्रमहीन है । 

अब हम भारतीय दर्शन का सामान्य सर्वेक्षण करेंगे और उसका विस्तृत 

. विवरण आगामी अध्यायों के लिए छोड़ देंगे । भारतीय दशन की एक आकर्षक 

बिशेषता है उसका विचार-प्राइरयं और वं विष्य । चिन्तन का प्रायः कोई भी क्षेत्र 

ऐसा नहीं है जिसे उसने न छुआ हो । आधुनिक आलोचक इस बात की प्रायः 

उपेक्षा कर देते हैं. और समूचे भारतीय दक्षंन.को :निषेधवादी'._और 'निराशा- 

वादी' करार देते हें । यह आलोचना उसके.कुछ अंशों के बारे में तो गलत नहीं 

` है, लेकिन समूची भारतीय विचारधारा के लिए इन विशेषणों का प्रयोग कर 
देना एकदम भ्रामक है। जैसा कि विषय के विकास के विभिन्न चरणों का 
अध्ययन करते समय स्पष्ट हो जाएगा, बाह्य जगत्‌ की वास्तविकता पर जोर 
देने वाले सिद्धान्तों का हमें अभाव नहीं मिलेगा और न ऐसे सिद्धान्तों का जो 
जीवन को अधिक विस्तृत अर्थ में, ग्रहण करते हुए उसके प्रति आशावादी हृष्टि- 
कोण रखने पर बल देते हैं। आलोचको की यह श्रान्त धारणा अधिकांशतः 

. इसलिए बन गई है क्रि अब तक भारतीय विचारधारा का ज्ञान अधुरा रहा है, 

` क्योंकि उसका सांगोंपांग विवेचन करने वाल ग्रन्थों का प्रकाशन अभी हाल में 
ही हुआ है । इससे पहले भारतीय चिन्तन के केवल थोड़े ही सम्प्रदायो की अच्छी 
जानकारी थी और उनके सम्बन्ध में भी यह बात.भुला दी जाती थी कि बे 
अपने पूरे विकास के दौरान एक ही अपरिवतित सिद्धान्त से नहीं चिपके रहे, . 
बल्कि उसमें महत्त्वपूर्ण संशोधन करते गए, जिससे उन्हें सामूहिक रूप से उपर्युक्त 
प्रकार के विशेषणों से विभूषित कर देना अनुचित हो जाता है॥ तथ्य यह है कि 
भारतीय विचारधारा का विकास जितना वंविध्यपू्ण है, उसे देखते हुए उस पर 
गढ़े-गढ़ाए आरोप लगाना निराघार हो जाता है। इस वैविध्यपूर्ण विकास की 
गहराई में दो भिन्न घाराएँ स्पष्ट दिखाई देती है--एक का खोत वेद है और 
दूसरी का वेदेतर। इन्हें क्रमशः आस्तिक और नास्तिक कहा जा सकता है; 
खेकिन साथ ही यह भी ध्यान रखना चाहिए कि ये शब्द सापेक्ष मात्र हैं और , 
कोई भी सम्प्रदाय आस्तिकता का दम भरता हुआ दूसरे पर नास्तिक होने का , 
आरोप, लगा सकता है । इनमें से दूसरी धारा बाद की है, क्योंकि इ सका जन्म - 
पहली की प्रतिक्रिया के रूप में हुआ था; किन्तु यह बहुत बाद की नहीं है, 
बयोंकि यह काफी पहले” प्रकट हो चुकी थी, जसा कि. वेद-मन्त्रों तक में आये 
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हुएँ इसके उल्लेखो से सिद्ध होता है । प्रारम्भ में इसका स्वरूप आलोचनापरंकं 
और निषेघात्मक था; लेकिन शीघ्र ही इसके रचनात्मक पक्ष का विकास शुरू 
हो गया था, जिसका. भारतीय दर्शन के इतिहास.में महत्त्वपूर्ण योग रहा । मोटे 
तौर से यह निराशावादी और वास्तववादी है। आस्तिक सिद्धान्त को इतने 
संक्षेप में नहीं बताया जा सकता, क्योंकि प्राचीनतम ज्ञात अवस्था में भी इसका 
स्वरूप बहुत जटिल प्रतीत होता है । उदाहरण के. लिए, ऋग्वेद की.ऋचाओं में 
अभिव्यक्त भावना प्रधान रूप से तो आशावादी है, लेकिन कहीं-कहीं उनमें दुःख 
की. छाया भी दिखाई देती है | उपा की स्तुतियाँ, जिनमें उसके द्वारा मानव के 
अल्प .जीवन को समाप्त किए जाने का चुभते हुए शब्दों में.उल्लेख हुआ है, इसी _ 
कोटि की हैं । “देवताओं के आदेश का पालन करने वाली, लेकिन मत्यां के जीवन 
को क्षीण करने वाळी उषा का आगमन हो गया है--उस उषा का जो अतीत फी 
असंख्य उषाओ में से अन्तिम है और भविष्य की उषाओं.में से. प्रथम है ।/? 
; किन्तु इन दो विचारघाराओं का एक दीघं कालावधि तक एक-दूसरी सें सम्पर्क 
रहा और एक ने दूसरी के सिद्धान्तों को आत्मसात्‌ कर लिया, जिसके_फल- 
' स्वरूप इनकी अपनी-अपनी विद्वोषताऐ अब अधिकांशतः- मिट चुकी हैं ।. फिर 
भी इनका भेद लुप्त नहीं हुआ है और वेदान्त तथा ज॑न-दर्शन में, जो दोनों अभी. | 

तक जीवित. हैं, देखा जा सकता है.} 
यद्यपि ये दो प्रकार की विच्ारधाराएं मूल ख्रोत.और. सामान्य प्रवृत्ति _ 


की दृष्टि से परस्पर पृथक्‌ हैं, तयापि इनमें कुछ बाते समान हैं | इन समानताओं _ 


को हम कुछ विस्तार से बताएंगे, क्योंकि. ये.सम्पूणं भारतीय दर्शन के आधार- 
सूत सिद्धान्त हैं 
~ (2) इनमें से पहली -समानता. को लेकर. आजकल यह कहना एक 
` साधारण-सी बात-हो गई है किःभारत में घमं और दशंन एक-दूसरे से. पृथक्‌ 
अस्तित्व नहीं रखते | नित्य .ही प्रारम्भ में ये सर्वत्र एक होते हैं, क्योंकि इनका 
प्रयोजन अन्ततोगत्वा एक ही है और वह है सत्ता के मुख्य अर्थ की. खोज । 
छेक्न शीघ्र.ही ये अलग हो जाते हैं और न्यूनाधिक रूप से भिन्न दिशाओं में 
. विकास करते हैं। भारत में भी इनका पृथक्करण हुआ है] किन्तुं विशेषता यह 
है.किं यहाँ इनका परस्पर बिच्छेद नहीं, हुआ.है। सम्भवतः इस परिणाम की. 
प्राप्तिः में भारतीय विचारधारा का वाह्य प्रभावों से मुक्त होकर विकास. करना - 
` सहायक हुआ है, जिसकी ओर पहले ही संकेत किया जा चुका है।* और इसे - 


ऋग्वेद, ]. ]24. 2, . 
, इसके विपरीत दृष्टान्त के रूप में यूरोप की विचारधारा के विकास को लिया.आ सकळा 


~ 
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सामान्यतः भारतीय विचारंधारा की एक बहुत बड़ी अच्छाई माना जाता है । 
लेकिन 'धमं' दाब्दं की अस्पष्टता के कारण उपयुक्त 'साधारण-सी बात' का 
संही अर्थ न पकड़ पाना शायद वहुसँ आसान हैं। संभी जानते हैं कि इस शब्द 
'का प्रयोग उस चीज से लेकर, जिसे 'हमारी शक्तियों के स्वंच्छन्द उपयोग में 
बाघा डालने वाली शांकाओ का योग' कहा गया है, मनुष्य के आत्मा की 
ईश्वर से एक होने की चाह तक किसी भी चीज के निए किया जा सकता है । 
किसी भो दर्शन के लिएं पहले अथं में धमं से मेल-जोल रखना प्रशंसा की बात 
'नहीं है। इसके अतिरिक्त, कुछ भारतीय सिद्धान्त सामान्यं रूप से गृहीत दूसरे 
अर्थ में धम बिलकुल हैं हो नहीं। उदाहरंणाथं,' प्रारम्भिक“ बौद्ध-घमं खुलेआम 
'निरीष्वरवादी थां 'और आत्मा को स्थायी नहीं मानता था । फिर भी; यह 
कथन कि घमं और दर्शन भारत में एक रहे; ऊपरी तौर से सभी भारतीय 
सिद्धान्तों को ध्यान में रखते हुए किया गया है । ' अतः यह पता लगाना जरूरी 
है कि 'घमं' शब्द के किस अर्थ में यह कथन सही है। धर्म और कुछ हो था न 
हो, विष्वास या बाह्य आचार मात्र से सन्तुष्ट न होकर किसी आदश की ओर 
अग्रसर होना तो आवश्यक रूप से है ही । धर्म का विशिष्ट लक्षण यहं है कि वाह 
सम्यक्‌ जीवन की प्रगति में सहायक होता है; और यही' वहं अथं है जिसंमें हम 
भारत में घमं को दशान से एक कह सकते हैं।? प्राचीन भारत के लोग सत्य 
कौ खोज करके रुक नहीं जातेःथे, वल्कि अपने 'अनुभव में उसे उतारने का-भी 
प्रयत्न करते ये । वे मोक्ष-प्राप्ति के हेतु कठोर परिश्रम से तत्त्वज्ञान प्राप्त करते 
थे ।१ “इसलिए यही उनकी दृष्टि में दर्शन का वास्तविक लक्ष्य था, न कि बौडिक 
आस्था की प्राप्ति मात्र । मंबस मूलर ने कहा है कि भारत में तत्त्व-चिन्तन ज्ञान 
की उपलब्धिः के लिए नहीं, बल्कि उस परम उद्देश्य की सिद्धि के लिए किया 
जाता था, जिसके लिए मनुष्य का इस लोक में प्रयत्न करना सम्भव है ।१ मोक्षं 
की घारणा अलग-अलग तन्त्रो में अलंग-अलग है; ' लेकिन सभी के अनुसार वह 
, दार्शनिक चिन्तन की चरम परिणति हैं दूसरे शब्दों में, भारतीय देशंन का लक्ष्य 
हे, जहाँ लैटिन भौर पूनानी संस्कृति की परम्परा, जो कि मौलिक रूप से" आरोपीब 

हे; सेमिटिक धमे के साथ घुल-मिल गई हे मिसेज रीस डे विड्स (९४३ 2४:45) 


ने विशन, दर्शन और धर्म के पश्चिम मॅ “सरास्त्र स न्धिबद्ध? होने y 
Xfév;Buddhism;,(Home Uniyersity: Library), qo i अ 
]... रो सकता है कि भारतीय दरान,की :अन्य सथों में भी. धर्म से मैत्री दिखाई देती हो, 
लेकिन ऐसी मैत्री समी भारतीय सिद्धान्तों की समान विशेषता नहीं है। - 
= ॐ. गौतम का ज््याययत्न, !. !, ] 
, ३7 785 Systems of Lidian Pbilosoph},'p: 370. 
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आवश्यकता 'से हुआ । प्राचीन भारतीयं विचारक को सबसे अधिक अशान्ति 
जिससे हुई, वह थी इस बुराई को दूर करने की समस्या, और सभी तन्त्री में 
मोक्ष उस अवस्था का नाम है जिसमें यह समस्या एक यो दूसरे अथं में हल हो 
गई हो । दार्शनिक चिन्तन का मुख्य लक्ष्य जीवन के क्ळेशों को दूर करने का 
उपाय ढूँढना था, और तात्त्विक प्रइनों का विचार एक आनुषंगिक बात मात्र था । 
इसका स्पष्ट आभास 'तीर्थकर' या 'तीथंकर' शब्द से मिलता है, जिसका प्रयोग 
कहीं-कहीं विभिन्न सम्प्रदायो के संस्थापकों के लिए किया गया है । व्युत्पत्ति खे 
इस पान्द का अथं है तीथं अर्थात्‌ पार करने की जगह बनाने वाला, और लक्षणां 
से अथं हैं बह जिसने संसाररूपी महासागर के पांर जानें का उपाय ढूंढ लिया हो। 
यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि मोक्ष तो परलोक की चीज़ है, इस- 
लिए कल्पना की उपजे मांत्र है, और 'फलत: इसे दर्शन का लक्ष्य मुदिकल से 
. ही माता जा संकेगा, ' भले ही धमं का लक्ष्य इसे माना जा सकता हो । फिर 
भी, वास्तव में ऐसा सोंचने का कोई कारण नहीं है, क्योंकि भारतीयों की बुद्धि 
में इस लोक और इस' जीवन में साध्य आदर्श का विचार निरन्तर बना रहा 
ओर जिन सम्प्रदायों में प्रारम्भ में यह विचार नहीं था वे भी शीघ्र ही मोक्ष 
के आदर को इसी जीवन में प्राप्त हो सकने वाळा मानने लगे तथा इसे 
जीवन्मुक्ति' के रूप में देखने लगे । इसके बावजूद भी निस्सन्देह यह आदर्श 
बूर की ही चीज़ है; लेकिन महत्त्व की बात यह है कि इसे ऐसी चीज मानने 
की बात समाप्त हो गई जिसे परलोक में ही ' प्राप्त किया जा सकता हो। 
अब मनुष्य का लदय किसी काल्पनिक लोक में पुर्णता की प्राप्ति करना नहीं 
रह गया, “बल्कि इसी जीवन में निरन्तर- उसकी ओर बढ़ते रहता: हो. गया. 
मीवन्मुक्ति के आदर्श को संद्धान्तिक रूप में स्वीकार न- करने वाल ' न्याम. 
नेशेषिक और विषिष्टादवत” जैसे दर्शनों में भी इहलोक में ही. मनुष्य के ज्ञान 
ऐसी .अवस्था को प्राप्त होने की सम्भावना को स्पष्ट रूप. से स्वीकार किया 
गया है, जो संसार के प्रति मनुष्य के दृष्टिकोणःको ..पूर्णत;; बदळूकर' बाद के 
[. ' वात्स्यायन कत न्योयंसूत्र-भाष्य, 4.४.2; उंद्दीतकर-केत न्याया तिक) !../0 अन्त 
तक । i $ क 

2. 3000300000) 
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उसके जीवन को एक बिलकुल ही नया अर्थ प्रदान कर देती है और इसलिए 
जिसे जीवन्मुक्ति कहना उचित माना जा सकता है । इस तरह का आदश पहले 
ही वैदिक युग के उत्तरकाल में प्रचलित एक अत्यन्त व्यापक प्रभाव वाले सिद्धान्त 
का अभिन्न अंग बन चुका था, जो उपनिषद्रो में पाया जाता है। एक उपनिषद्‌ 
में कहा गया है: “जब हृदय. की सभी कामनाएँ समाप्त हो जाती हैं, तब 
मनुष्य अमर हो जाता है और इस लोक में ही ब्रह्म को प्राप्त कर लेता है ।"२ 
,यहाँ जिस चीज़ की ओर संकेत किया गया है वह बौद्धिक सन्तोष से, जिसे 
प्रायः भ्रमवश् दर्शन का लक्ष्य मान लिया जाता है, कहीं. ऊँचीं हैं, तथा इसके 
बावजूद मनुष्य को हो सकने वाले अनुभव की सीमाओं के अन्दर ही स्वयं को 
रखने से परलोक में ही प्राप्त हो सकने वाले मोक्ष के सिद्धान्त की छाया.से 
` मुक्त है । पारलौकिक मोक्ष “विदेहमुक्ति' कहलाता है और यंह सिद्धान्त भी अभी 
` जौवित है, किन्तु यह पहले के उस काल:का अवशेष है. जंब यह विश्वास किया . 
जाता या कि इस लोक के अच्छे या बुरे जीवन.के फल मृत्यु के बाद परलोक 
में ग्रुगतने पड़ते हैं। इसलिए किसी सम्प्रदाय का इस सिद्धान्त से चिपके रहना 
उसके दाशंनिक दृष्टिकोण को वस्तुतः प्रभावित नहीं करता । 
(2) दर्शन के लक्ष्य के बारे में इस प्रकार का मत रखने का अर्थ 
- आवश्यक रूप से यह है कि उस लक्ष्य की प्राप्ति के हेतु नियमित आचरण के 
एक उपयुक्त साधना-क्रम की व्यवस्था करनी पड़ेगी । ऐसा करने से दर्शन एक 
विचार-प्रणाली मात्र न रहकर एक जीवन-प्रणाली बन जाता है । जेन-दर्शन के 
सम्बन्ध में यह कहा गया है कि उसका मूलमन्त्र है: “ज्ञान के लिए जीवन नहीं, 
बल्कि जीवन के लिए ज्ञान है।'* अन्य भारतीय दर्शनों के बारे में भी यही. 
कहना उचित है।* आस्तिक और नास्तिक परम्पराओं में यह साघना-क्रम 
- स्वभावतः अलग-अलग है; लेकिन दोनों ही में इसके पीछे वराग्य की एक 
. आवना है, जिसे मन में बसा लेना सभी भारतीय मतों की-दूसरी समान विशेषता 
है।* शंकर के एक प्रसिद्ध शिष्य, सुरेश्वर, ने कहा है कि दार्शनिक तन्त्र 
7. कठोपनिषद्‌ , 2.3.4, 
2. J. Jaini: Outlines of Jainism, 9. I22. TN 
3. शस सम्बन्ध में प्रो० न्हाइरहेड का बौद्ध धर्म के बारे में यह कश्ना ध्यान देने योग्य है 
कि “बह इतिहास में भनुप्रयुक्त तत्तमीमांसा का सबसे महान्‌ दृष्टान्त है? (९९।।६०० 
in the Making, p. 39) । 
4. चार्वाक मत इसका अपवाद है, लेकिन जिस रूप में यह सम्प्रति शात है उस रूप में 
इसे मुश्किल से ही एक दारानिक तन्त्र कहा जाएगा । देखिए अध्याय 8 | 
5. दृहदारणयकोपनिषदचार्तिक, पु० 5]3-5, बाक्य 405-4] ] 
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खिनमें बौद्ध इत्यादि नास्तिक तन्त्र भी शामिल हैं, अपने सिद्धान्तों की दृष्टि से 
शरत्तभेद रख सकते हैं, लेकिन वराग्य की शिक्षा देने में वे सारे एकमत हैं। ` 
एत्तका अर्थ यह है कि वे वैराग्य की आवश्यकता को तो एकमत होकर स्वीकार 
करते हैं, लेकिन इसके कारण उनके अपने अलग-अलग हैं। यह बात आसानी 
से समझ में आ जाती है कि नास्तिक.तन्त्रों ने, जो सामान्यतः निराशावादी थे, 
पूर्ण वैराग्य का समर्थन क्यों किया । इसलिए किया कि उनमें जीवन की 
' „'ब्यथंता और तुच्छता का विश्वास भरा हुआ था । ध्यान तो विशेष रूप से इस 
ओर जाता है कि आस्तिक तन्त्रों ने भी, जिनमें से कम-से-कम कुछ आशावादी थे, 
ऐसा ही किया । किन्तु दोनों प्रकार के तन्त्रं के, वैराग्य के उपदेशों में एक बहुत 
ही महत्त्वपूर्ण अन्तर है । नास्तिक तन्त्रों का मत यह था कि परिस्थितियां ज़ो 
भी हों, मनुष्य को सदा के लिए संसार से विरक्त हो जाना चाहिए । लेकिन ' 
आस्तिक तन्त्रों ने वैराग्य के, आदर्श की क्रमिक प्राप्ति पर बल दिया । जैसा 
- कि डॉ० विण्टरनिट्ज ने कहा है", आस्तिक तन्त्रों के मत से “केवल आश्रमों 
की व्यवस्था के अनुसार ही चलना चाहिए, जिसमें आयं को वानप्रस्थी या 
सन्यासी होकर संसार से विरक्त होने का विघान केवल तभी है जब पहले वह 
ब्रह्माचारी होकर वेदाध्ययन कर चुका हो और गृहस्थ बनकर सन्तानोत्पत्ति, 
बल्च-याग तथा ब्राह्मणों की सेवा कर चुका हो।” इन दो आदर्शों का वैषम्म : 
महाभारत के 'पिता-पुत्र-संवाद'* के नाम. से प्रसिद्ध अध्याय में रोचक ढंग से : 
दिखाया गया है। उसमें पिता, जो आस्तिक दृष्टिकोण का.प्रत्निषि है, कहता . 


है कि सन्यास आश्रस-व्यवस्था के अन्त में आना चाहिए । लेकिन वह अपने पुत्र. 


से हार जाता है, जो कहता है कि जीवन की अनेक अनिरिचितताओं को देखते ` 
ऐसी लम्बी-चौड़ी व्यवस्था में फँसना अत्यन्त मूर्खतापूर्ण है और इसलिए जो 
सारे सांसारिक बन्घनों को तत्काल तोड़ फेंकने का पक्षपाती है | मतलब यह 
है कि पहले के मतानुसार समाज के अन्दर रहते हुए उपयुक्त प्रारम्भिक प्रशिक्षण 
प्राप्त किए बिना वराग्य नहीं लिया जा सकता; जबकि दूसरे के अनुसार वैराग्य 


किसी भी क्षण लिया जा सकता है और इसके लिए संसार के वारे में भ्रम का 


l. ‘Ascetic Literature in Ancient India’, Calcutta University 
Review, Oct. I923, 9. 3 

2, 2. 277 

3. . इसका अर्थ यद नहीं है कि नास्तिक तन्त्रवालों के समाज में गृहस्थ-वर्ग के लिए ओई 
स्थान नहीं है, बल्कि केवल यह है कि संन्यासी बनने से पहले गृहस्थ की चर्या आवश्यक . 
नहीं है 
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दूर हो जाना पर्याप्त हे । पहरा चरित्र के चरम उत्कर्ष के लिए सामाजिक 
प्रशिक्षण को अपरिहार्य मानता है; दूसरा इसे साधक से बाघक ही अधिक 
मानता है। लेकिन इतना और कह देना ठीक होगा कि नास्तिक सम्प्रदाय सामा- 
जिकता की उपेक्षा केवल आत्मशुद्धि के साधन के रूप में करते हैं और इसके 
प्रति उनका भाव न विद्वेष का है, न अवहेलना का । हम जानते हैं कि वास्तव 
में बे समाज को सर्वाधिक महत्त्व देते थे और अन्य मनुष्यों के प्रति सहानुभूति 
ओर दया का भाव रखने की आवश्यकता पर विशेष रूप से बल देते थे । इसके 
अतिरिक्त अन्य अन्तर भी हैं, जसे नास्तिक.दार्शनिकों का व्यावहारिक साधना 
की एकमात्र प्रणारी के रूप में और आस्तिक दाशंनिको का एक नई साधना- 
प्रणारी के लिए प्रारम्भिक तैयारी मात्र के रूप में तपश्‍चर्या का आश्रय लेना । 
यह साघना-प्रणाळी भी अलग-अलग .द्शनों में अलग-अलग हो सकती है । 
. लेकिन विस्तार की बातों में चाहे जो अन्तर हों, वैराग्य की वृत्ति दोनों ही - 
` धरम्पराओं को जोडनेवाली कडी का काम करती है। जो तन्त्र प्रथम दृष्टि में 
इसके पक्ष मे प्रतीत नहीं होते, वे भी थोड़े विचार के पदचात्‌ वस्तुतः इसके पक्ष | 
में दिलाई देते हैं । उदाहरणाथं, : यज्ञ-यागादि का अनुष्ठान, जो पारलौकिक 
अभ्युदय का साधन है, वास्तव में, जहाँ तक इस लोक का सम्बन्ध है, पूर्ण 
आत्मत्याग की भावना उत्पन्न करता है, क्‍योंकि इसमें जिन कर्मों का विधान 
है उनका फल इस लोक में नहीं बल्कि परलोक में प्राप्त होगा, जहाँ की 
परिस्थितियाँ इस लोक को परिस्थितियों से बिलकुल भिन्न होंगी । ऐसे सिद्धान्तों 
` मे.छिपा हुआ विरक्ति का भाव, जंसा कि हम आगे देखेंगे, भगवद्गीता के 
निष्काम कर्म के उपदेश में स्पष्ट हो गया था और परलोक में सुफल भोगने के 
डे कर्म करने में छिपी हुई स्वार्थपरागणता भी निकाळ बाहर कर दौ 
गई भी । 
ओ- भारतीय सिद्धान्तो में ओत-प्रोत बैराग्य की भावना के कारण यह कहा 
` जा सकता है कि वे जिस जीवन-प्रणाळी का विधान करते हैं उसका. ककय 
साधारण नैतिकता से ऊपर उठ जाना है । दूसरे शब्दों में, भारतीय दर्सन का 


।. जेसा कि हम किसी आगामी अध्याय में देखेगे, बाद के काल में आस्तिकों ने आश्रम- 
` ब्यवस्था से सम्बन्धित नियम को बहुत ढीला कर दिया था; फिर भी वानप्रस्थी बनने 
. का विकल्प केवल उसी के लिए था जो जह्मचये के प्रथम आश्रम को पूरा कर चुका 
हो । इतना और भी कह देना चाहिए कि, जैसा कि प्रचलित प्रथा से शात होता है, 


` यह ढिलाई अधिकारातः सिद्धान्त में ही हे और जल्दी वेराग्य ले लेना नियम नहीं 
बल्कि अपवाद है | , . र 
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लक्ष्य नीति से परे पठुंचना भी उतना ही है जितना तकं से परे पहुंचना । फिर 
भी, चूँकि व राग्य के आदशं कां विवरण भारतीय विचारको के द्वारा दो भिन्न 
तरीकों से दिया गया है, इसलिए यह अधिनेतिक दृष्टिकोण भिन्न-भिन्न 
सम्भ्रदायों में कुछ भिन्न अथं रखता है। लेकिन पिछले अन्तर की तरह यह 
अन्तर आस्तिक और नास्तिक परम्पराओं के भेद का अनुसरण नहीं करता। 
कुछ सम्प्रदाय जीवात्मा को शाइवत मानते हैं, लेकिन अन्य एक या दूसरे रूप , 
में इसका निषेध करते हैं । उदाहरणाथ, बौद्ध धमं जीवात्मा को एक नित्य वस्तु 
मानने का पूर्णतः विरोध करता है, जबकि अढत वेदान्त मानता है कि जीवात्मा 
अन्त में ब्रह्म में छीन हो जाता है और उसकी पृ५कता अस्थायी मात्र है । इसके 
बिपरीत, ईदवरवाद, जंसा रामानुज का है, और बहुवादी दर्शन, जैसा जन घमं 
का ओर न्याय-येरोषिक का है, जीवात्मा की सत्ता को नित्य मानते हैं, लेकिन 
साथ ही मोक्ष का एकमात्र उपाय अहंकार के उच्छेद को बताते हैं । जो दंन 
जीवात्मा का एक या दूसरे रूप में निषेध करते हैं, उनके अनुसार कतंव्य की 
धारणा का परमार्थतः कोई महत्त्व नहीं रह जाता, क्योंकि ब्यक्ति और समाजः 
के जिस भेद पर यह धारणा आधारित है उसका परमार्थतः कोई अस्तित्व नही 
है। इस प्रकार का अतिवंयक्तिक दृष्टिकोण जिस व्यक्ति का बन गया है, उसके 
बिषय में तैत्तिरीय उपनिषद्‌ (2:।) मे कहा गया है: “वहू इस. प्रकार के 
बिचारों से तप्त नहीं रहता : क्या मैंने साघुकमं नहीं किया ? अया मैंने पाप 
किया ?” इसके विपरीत जो दशन जीवात्मा की पारमार्थिक सत्ता मानते हैं, 
रूकिन्‌ साथ ही पूर्ण आत्मसंयम को भी आवदयक बताते हैं, उनमें कतंव्य की 
बेतना बनी रहती है, किन्तु साक अपने अधिकारों का बिलकुल भी विचार न 
करता हुआ स्वयं को कतंव्य-पालन में लगाए रखता है । तात्पयं यह हे कि 


' यद्यपि उनमें ब्यक्ति और समाज का भेद माना जाता है, तथापि अधिकार और 


कतंव्य का भेद लुप्त हो जाता है; और इस प्रकार वहाँ अभिप्रेरणा साधारण 
नैतिकता में पाई जानेवाली ऑमप्रेरणा से ऊपर उठ जाती है। दोनों ही मतों. 
के अनुसार व्यक्तिगत स्वार्थ के, पूर्णतया त्याग के कारण सांसारिक नैतिकता में 

आवश्यक रूप से व्याप्त इतभाव'तिरोहित हो जाता है; किसी में भी व्यक्तिगत 

स्वार्थ का त्याग व्यक्ति और उसके सामाजिक पर्यावरण के मध्य अधिकारों 

ओर कतंग्यों का समजन मात्र, ,/चाहे वह कितना ही. कठिन या नाजुक हो, 

नहीं है। . 

इतना और कहा जा सकता है कि एक दृष्टि से व्यावहारिक अभ्यास 


(का सक्य अपने प्रारम्भिक चरणों तक में नैतिकता की साधारण धारणा से ऊपर 
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उठ जाना है । भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार व्यक्ति के कर्तव्य मानव-समाज 
तक ही सीमित नहीं हैं, बल्कि वास्तव में सम्पूर्ण चेतन-सृष्टि के अन्दर फैले 
हुए हैं। 'अपने पड़ोसी से आत्मवत्‌ प्रेम करो,' इस सामान्य उपदेश के साथ 
` बह्‌ “और प्रत्येक प्राणी तुम्हारा पड़ोसी है, यह भी जोड़ देता है, जैसा कि एक 
, ऐसे आदमी ने . कहा है, जिससे अधिक योग्य जीवन के भारतीय आदर्श को 
` समझने के लिए कोई दूसरा नहीं है ।” नैतिक कमं के, क्षेत्र का इस प्रकार 
विस्तार कर देना भारतीय नीतिशास्त्र की, जिसका आदर्श अधिकारों की माँग 
न होकर कतंव्यो के प्रति निष्ठा है, अन्तरात्मा के अनुरूप ही है । जिन प्राणियों 
के मन्दर नैतिक चेतना का अभाव है, उनके चाहे कोई कर्तव्य न हों, पर इसक। 
अर्थ यंह नहीं है कि उनके प्रति भी किसी का कोई कर्तब्य नहीं है। सभी 
प्राणियों के प्रति मंत्री का भाव रखने का यह आदर्श अहिंसा के सिद्धान्त में 
- सबसे अच्छी तरह व्यक्त होता है। यह सिद्धान्त प्रत्येक ऊँचे भारतीय धर्म ने 
अपने आंवश्यक अंग के रूप में अपनाया है और इसका अभ्यास नं केवल ऋषियों. 
और मुनियों ने किया बल्कि अशोक-जैसे सम्नाटों ने भी किया । शायद इससे 
मानव-समाज का महत्त्व घट जाता है। लेकिन ऐसा इसलिए नहीं है कि यह ' 
« आदर्श मानव-समाज का कम सम्मानं करता है, वल्कि इसलिए है कि यह उस 
'. अधिक व्यापक सभष्टि का अधिक सम्मान करता है जिसमें सारे जीव समाविष्ठ 
` हैं। ऐसा-करते हुए यह मानवीय एकता की भावना की उपेक्षा नहीं करता । 
यह कंवल उस भावना का मनुष्यों के कल्याण के लिए प्रयत्न करने के अतिरिक्त 
यह भी अथं लेता है कि विश्व की योजना में मनुष्य-जाति को जो विशेषाधिकार. 
पूणं स्थिति प्राप्त है, उसके अनुरूप ही सारे जीवों के प्रति कर्तव्य का पालन भी , 
किया जाए। समाजनिप्ठ ते तिकता भले ही हमारे दृष्टिकोण को व्यक्तिनिष्ठ 
दृष्टिकोण से अधिक व्यापक वना दे, पर वास्तव में वह हमें शेष सृष्टि से पृथक्‌ 
ही रखती है ! व्याक्त की स्वार्थपरायणता के अतिरिक्त एक ऐसी भी चीज़ है जिसे 
जाति का स्वार्थपरायणता कहा जा सकता है और जो अनिवार्यतः इस विशवास 
को जन्म. देती है कि अवमानवीय सृष्टि का मनुष्य कं हित के लिए दोहन किया 
जा मकता है । यदि मनुप्य को “सचमुच मुक्त हाना है, तो इसका भी त्याग - 
करना होगा; और वह ऐसा केवळ तभी कः सकेगा जब वह मानवकेत्दिक 
दृष्टिकोण से ऊपर उठ जाएगा तथा, गीता के शब्दों मे, 'विद्या और विनय से 
सम्पन्न ब्राह्मण, गाय, हाभ्री, इवान तथा एवान का मांस खानेवाला चाण्डाल, . 
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सबके प्रति समदर्शी हो सकेगा ।'२ 
सम्पूणं भारतीय विचारर्धारा में दो सामान्य बाते हैं---मोक्ष के सर्वोच्च 

आदर्दी का अनुसरण और उसके लिए जो साधना बताई गई है उसमें व्याप्त . 
वैराग्य की भावना । इन बातों से सिद्ध होता है कि भारतीयों कें लिए दर्शन न 
` तो मात्र वौद्धिक चिन्तन है और-न मात्र नैतिकता, बल्कि वह चीज़ है जो इन 
दोनों को अपने अन्दर समाविष्ट भी करती है और इनसे ऊपर भी है । दूसरे 

` डाब्दो में, जेसा कि पहले कहा जा चुका है, यहां दर्शन का लक्ष्य उससे भी 
, अधिक प्राप्त करना है जो तकंशास्त्र और नीतिशास्त्र से प्राप्त किया जा सकता 

है। किन्तु यह नहीं भुला देना चाहिए कि तकंशास्त्र और नीतिशास्त्र - 
यद्यपि स्वयं साध्य नहीं हैं, तथापि दर्शन के रक्ष्य के ये ही एकमात्र साधन हैं । 
इन्हें ऐसे दो पंख माना गया है जो आध्यात्मिक उड़ान में आत्मा की सहायता 
करते हैं। इनकी सहायता से जो लक्ष्य प्राप्त होता है, उसका स्वरूप एक ओर 
तो ज्ञान का ई--ऐसे ज्ञान का जिसमें बौद्धिक आस्था की अपरोक्षानुभव में 
थरिणति हो गई हो, और दूसरी ओर वैराग्य का है--ऐसे वंराग्य का जो उसके 
तात्त्विक आघार की जानकारी से अविचल हो गया हो । वह प्रधानतः शान्ति 
की मानसिक स्थिति है, जिसमें निष्क्रियता. का होना.अनिवायं नहीं है। लेकिन 
बल मानसिक स्थिति या उस आन्तरिक अनुभव पर है, जो उसे उत्पन्न करता, 
है, न कि बाह्य व्यवहार पर,. जों उसकी अभिब्यक्ति के रूप में देखा जाता है 
और इसलिए न्यूनाधिक रूप से गौण है ' दाशंनिक साधना का महत्त्व जितना 
कम किसी व्यक्ति को अज्ञात का. ज्ञान कराने में है, उतना ही कम, उसें वह 
करने को प्रेरित करने में भी है, जो अन्यथा उसने न किया होता; उसका महरव 
तो तत्त्वत: उसे वह बनाने में है जो वह पहले नहीं था । कहा गया है कि स्वगं 

एक मनोवृत्ति है और तब कुछ और । 
अब तक हमने भारतीय विचार-परम्परा के मुख्य विभागों कॅ बारे में कहा 
है, जिनमें कुछ समान बातों के बावजूद मौलिक भिन्नता है । भारतीय दर्शन 
का इतिहास इस नात का इतिहास है कि उक्त दो: परम्पराओं ने किस प्रकार 
परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया करके विभिन्न दाशंनिक सम्प्रदायों को जन्म दिया है । 
` उनका पारस्परिक .प्रभाव चिन्तन के आधार को विस्तृत करने के साधन के रूप 
में चाहे जितना अधिक वांछनीय हो, उसके कारण सिंद्धन्तों के दो भिन्न वर्गों 
में अत्यधिक मात्रा में परस्पर'्व्याति आ गई हैं, जिससे यह मालूम करमा कठिन 
` हो गया है कि प्रत्येक ने दूसरे के कौन-कौन तत्त्व आत्मसात्‌ किए हैं । उवाहरगायं, 
अध्याय 5, स्लोक !8 | 
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यह निश्‍चय के साथ कहना असम्भव हो गया है कि जीवन्मुक्ति का आदशं, 
जिसका महत्त्व ऊपर दिखाया गया है, इन दो परम्पराओं में से किसने हमें दिया 
है. भारतीय विचारधारा के विकासक्रम में कभी एक सम्प्रदाय अभिभावी रहा 
और कभी दूसरा । एक समय बौद्ध धमं का स्पष्टतः जोर रहा और ऐसा प्रतीत 
होता था कि वह स्थायी रूप:से अन्यो पर हावी हो यग्रा है । किन्तु अन्त में 
वेदान्त की विजय हुई । `वेदान्त अपने [वकास-क्रम में आशा के अनुसार ही 
बहुत बदर गया, यद्यपि उसका आन्तरिक स्वरूप वही दना रहा जो उपनिषदों 
में था। अवश्य ही हम नास्तिक परम्परा के इतिहास की विभिन्न अवस्थांओं 
को इस अन्तिम रूप में पहुँचाने वाले विभिन्न चरणों के रूप में देख सकते हैं। 
इस प्रकार वेदान्त को भारतीय विचारधारा की चरम परिणति के रूप में देखा 
जा सकता है, और भारतीय आदं के सर्वोच्च रूप की खोज हम उचित रूप 
से उसमें कर सकते हैं। वेदान्त का संदान्तिक पक्ष ब्रह्मवाद और ईश्वरवाद 
की विजय का सूचक है। वेदान्त के विभिन्न सम्प्रदायों में जो भी अन्तर हों, 
उन्हें इन दो सीर्षकों के नीचे रखा गया है। ब्रह्मवाद एकवादी है और ईष्वरवाद ' 
प्रकट रूप से बहुवादी होते हुए भी एकवाद की भावना से ओतप्रोत है, क्योंकि 
वह प्रत्येक वस्तु को पूर्णतः ईश्वर के अधीन मानने पर बल देता है। व्यावहारिक 
पक्ष में वेदान्त की विजय का अर्थ जीवन फे भावात्मक आदश की विजय रहा 
“है । यह न केवल एक आस्तिक दर्शन के रूप में वेदान्त के द्वारा अनुमोदित 
नैतिक चर्या के सामाजिक आधार से प्रकट होता है, अपितु, जसा कि हम 
विविध दक्षंनो का विस्तृत विवरण देतें समय देखेंगे, उसकी निःश्रेयस की धारणा 
से भी प्रकट होता है, जिसके अनुसार आत्मा और उसके पर्यावरण के विरोध 
को आत्मा के हितों का विश्व के हितों से तादात्म्य: करके दुर करना है, न कि 
जसा कि नास्तिक दर्शनों में माना गया है, आत्मा को उसके पर्यावरण से पृथक्‌ 
करके | दोनों ही आदर्श में पूर्ण वैराग्य का उदय समान रूप सें अपेक्षित है; 
लेकिन वेदान्त का वराग्य अधिक ऊंचे और सूक्ष्म प्रकार का. है । सबसे महान्‌ | 
भारतीय कवि कालिदास ने, जिनकी कृतियों में व्यावहारिक जीवन के भारत- 
वासियों को ज्ञात आदर्श की सबसे सच्ची अभिव्यक्ति दिखाई देने की आशा की 
जा सकती हैं. इस आदश को “स्वामित्व का अभिमान न करते हुए सम्पूर्ण जगत्‌ 
का स्वामी होना बताया है (7 निःश्रेयस की वेदान्त की धारणा में विश्‍व के 
प्रयोजन की स्वीकृति भी गर्भित है--ऐसे प्रयोजन.की जो चाहे ईदवर के द्वारा 
निश्चित माना जाए चाहे विर की प्रकृति में, सहज रूप से विद्यमान माना 
]: ` मालविकाग्नि त्रम्‌, ।।. ` ` 22 * 
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जाए, लेकिन जिसकी सिद्धि की दिशा मैं प्रत्येक वस्तु चेतन या अचेतन रूप 
से अग्रसर हो रही है । नास्तिक दर्शन जहाँ तकं इस घारणा कें प्रभाव से अछूते 
रहे, वहाँ तक वे सम्पूर्ण विदव में कोई प्रयोजन व्याप्त नहीं देखते, यद्यपि वे 
व्यक्ति की पाप से अपने को मुक्त करने की सम्भावना को स्वीकार करते हैं । 
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, (2) ब्राह्मण, 


. सर बाद में सोने का हाथ लगाया 
: तरीके से समझने में कठिनाई उत्पन्न 


_बल्कि केवल उन्हें धान? उन्हें शामिल किया गया 


रयत ~ 
+ 


अध्याय ] 
उपनिषत्पूवे विचारधारा 


इस अध्याय की सामग्री हमें इन दो श्षोतों से मिलती है : () भारत 
में आकर बस जाने के बाद आर्यो ने जिन मन्त्रों की रचना की थी वे और 
जो सामान्यतः मन्त्रों के. काल के बाद की रचनाएँ माने जाते.है 
और जिन्हें मोटे तौर से कर्मकाण्ड-विषयक कहा जा सकता है। मन्त्र प्रधानतः | 
ऋग्वेद-सं हिता. और अथवंवेद-संहिता के रूप में सुरक्षित होकर हम तक पहुँचे 
हैं । ऋणग्वेद-संहिता अपने वर्तमान रूप में 600 ई० पू० से चली आई है. ओर 
अथर्बवेद-संहिता उसके कुछ बाद से। ये एक या अधिक देवताओ की 'स्तुति में 


` गाये हुए घामिक गीत हैं और सामान्यतः उस समय गाने के लिए रचे गए थे 


जब देवताओं की उपासना की जाती थी। ये गीत, विशेष रूप से इनमे से वे, 
जो अधिक पहले के हैं, बहुत प्राचीन संस्कृत में लिखे हुए हैं; आर. इस कारण 
आयः इनका सही अर्थ निश्चित करना कठित है.। भाषा की प्राचीनता से अब 
समझने की यह कठिताई परम्परा के उस विच्छेद के कारण और भी बढ़ गई है 
ब्राह्मणों की रचना से भी पहले, आ गया था ।? 
है: कवि के. लिए सूर्य को “स्वणिम करों वाला' 
कहना बहुत ही स्वाभाविक है; पर एक मन्त्र में आया हुआ यह कवि-सुलभ 
अक्षरशः सत्य मान लिया है और इसकी व्याख्या करने 
ग का हाथ गिर गया था और उसके स्थान 
गया था । वैदिक युग के विचारों को सही 
करनेवाली इन बातों के साथ हमें मन्त्र= 
सामग्री के खण्डित रूप में हम तक पहुँचने को बात भी जोड देनी चाहिए । यह 
तच्य कि संहिताबढ होने से पहले अनेक पीढ़ियों तक ग अनि्वन्ध अवस्था मे 
रहें, यह प्रकट करता है कि उनमें से smn ८ 
रं , तब वे संब 
अन्त में उन्हें संहिताबद्ध किया गया जब पन 


] Max Muller: Ancient Sanskrit Grammar, ९० 432-34. 
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थास्तविक रुचि का केन्द्र बन गया था, न्यूनाधिक रूप से प्रत्यक्ष सम्बन्ध रखते 
शे । इसके परिणामस्वरूप उनसे जो जानकारी प्राप्त होती है वह अपूर्ण और. 
एकांगी है। मन्त्र छन्दोवद्ध हैं, लेकिन ब्राह्मण गद्य के रूप में हैं। वे प्राचीन 
मन्त्र-साटित्य की व्याख्या का दावा करते हैं, लेकिन, जैसा कि पहले बताया जा 
` चुका है, वे कभी-कभी उनकी गलत व्याख्या कर देते हैं । उनके वतमान रूप से 
' अनुमान होता है कि उनका प्रधान लक्ष्य उनके संकलन के काल में उपलब्ध यज्ञ- 
सम्बन्धी साहित्य का संप्रह्‌ करके यज्ञानुष्ठान में व्यावहारिक सहायता पहुँचाना - 
था । वे यह प्रकट करते हैं कि जटिल कर्मकाण्ड का उस काल में कितना अधिक 
प्रचार था, और उनकी आडम्वरपुर्ण रचना का दर्शन से प्रायः कम ही सम्बन्ध है। 
“परन्तु कभी-कभी कर्मकाण्ड का स्वरूप वताते हुए ब्राह्मणों के रचयिता प्रसंगतः 
` दार्शनिक चिन्तने में भी प्रवृत्त हो जाते हैं, जिससे हमें तत्कालीन दार्शनिक ' 
. बिचारों की कुछ झलक मिल जाती है। ब्राह्मण-प्रन्थ परम्परा से जिस रूप में हमें 
आप्त हुए हैं, उसमें उनके साथ उपनिषद्‌ भी शामिल हैं और उनके अन्तिम भागो 
“कै रूप में हैं। किन्तु विचारों और प्रवृत्तियो की दृष्टि से वे उनसे मूलतः भिन्न 
हैं । इसके अतिरिक्त, उपनिषद्‌ अत्यधिक महत्त्व के हैं, यहाँ तक कि कुछ लोगों . 
ने उन्हें सम्पूर्ण भारतीय दर्शन का मूल स्रोत माना है। इन कारणों से उन पर 
'पृयकूरूप से विचार करने की आवश्यकता है । अतः वे अगळे अध्याय के विषय - 
. बनाये गए हैं और इस अध्याय में केवल मन्त्रो पर और सही अथं में जो 
ब्राह्मण हैं उन्हीं पर ध्यान केन्द्रित किया जाएगा। २ । 


१ 2 

घमं का मूळ रूप रहस्य के आवरण से आच्छादित है और उसके सम्बन्ध 

में अत्यधिक मतभेद है। हम इस बात को मान सकते हैं कि उसका प्राचीनतम 
- रूप प्राकृतिक शक्तियों की: उपासना का था । मनुष्य जब विशुद्ध पाशविक 
'खेतना की स्थिति से पंहले-पहल बाहर आता है, तब यह देखता है कि वह 
प्रकृति की जिन विशाल शक्तियों से घिरा हुआ है उनके लगभग पूरी तरह 
* अधीन है। ओर चूंकि रह अपने अनुभव से शक्ति का ऐच्छिक प्रयत्न से सम्बन्ध 
(१ जोड्ने का अम्यस्त होता है, इसलिए वह इन शक्तियों के पीछे अहृदय रूप से 
:, काम करनेवाली चेतन सत्ताओं की कल्पना कंर लेता है। दूसरे ब्दो में, प्राचीन 
` काल का मनुष्य प्रकृति की शक्तियों में व्यक्तित्व का आरोप कर देता है और 
ये अपरो विशालता फे कारण उसके देवता बन जाते हैं । वह उनके प्रति भय, 
` आश्चर्यं और पुजा का मिळा-जुला भाव अपना लेता है, उनकी स्तुति मे गीत 


= 
० 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


Sr ह” 


हपनिवंत्पूब विचारधारा > 29 


गाता है और उन्हें प्रसन्न करने या उनका अनुग्रह प्राप्त करते के हेतु उनकी | 
उपासना करता है या उन्हें वलि देता है । ठेकिन ये देवता केवळ सीमित अर्थ 
में ही देवता हैँ, क्योंकि 'देवता' कहलाने के वात जूद इन्हें मनुष्य की आकृति में 
कल्पित किया जाता है और उन्हीं अभिप्रेरकों और मनोयेगो से संचालित माना 
जोता है जिनसे उनी कल्पना करनेवाला मनुष्य संचालित होता है। ये वास्तव 
में महिमा-मण्डित मनुष्य हैं और इसलिए न पूर्णतः लौकिक हैं और न पूर्णतः 
भलौकिक । इस प्रकार का विश्वास यद्यपि सरळ और बाछोचित लगता है, 
तथापि ऐसी बात नहीं है क्रि इतका दार्शगिक आवार बिलकुल हो ही नहीं । 
यह इस आस्था का सूपक है फि दृश्य जगत्‌ स्वयं अन्तिम वस्तु नहीं है और 
सत्य उसंके अन्दर छिपा हुआ पड़ा है। साथ ही यह मूलतः अनुभव के तथ्यों 
की व्याख्या करने का प्रयास भी है, जिसमें यह विश्वास गभित है कि प्रत्येक 
घटना का एक कारण होता है। और कारणता की सार्वभौमा में विश्वास 
करने का मतलब निश्‍चय ही प्रकति की एकरूपता में विश्वास करना हैं । यदि 
आदिम मानव ने, प्राकृतिक घटनाएँ जिस नियमितता के साथ वार-बार होती 
हैं, उसे न देखा होता और यदि उभे इस बाउ में दृढ विश्‍वास न हुआ होता कि 


: प्रत्येक घटना का एक कारण होता है, तो वह उनकी व्याख्या के लिए ऐसे 


देवताओं की कल्पना का सहारा न लेता । यह सही है कि वह उन घटनाओं के 
पीछे सक्रिय माची जानेवाली कुछ शक्तियों पर उनका. अध्या रोप मात्र कर देता 
है और इसलिए उसकी दी हुई व्याख्या सच्चे अथं में व्याख्या नहीं है। इसके 
अतिरिक्‍त, अधिकांशतः उसे इस वात की बिलकुल भी चेतना नहीं थी कि वह 
व्याख्या कर रहा है । फिर भी, देखे हुए तथ्यों के कारणों की खोज का प्रयत्न. 
यहाँ स्पष्टतः मालूम पड़ता है, भले ही वह असफल या अचेतन हो । किसी तरह . 
के यहच्छावाद से सन्तोप कर लता इस प्रकार की परिकल्पना की वृत्ति से मेल 
नहीं खाता । लेकिन यहाँ हमारा घामिफ विश्वास के प्राचीन रूप से सीधा 
सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि भाडुत में घमं का जो रूप ऑर्ये-जाति में दिखाई दिया 
उसके पीछे एक इतिहास रहा । जैसा कि एक अमरी ही विद्वान ने विरोघाभास- 
युक्त शब्दो में कहा है, “भारतीय धर्म का प्रारम्भ भारत में उसके आने से पढ्छ 
हो चुका था।” यह उन भारोपीय लोगों के धर्म का अनुवर्ती डप है शिनकी 
भारत'में पहुचनेवाली आयं-जाति एक शाखा थी। सकर म अब भी कुछ 
प्राचीन शब्द पाए जाते हैं, जो इस तथ्य के स्पष्ट सुबक हैं। उदाट्रणार्थ, देव 
शब्द (दिव्‌, चमकना) ) लैटिन के “०८०७ का सजातीब है और उस झप मी ओर 
त. Maurice Bloomfield : Religion of the Veda, ५० I6 
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संकेत करता है जब भारोपीय मनुष्य ने अपने मूल निवास-स्थान में देवत्व की 
अपनी घारणा को प्रकृति की प्रकाश देनेवाली शक्तियों से सम्बद्ध किया था । 
पूजा की जिस भावना से उसने इन देवताओं के रूप में कल्पित शक्तियों को देखा, 
` बह 'यज्‌' घातु (पूजा करना) से भी उतनी ही अच्छी तरह प्रकट होती है, जो 
कि एक से अधिक भारोपीय भाषाओं में समान है । एक और उदाहरण वेदिक 
देवता “मित्र' का है, जो ईरानी भाषा में 'मिग्र' था और जिसको उपासना का कभी 
पढ्चिमी एशिया और यूरोप में बहुत प्रचार था। इन उदाहरणों से समुचित 
“रूप से पता चल जाता है कि प्राचीन भारतीय घमं की पूर्ववर्ती अवस्थाएँ क्या 
थीं। वह भारोपीय अवस्था में से गुजर चुका था और फिर भारत-ईरानी अवस्था 
में से भी, जिसमें बाट के भारतीयों और पारसियों के पूर्वज साथ-साथ रहे और 
उनके विश्वास एक रहे। वैदिक देवताओं के समूह में न केवल उक्त दो प्राग्भार- 
तीय युगों के प्राचीन देवता शामिल हैं, बलिक और भी अनेक ऐसे देवता शामिल 
हैं जिनकी कल्पना भारत में बसने वाळे आयाँ ने अपने नये आवास में की थी, जैसे 
सरस्वती इत्यादि नदी-देवता । इन नये-पूराने सारे देवताओं की संख्या अनिश्चित, 
है। कभी-कभी उन्हें तेतीस माना जाता है और निवास-स्थान के अनुसार 
स्यारह-ग्यारह के तीन वर्गों में रखा जाता है, जेसे; (]) मित्र और वरुण इत्यादि 
आकाशस्थ देवता, (2) इन्द्र और मरुतु इत्यादि अन्तरिक्षस्थ देवता, तथा (3) 
: अग्नि और सोम इत्यादि पृथिवीस्थ देवता । अनुषंगतः, यह वर्गीकरण देवताओं 
के पारस्परिक सम्बन्धों को खोजने और उह व्यवस्था देने की इच्छा भी प्रदर्शित 
“करता है । ये सब समान शक्तिवाले देवता हैं और कोई सर्वोच्च देवता या 
ईश्वर नहीं माना गया है, यद्यपि इनमें से कुछ, विशेष रूप से योद्धा का देवता 
इन्द्र और भक्त का देवता वरुण, अन्यों की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली हैं । 
यहाँ वेदिक देवताओं के विस्तृत वर्णन में जाने की आवश्यकता नहीं है! 
केवळ उनकी ऐसी बातों पर ध्यान दना पर्याप्त है जिनका दार्शनिक महत्त्व है । 
सबसे पहली बात, जिसकी ओर ध्यान जाता है, यह*है कि वेदिक देवताओं कौ 
' प्रकृति से कितनी आदचयंजनक निकटता है । उदाहरण के लिए, अग्नि और 
पर्जेन्य का प्रकृति में जो आधार है उसके बारे में बिलकुल भी सन्देह नहीं है । 
ये देवता हैं और साथ ही हमारी जानी-पहचानी प्राकृतिक चीज़ें, आग और 
बादल, भी हूँ । यह सच है कि अदिवत और इन्द्र-जैसे कुछ अन्य देवता भी हैं, 
जिनकी पहुंद्धात करता इतना आसान नहीं है; लेकिन ध्यान, में रखने की बात 
यह है कि दूनानी देवताओं के विपरीत वेदिक देवता प्रधानतः ऐसे हैं जिनके 
. सम्बन्ध में व्यवितत्वारोपण की क्रिया अपृणं. रह गई है । यह एक उल्लेखनीय 
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बात है, क्योंकि इससे दिखाई देता है कि अन्य घमों की तुलना में वैदिक घमं 
अपने स्रोत से कितनी अधिक दुर पड़ गया था। उसे सामान्यतः 'रुद्ध मात- 
वत्वारोपण' कहा गया है; लेकिन इस प्रयोग से कुछ ऐसा लगता है ज॑से कि 
देवत्व की वैदिक घारणा में एक इष्ट वस्तु, अर्थात्‌ पूर्ण व्यक्तित्वारोपण का 
अभाव हो, जबकि वास्तव में इससे एक अच्छाई का संकेत मिलता है, और वह 
थी वैदिक आर्य की दाशंनिक चिन्तन के अत्यधिक अनुकूल मनोवृत्ति। हो सकता 
है क भारत में प्रकृति कें जो विशेष आकर्षण हैं, उनके कारण आर्यो के अन्दर . 
प्रकृति के प्रति यह 'अविस्मरणशील आसक्ति' आई हो, जैसा कि एक विद्वान्‌ ने 
कहा है॥7 लेकिन यह वैदिक आरे की दार्शनिक मनोवृत्ति का परिणाम भी कम-से- 
कम उतना ही है । असल बात यह है कि वैदिक युग का भारतवासी अपनी घार- 
णाओ में स्थिरता बहुत शीक्ष नहीं आने देता था। चिन्तन में उसकी रुचि इतनी 
गहरी थी और तत्त्व को अपने गर्भ में छिपाए रखनेवाले रहस्य के प्रति उसकी 
संवेदनशीलता इतनी तीब्र थी कि किसी सन्तोषजनक समाधान में जब तंक वह 
नहीं पहुँचा तब तक उसने उन प्राकृतिक घटनाओं को, जिन्हें वह समझना 
चाहता था, अपने सामने खुळे रूप में रखा ।” यह विशेषता सत्य के प्रति 
आसक्ति प्रकट करती है और न केवल भारतीय दार्शनिक अन्वेषण की गहनता 
का कारण है बल्कि दार्शनिक समस्याओं के उन समाघानों की अत्यधिक 
विविधता का भी कारण है जो भारतीय विचारधारा ने प्रस्तुत किए हैं । 

प्राचीन भारतीय घमं की एक अन्य विशेषता भी इतनी ही उल्लेखनीय 
है और ऋत की धारणा में दिखाई देती है, जिसे मन्तरं में उत्कृष्ट स्थान प्राप्त 
हुआ है ।? देवताओं के वर्णन में “गोपा-ऋतस्य” (ऋत के परिरक्षक) और 
“ऋतायु' (ऋत का अभ्यास करनेवाले) का प्रयोग बार-बार हुआ है । 'ऋत” 
शब्द प्राग्भारतीय मूल का है और प्रारम्भ में इसका अर्थ था प्रकृति की एक- 
रूपता अथवा घटनाओं का व्यवस्थित क्रम, जोकि दिन-रात इत्यादि के नियमित 
रूप से होने में व्यक्त होता है । लेकिन मन्त्रो में इस शब्द का प्रयोग इस अर्थ के 
अतिरिक्त “नैतिक व्यवस्था' के अथं में भी हुआ है ।* तदनुसार वेदिक देवताओं 
को न केवल विदव-व्यवस्था को बनाए रखने वालों के रूप में बल्कि नेतिक | 


० Bloomfield : Religion of the Veda, १० 82. 

» वही, ए० 85, 5], 

. वही, १० 2, 

- “अनृत? शब्द से तुलना कीजिए, जिसका भर्थ असत्य? या "मिथ्या है । वह अर्थ 
विस्तार भारत-इरानी युग में हुआ था ।. 
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व्यवस्था के रक्षकों के रूप में भी देखना चाहिए । वे पुण्यात्माओं के मित्र ह 
और. पापियों के शत्रु हैं । इसलिए यदि मनुष्य उनके कोप का भाजन नहीं बनना 
चाहता, तो उपे घर्मपरायण बनने का प्रयत्न करना चाहिए । विइव-व्यवस्था 
और नंतिक-व्यवस्था दोनों ही को बनाए रखने का देवताओं का समान दायित्व 
बरुण की घारणा में विशेष रूप से स्पष्ट है । वरुण आकाश का प्रतिनिधि और 
आकाशस्थ प्रकाश का देवता है। उसे भौतिक-जगत्‌ के नियमों का, जिनका 
उल्लंघन कोई भी नहीं कर सकता, बनानेवाला कहा गया है । उदाहरणार्थं, 
यह कहा गया है कि उसकी शक्ति से ही नदियाँ महासागर में निरन्तर 
शिर रही हैं, फिर भी उसका जळ मर्यादा के अन्दर रहता है। लेकिन उसका 
प्रभाव भौतिक जगत्‌ तक ही सीमित नहीं है। वह उसके. बाहर नैतिक जगत्‌ 
तक व्याप्त है और वहाँ भी उसके बनाये हुए नियम उतने ही शाइवत और 
दुरतिक्राम्य हैं । वह सर्वज्ञ है, जिससे पाप की अल्पतंम मात्रा भी उसके लिए 
अगम्य नहीं है। उसकी सतर्क हप्टि की सवंगामिता को बताने के लिए कहीं-कहीं 
सूर्य की उसके चक्षु के रूप में काब्योचित कल्पना की गई है। लेफिन शीघ्र ही 
बरुण का स्थान वैदिक देवताओं में इन्द्र ने ले लिया था, जोकि, जैसा हम ऊपर 
बता चुके हैं, सदाचार का देवता न होकर युद्ध का देवता है । इस बात से कुछ 
आधुनिक विद्वानों ने यह निष्कर्ष निकाला है कि भारतीयों के नैतिक आदश में 
इस परिवर्तन के साथ गिरावट आ गई थी ।” लेकिन वे उन असाधारण परि- 
स्थितियों को भूल जाते हैं जिनमें इन्द्र को प्रमुखता प्राप्त हुई । बाहर से भारत 
में आनेवाले आयो को यहाँ की बहुसंख्यक आदिम जातियों को पराजित करना 
था; और क्योंकि इस कार्य के लिए वरुण का, जोकि वस्तुतः शान्ति का देवता 
था, आवाहन करना उचित नहीं था, इसलिए इस युद्ध-देवता की ऋग्वेदीय 
धारणा का विकास हुआ । कहा गया है कि? “राष्ट्र कमी उतने अधिक असंस्कृत 
` नहीं होते जितने तब होते हैं जब वे अन्य राष्ट्र के साथ युद्धरत होते हैं ।' यह 
माना जा सकता है कि इन्द्र की प्रधानता के काळ में उसके विशेप गुण, अहंकार 
और हिंसा, उसके उपासकों के चरित्र. में भी झलकने लगे थे । किन्तु यह तो 
एक अल्पस्थायी बात थी । इन्द्र सदा के लिए भारतीयों का सर्वोच्च देवता नहीं 
बन गया, बल्कि उसे गोण स्थान प्राप्त हुआ और प्राघान् नैतिक दृष्टि से 
अधिक उच्च देवताओं को मिला । अतः यह निष्कर्ष निकालना उचित नहीं है कि 
भारतीयों की हृष्टि में शक्ति ने सदा के लिए सत्य का स्थान ले छिया । इसके 
i करण ळण History of India, जि ।, ६० 203; ]08. 
2. Religion of the Veda, {° I75 
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अतिरिक्त, इन्द्र नेतिक गुणों से नितान्त शुन्य है भी नहीं, और न वरुण ऋत 
छा एकमात्र आश्रय है, क्योंकि सभी सूर्य-देवता, जिनमें से वह एक है, समान 
रूप से ऋत के आश्रय हैं ।२ फिर, वरुण केवळ एक विदोष प्रकार की ईदवर- 
परक घारणा का, जिसे इब्रानी धारणा कहा गया है, प्रतिनिधि है । किन्तु वैदिक- 
कालींन भारत में धर्म-सम्बन्घी विचारघारा का विकास, जेसा कि हम अभी आगे 
देखेंगे, विळकुल ही भिन्न दिशाओं में हुआ और उसमें देवत्व-का विचार . 
सामान्यतः अधिकाधिक अपुरुषपरक होता गया । अतः इस युग में आगे वरुण 
का आदर्श जिस उपेक्षा का भाजने बना, उसे उस समय की ईइवर-विपयक 
घारणा के धीरे-धीरे त्याग दिए जाने का सूचक माना जा सकंता है और उससे 
अनिवायं रूप में यह निष्कर्ष नहीं निकालना चाहिए कि आर्यो के मन से स्वयं 
नेतिक विचार ही लुप्त हो गया था। इस प्रश्‍न का निर्णय तो स्वतन्त्र प्रमाणों 
का विचार करके करना होगा । अतः इस वादविवाद के बिस्तार में न जाकर 
हम रुडोल्फ रॉय (२ए००७४ R०!॥) के मत को उद्धृत करेंगे, जो आधुनिक 
काल के सर्वश्रेष्ठ वेदज्ञो में से एक थे । उक्त प्ररन* पर विचार करते हुए रॉय 

“ने इस तरह की आधारभूत वेदिक धारणाओं पर पुनविचार किया दै, जैसे 
मनुष्य और देवता के सम्बन्ध की और मृतात्माओं के भविष्य की घारणाएँ। 

- खनका निष्कर्ष यह रहा कि उन्हें असन्दिग्ध न॑ तिक. महत्त्व न प्रदान करना और 
चिस साहित्य में ऐसे विचार व्यक्त किये गए हों उसका आदर न करना 
असम्भव है । 


BF 

प्राचीन बैदिक कर्मकाण्ड का स्वरूप और प्रयोजन दोनों ही बिलकुल , 

सरल थे । जिन देवताओं की उपासना की जाती थी, वे प्रकृति की जानी- 
पहचानी शक्तियां थीं और उन्हें जो हवि दी जाती थी उसमें दुग्ध, अन्न और 
षुत रहता था । प्रयोजन सावारण कामनाओं की प्राप्ति करना था, जैसे सन्तान, 
पशु इत्यादि की, अथवा शत्रुओं के नाश की । कभी-कभी यज्ञ का प्रयोजन 
देवताओं की कृया के लिए उन्हें धन्यवाद देना मात्र होता था । किसी मात्रा में 
शायद संस्कार का भाव भी मौजूद रहता था और उपासक यह विश्‍वास करता 


]. देखिए, Macdonell: Vedic Mythology, १०6, 65. 
2. Journal of the American Oriental Society, जिल्द 3, पृ० 33- 
47; Prof. २, W. Hopkins का Ethics of India, .{० 44, 6]-62 ही 


द्रष्टग्य हे! 
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था कि यज्ञ-भोग ग्रहण करते समय उसमें दिव्य प्रभाव झ जाता है .या उसका 
दिव्य शक्ति से समागम हो जाता है। यह सरलता शीघ्र ही लुप्त हो गई; और 
हम कुछ प्राचीन मन्त्रों तक में इस बालसुलभ उपासना के बजाय एक सगठित 
यज्ञ-पद्धति पाते हैं, जिसमें पहले से ही पौरोहित्य की प्रवानता है। फिर भी 
प्राचीन वैदिक युग के कर्मकाण्ड को उचित अनुपात से अधिक बढ़ा हुआ नहीं 
कहा जा सकता । लेकिन उत्तरकालीन मन्त्रों और ब्राह्मणों के युग. में ऐसा हो 
गया था और कर्मकाण्ड बहुत जटिल. वन गया था । फिर भी, क्योंकि इस परि- 
वर्तन का भारतीय दर्शन पर सीधा प्रभाव अधिक नहीं पड़ा, इसलिए यहाँ इस 
.पर विस्तार से विचार करने की आवश्यकता नहीं है। इसकी सामान्य विशेषताओं 
में से केवल कुछ ही का उल्लेख कर देना पर्याप्त होगा-एक ऐसी विशेषता 
है हवि प्राप्त करनेवाले देवताओं के स्वरूप का काफ़ी बदल जाना । अब हम 
देखते हैं कि मुख्यतः प्राकृतिक घटनाओं के एक या दूसरे क्षेत्र से लिये हुए 
प्राचीन देवताओं के अतिरिक्त अनेक कृत्रिम देवता भी यज्ञ में आदर पाने लगते 
हैं । उदाहरणार्थं, एक अनुष्ठान में प्रयुक्त मिट्टी का पात्र 'इतना अधिक पूजाह 
बना. दिया जाता है कि मानो वह काफ़ी ऊँची शक्ति रखनेवाळा कोई वास्तविक 
देवता हो।' हम कभी-कभी देखते हैं कि कवि-याजक किसी भी तुच्छ वस्तु 
की, यदि वह किसी रूप में यज्ञ से. सम्बन्धित है तो, स्तुति करने लगेगा । 
उदाहरणाथं, यज्ञ-स्तम्भ की स्तुति में एक पूरी कविता रच डाली गई है,१ और 
एक अन्य कविता में शोभा के लिए उस पर लगाये गए रंग-लेप की उपा-देवता 
की आमा से गम्भीरतापूर्वक तुलना की गई है ।3 प्रतीक-प्रयोग भी एक बड़े पैमाने 
पर होने लगा । एक पुराने आख्यान में अग्नि को जल का पुत्र बताया गया है। 
अतः कमल-पत्र को जळ का सूचक मानकर वेदी के तल में रखा जाता है और - 
ऊपर अग्नि स्थापित की जाती है।* इससे भी अधिक उल्लेखनीय परिवर्तन 
हुआ उस भावना में जिससे यज्ञ किया जाता था । पहले देवताओं को प्रसन्न 
करना और उनसे समागम स्थापित करना यज्ञ का प्रयोजन होता था, लेकिन 
अव यज्ञ देवताओं को मनाने का साघन न रहकर्‌ यजमान को इष्ट वस्तु प्रदान 
करने के लिए उन्हें वाध्य करने का साधन हो गया । अब यजमान देवताओं को 


), Eggelins : शातपथश्राक्ण (Sacred Books of the East), भाग 5, 
पृ० >। v7, 
2, ऋग्वेद, 3.8, 
...3, ऋग्वेद, ]. 92.5, ८ 
4. Eggelinए : पीठे उद त ग्रन्थ, मांग 4, पृ० ५2-29, 
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न केवल अपना इष्ट-कार्य करने के. लिए वाध्य कर सकता था, वल्कि यह-भी 
माना जाने लगा था कि उन्हें यज्ञ में जो हवि दी जाती है उससे ही उनका 
देवत्व वना हुआ है और वे विश्व-व्यवस्था को बनाए रखने के अपने कार्य की 
सामर्थ्यं प्राप्त करते हैं । दूसरे शब्दों में, अव यज्ञ का स्थान देवताओं से श्रेष्ठ 
हो गया, और इसी बात का तार्किक परिणाम बाद में पूर्वमीमांसा-दर्शन में 
देवताओं का बिलकूल ही निषेध कर दिए जाने में प्रकट हुआ। आजकल यह 
सामान्यतः माना जाता है कि वैदिककालीन भारतवासी के अपनी इच्छा की 
पुति के प्रयास में यह्‌ जो नया मोड़ आया, उससे कर्मकाण्ड में स्पष्टतः अभिचार 
(जादू) का तत्त्व प्रविष्ट हो गया और आगे पुरोहित अभिचारी बन गया तथा 
प्राथना अभिचार में रूपान्तरित हो गई । यह विवाद का विषय है कि घम का 
अभिचार से क्या सम्बन्ध है औरं कहाँ तक अभिचार के तत्त्व वैदिक कर्मकाण्ड 
में प्रविष्ट हुए । लेकिन यहाँ हम इस विवाद में नहीं पड़ेंगे, क्योंकि हमारे 
वर्तमान प्रयोजन के लिए उसकी कम ही उपयोगिता है । 

यह नहीं सोचना चाहिए कि कर्मकाण्ड का यह चरम रूप किसी भी 
अर्थ में सामान्य जनता ने घमं के तौर पर अपना लिया था । यहाँ तक हमारे 


“निष्कर्ष ऋग्वेद के जिन मन्त्रों और जिन ब्राह्मण-प्रन्यों पर आधारित रहे हैं, वे 


कविःपुरोहितों ने रचे थे, जो अपनी एक अलग ही उपासना-पद्धति विकसित कर 
चुके थे । अतः उनमें केवल एक अभिजातवर्गीय घमं ही ब्यक्त होता है।* 
चलते-चलते हम यह भी कह दें कि अभिजात-वर्ग में भी कर्मकाण्ड के अत्यधिक 
विकास से वह पुरानी धारा, जिसके अनुसार यज्ञ करना मनुष्य का देवताओं 
के प्रति कत्तंव्य था, बिलक्रुल हट नहीं गई, क्योंकि उत्तरकालीन वैदिक साहित्य 
में हम जटिल कर्मकाण्ड के साथ-साथ इस घारणा को भी जीवित देखते हैं । 
उदाहरणार्थं, ब्राह्मणों में यज्ञ को कहीं-कहीं देवताओं का ऋण कहा गया है ।* 
साधारण जनता का धर्म पहले की तरह सरल बना रहा और उसमें प्रकृति- 
पुजा के पूर्वोक्त आदिम रूपों के साथ-साथ इस तरह के नाना प्रकार के अनुष्ठान 
भी शामिल रहे, जैसे अनिष्ट को दूर करने और पृथिवी और अन्तरिक्ष की दुष्ट 
आत्माओं को प्रसन्न करने के लिए तन्त्रमन्त्र और झाड-फूक का प्रयोग । जनता 
में प्रचलित इन अनुष्ठानों की जानकारी हमें अथवंवेद से मिळती है, जो ऋग्वेद 
के कुछ वाद की रचना है, लेकिन इसके बावजूद जिसमें घामिक विश्वास की कुछ 
बातों में एक उससे भी प्राचीन अवस्था छिपिबद्ध है । 

I. Religion of the Veda, १० 22, 2]0. 

2. देखिए, तेत्तिरीय-सं हिता, 6.3.70.5. 
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| i) 
प्राचीन युग से हमारे समय तक चले आगनेवाळे इस साहित्य में यज्ञ- 
यागादि का जो' महत्त्व हमें दिखाई देता है, उसका कारण, जैसा फि हम पहले 
हीं संकेत कर चुके हैं, अंशतः उसका चयनात्मक स्वरूप है, और इसलिए यह 
उस युग की प्रवृत्ति का सूचक कम है जिसमें यह साहित्य रचा गया था, तथा 
_ उस युग की प्रवृत्ति का सूचफ़ अधिक है जिसमें इसका चयन, किया गया था । 
फिर भी इसमें कोई सन्देह नहीं कि प्राचीन वैदिक घमं . का एक विशेष 
विकास अतिकर्मकाण्डपरता, जिसमें प्रतीक-प्रयोग गर्भित है, की दिशा में 
हुआ । उसके अन्य विकास भी हुए और वे भी उसी साहित्य से प्रमाणित होते 


हैं, हालाँकि उनक्की विशेषताएं उसमें कुछ घुंधले रूप में दिखाई देती हैं ।. जो १ 


[लिपिबद्ध सामग्री हमारे पास है उसके आधार पर हम केवळ इतना ही कह 
सकते हैं कि वे विचाराधीन युग में दीख पड़नेवाली विचार-प्रवृत्तियाँ हँ; इससे 
अधिक कुछ नहीं । इन प्रवृत्तियों का स्रोत ठीक-ठीक खोज पाना कठिन है, 
ब्योंकि यज्ञ फी जिस भावना से उनका मौलिक विरोब प्रतीत होता है, उसी 
के अति घनिष्ठ साहचर्य में वे दिखाई देती हैं। हो सकता है कि वे पुरोहित- 
बर्ग के बाहर चलनेवाली. चिन्तनःप्रफ्रिया के फल हों; अथवा इससे भी अधिक 
सम्भावना इस बात की है कि स्वयं पुरोहित-वर्ग के अन्दर ही कर्मकाण्ड में 
कृत्रिमता और अत्यधिक जटिलता आ जाने की प्रतिक्रिया हुई और फलतः मे 


प्रवृत्तियाँ पनपीं । इनका मूळ जो भी रहा हो, ये दर्शन के विद्यार्थी के लिए 


अत्यधिक महत्त्व रखती हैं, क्योंकि इनमें अधिकांश उत्तरकालीन भारतीय 
विचारों के अंकुर मिलते हैं। अब हम इन प्रवृत्तियो को संक्षेप में बताएंगे । 
(!) एकेदवरवाद---नाना देवताओं में विश्वास, जो प्राचीन वैदिक घमं 
का एफ़ विशिष्ट लक्षण था, धीरे-धीरे अपना आकर्षण खो बंठा; और पुरानी 
कल्पनाओं से ऊब्रकर तथा सरल व्याख्या की मनुष्य की स्वाभाविक चाह से 
प्रेरित होकर व॑ दिकयुगीन मानव ने प्राइतिक घटनाओं के कारणों की नहीं 
बल्कि उनके प्रथम या आदि कारण की खोज शुरू की । अव वह्‌ अनुभूत तथ्यों 
और घटनाओं का कारण नाना देवों को मानने से सन्तुष्ट न रह सका और 
उस एक ईषवर को पाने के छिए प्रयलशीछ हो गया जो उन सवके ऊपर 
शासन करता है और उन्हें नियन्त्रण में रखता है। जो एक ईश्वर की घारणा 
अब व्यक्त रूप से दिखाई देने लगी, उसे पहले के युग की विचारघारा में. 


अव्यक्त रूप से विद्यमान माना जा सकता है। इसका कारण यह है कि 


l. Religion of the Veda. १० 35, 22-220. 
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देवताओं के अधुरे पृथक्करण तथा एक प्राकृतिक वस्तु का दूसरी (जैसे. सूर्य, 
अग्नि और उषा) के साथ सहज सम्बन्ध या सादृश्य होने की वजह से वैदिक 
देवाख्यान में एक' वात आ गई, जिसे देवताओं की परस्परव्याप्ति कहा जा 
सकता है । एक देवता वहुत-कुछ दुसरे के समान है । इस प्रकार विभिन्‍न देव- 
ताओं का वर्णन एक ही तरीके से किया गया; और यदि देवता के नाम. का 
उल्लेख न होता, तो यह वताना प्राय: कठिन होता कि किसी एक सूक्त में 
किस देवता की स्तुति की गई है। इस, सम्बन्ध में व॑दिक ऋषियों की इस 
प्रसिद्ध आदत का भी उल्लेख कर देना चाहिए कि वे जिस विशेष देवता की 
स्तुति करते होते ये उसके महत्त्व को बहुत बढ़ा देते थे और अन्य देवताओं 
की उतने समय में बिलकुल उपेक्षा करते हुए उसे सबसे श्रेष्ठ बता देते थे । 

घामिक विशवास की इस अवस्था को मॅक्स म्यूलर ने मोनोथीइज्म अर्थात 

एकेदवरवाद से अलग करने के छिए 'हेनोथीइज़्म' (h९n०th€ism), अर्थात्‌ 
एकाधिदेववाद कहा है । इसे एकत्व की दिशा में जाने की सहज प्रवृत्ति की 

अचेतन अभिव्यक्ति मानते हुए उन्होंने बहुदेववाद और एकेदवरवाद के मध्य 

विकास की एक निश्चित अवस्या कहा |” इस मत को अधिक लोगों का 

अनुमोदन प्राप्त नहीं हुआ है। ऐसा सोचा जाता है कि इस तरह का अति- 

शायोक्तिपूर्ण वर्णन सभी घामिक काव्यों में स्वाभाविक होता है और इसलिए ' 
यह अनिवार्यतः इस बात का सूचक नहीं है कि जहाँ ऐसा हुआ हो वहाँ 

अनेक की धारणा से एक की धारणा की दिशा में प्रगति हुई है। फिर भी यह 

माना जा सकता है कि यह 'अवसरवादी एकेशवरवाद', जैसा कि मंक्सम्यूलर के 

'हेनोयीइज़्म' को नामान्तर से कहा गया है, सब मिलाकर पिछले समय के 

नाना देवताओं के स्थान पर अकेले ईदवर में विश्वास ` पैदा करने में सहायक 

हुआ । 

३ हम मान सकते हैं कि पुरानी कंल्पना के नाना देवताओं की संख्या 
को घटाकर एक करने का सबसे सरल तरीका उनमें से सबसे अधिक प्रभाव- 
झाली देवता को ऊपर उठाकर सर्वोच्च पद पर 5ठा देना हुआ होता । लेकिन 
बैदिक युग के भारत में यह तरीका नहीं अपनाय गा। निश्चय ही एक 
समय. वरुण और दूसरे समय इन्द्र इस दृष्टि से एकेशवरवादी आस्था की शर्तों 
को पूरा.करने की स्थिति के बहुत निकट आ गए थे; लेकिन वस्तुतः दोनों 
में से कोई भी निश्चित रूप से एक पुरुष के रूप में कल्पित सर्वोच्च ईश्वर न 

- .बन सक्रा। अत हम कह सकते हैं कि वैदिक युग में साधारण अर्थ में 
]. ‘Six Systems of Indian Philusophy, १० 40. 
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` एकेदवरवाद अविकसित ही रह गया । उस काल में एक इश्वर की खोज एक 
थिन तरीके से की गई और देवताओं में ही एक सर्वोच्च देवता को ढूँढने के 
. बजाय उनके पीछे काम करनेवाली सामान्य शक्ति को ढूँढने का प्रयत्न किया 
गया । इसे 'दार्शनिक एकेश्वरवाद' कहा जा सकता है, और इसका भी आघार 
पहले के मन्त्रों में मिल सकता है, क्योंकि बैदिक कवि दो (जैसे मित्र और 
वरुण) और कभी-कभी .इससे भी अधिक देवताओं के नाम संयुक्‍त कर देते हैं 
और उन्हें एक-जैसे मानकर उनकी. स्तुति करते हैं। इसी प्रवृत्ति के फलस्वरूप 
हम अपेक्षाकृत वाद की रचनाओं में इस प्रकार की अभिव्यक्तियाँ देखते हैं, . ` 
जैसे 'जो केवल एक है उसे विप्र लोग अग्नि, यम.और मातरिइव्रन्‌ इत्यादि . 
विविध: नामों से पुकारते हैं।”2 निस्सन्देह यही अथं ऋग्वेद के एक अन्य 
सूक्त के ध्रुवपद 'म॑हत्‌ देवानां असुरत्वं एकम्‌' का भी है |? यद्यपि वैदिक: 
युग का भारतवासी इस बात में हढ़ विश्वास रखता था कि प्रकृति की विविध 
बस्तुओं और घटनाओं का केवल एक ही मूल कारण है, तथापि वहुत समय तक 
बह इस बात का निर्णय नहीं कर पाया कि उसका स्वरूप ठीक-ठीक क्या हैं। 
इसका समाधान उसने एक के बाद एक कई तरीकों से करने की: चेष्टा की, . ' 
किन्तु किसी से भी उसे सन्तोष न हुआ । ईश्वर की एकात्मक घारणा में 
पहुँचने का एक प्राचीनतम उपाय था देवताओं को एक समष्टि के रूप में 
देखना, उन्हें 'विहवेदेवा:ः (सब देवता) नाम से सम्बोधित: करना । एकत्व का 
यह रूप ऊपर से विलकुल यान्त्रिक लगेगा; लेकिन ऐसा वस्तुतः वह है नहीं, 
क्योंकि उसमें प्रकृति के व्यापारों के. मूल में .रहनेवाली प्रयोजन की एकता का 
बोघ गभित है । एकत्व में पहुँचने का इससे अधिक सूक्ष्म एक उपाय था देवत्व 
के एक विशेष लक्षण--अनेक देवताओं के एक सामान्य विशेषण--को इुन- 
कर उस पर व्यक्तित्व का आरोप-कर देना और उसे सर्वोच्च ईश्‍वर मान 
ळेना । इस प्रकार 'विश्वकर्मा' शब्द, जिसका अर्थ है 'सवको वनानेवाला', 
प्रारम्भ में इन्द्र और सूर्य के विशेषण के रूप में आता है, किन्तु बाद में इसका 
विद्येपण के रूप में प्रयोग वन्द हो गया और यह सारे देवताओं के ऊपर एक 
देवता के रूप में विठा दिया गया ।? यहाँ हम'८ 7 हैं कि कैसे एक अमूतं 
ताकिक़ विघार ने विकसित होकर एक मूर्त देवता क;. रूप रे लिया । यही वांत 
कई अन्प्र विशेपणों के साथ भी हृई । इन सर्वोच्च देवताओं में एक उल्लेखनीय 
]. ऋग्वेद, ।.[64.46.. ; व 
2, 3.55. देखिए, J. Muir $: Original Sanskrit ‘Texts, जिल्द 5 १० 354. 
3. ऋग्वेद, ।0.8|; 82. त्य 
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यात यह हुई कि इनमें से कोई भी अधिक समय तक अपनी सर्वोच्चता. को 
बनाए नहीं रख सका । 'जो देवता राजदण्ड को धारण करता है वहं उसे शीघ्र 
ही छोड देता है:।' किसी नई धारणा को भी उतनी ही अपर्याप्त समझा गया 
जितनी अपर्याप्त पुरानी घारणाएँ थीं और इसलिए उसके स्यान पर शीघ्र ही 
दुसरी आ गई । फलतः हम कह सकते हैं कि दार्शनिक प्रकार का. वैदिक 
एकेकवरवाद भी अस्थिर रहा और निरन्तर- अपनी आधार-भूमि को बदलता 
रहा। जसा कि किसी विद्वान्‌ ने कहा है, इस युग की भग्न प्रतिमाओं के द्वारा 
ही बाद के पुराणों के युग के मन्दिर को सुशोभित किया गया । 
यहाँ.उन सब देवताओं का उल्लेख करने की आवश्यकता नहीं है जो 
इस दीर्घ युगे में एक के बाद एक” प्राधान्य प्राप्त करते गए । केवल उनमें से 
एक का.उल्लेख पर्याप्त होगा । वह 'प्रजापति', देवताओं का पिता, था और 
उन सबसे अधिक, महत्त्वपूर्ण था । प्रजापति प्रकृति की सर्जनात्मक शक्ति, का. 
पुरुषीक्षत रूप हैं । इस देवता का आविर्भाव भी विश्वकर्मा के आविर्माव-जैसा 
है । “प्रजापतिः का अर्थ है 'जीवो का स्वामी, और प्रारम्भ में इसका प्रयोग 
सविता इत्यादि देवताओं के विशेषण के रूप में हुआ । लेकिन बाद में इसने . 
एक पृथक्‌ देवता.का रूप ले लिया, जो जगत्‌ की सृष्टि करता है और उस पर 
शासन करता है ॥ ब्राह्मणों में इस देवता का प्रथम स्थान है । एक ब्राह्मण में 
- कहा गया हे कि तेतीस देवता हैं और प्रजापति को मिलाकर सब चौतीस 
हें।? ऋग्वेदं तक में, जहाँ प्रजापति. का अधिक बार उल्लेख नहीं हुआ है, 
उसका बहुत ही उदात्त वर्णन है।* ऐसा .छगता है कि कोई भी जाति ऐसें . 
देवता से सर्वोच्च. ईश्वर की अपनी चाह को पूरा कर सकती . और प्रजापति 
को पाकर भारतीयों की देवताओं. में एकता की खोज का लक्ष्य पुरा. हो गया 
होता । किन्तु वहू:भी दार्शनिक के रूप में दुराराघ्य वैदिक आर्य को सन्तुष्ट न 
कर पाया और कालान्तर में इस तरह के तत्त्वों ने उसका स्थान रे छिया, जसे 
गण, जो शरीरस्य वायु का देवीकृत रूप या ब्रह्माण्ड में मनुष्य के जीवन का” 
प्रतिरूप है, और काळ* जो सबका कर्ता और हता है । इनमें से कुछ तत्सं 
की चर्चा हम. बाद में करेंगे । 
(2) एंकवाद--यहाँ तक जिन धारणाओं को एकेशवरवादी बततृग्रष्ट 
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बया है, वे प्रायः एकवादी घारणाओं के साथ मिले-जुले रूप में पाई. जाती 
हैं और उन्हें उनसे अलग: करना कठिन है। फिर भी स्थर-विश्लेषों में 
कहीं एक का प्राघान्य है तो कहीं दुसरी का । .इसी आघार पर हमने उनको 
दो प्रवृत्तियाँ माना है। इनमें से जो विशुद्ध एकेदवरवादी धारणा है, उसमें 
हैतवाद अवस्य ही आ जाएगा। इस धारणा का लक्ष्य केवळ देवताओं में 
* एकता छाना है, अर्थात्‌ नाना देवताओं की संख्या को घटाकर उस एक देवता 
में ले आना है जो विश्व की सृष्टि करता है, उसको चलाता हे और उससे 
ऊपर तथा पृथक्‌ है। यह धारणा प्रकृति को ईश्वर की बराबरी पर रख 
देती है और इसलिए एकता की चाह को केवल सीमित अर्थ में ही पूरी कर 
सकती है । एकता की इससे भी ऊँची घारणा एकवाद में है, जो सम्पूर्ण 
सत्ता का केवल एक ही मूल स्रोत मानता है । उपनिषदों में यह घारणा पूरी 
तरह. से विकसित रूप में है, लेकिन जिस युग पर हमे इस समय विचार कर 
रहे हैं उसके साहित्य में इसका पूर्वाभास एक से अधिक बार दिया गया है ॥ 
इस साहित्य में इस एकवादी विचारधारा के दो पृथक्‌ रूप मिलते हैं । पहला 
रूप सर्वदवरवाद का है, जो प्रकृति का ईश्वर से अभेद कर देता हैं । इसकी 
एक सबसे अधिक उल्लेखनीय अभिव्यवित ऋग्वेद के उस स्थल में . दिखाई देती 
- है जहाँ अदिति का सब देवताओं और सब मनुष्यों से, वस्तुतः 'जो कुछ हो 
है और जो कुछ होनेवाळा है” उस सबसे अभेद स्थापित किया गया 
है ।? सर्वेश्वरवादी सिद्धान्त की मुख्य बात है ईश्वर और प्रकृति के उस भेद 
'का निषेध, जिसे हम एकेश्वरवाद में अनिवार्य रूप से निहित बता चके हँ । 
उसमें ईदवर को प्रकृति से अतीत नहीं बल्कि प्रकृति में व्याप्त माना गया है। 
बिश्व ईश्वर से उत्पन्न नहीं है बल्कि स्वयं ईश्वर है । यद्यपि इस सिद्धान्त का 
उद्देश्य एकत्व का अभ्युपगम करना है. तथापि यह प्रकटतः कुछ असंगति के 
साथ ईरवर और प्रकृति दोनों ही प्रत्ययों को अपने अन्दर संजोए रखता है 
और इसलिए सच्चे एकत्व की खोज में लगी बुद्धि को सन्तुष्ट करने में असफल 
रहता है ।' वैदिक युग के साहित्य में हम एकत्व की एक अन्य धारणा पाते 


॥. ],89. 0. 

2. इस कारण सर्वशवरवाद के उदाहरण के रूप में पुरुप-सूक्त (ऋग्वेद, ।0.90) को 
उद्धृत करना उचित नहीं हैं, हालाँकि सा करना एक आम वात हो गया हैं । यह 
झक्त प्रारम्भ में ही बर्ष के लोक तीत स्वरूप पर बल देता द : “प्रथ्वी को सब ओर 


से क करने के बाद बह पुरुष दस भगुल की लम्बाई तक बाहर की ओर पैला 
बहा! 
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हैं, जिसके मूल में यही बौद्धिक असन्तोष माना जा सक्ता है। यहं घारणा 
ऋग्वेद ([0.29) के नासदीय सूक्त में अभिव्यक्त हुई है, जिसे प्रदांसासूचक 
शब्दों में 'भारतीयं विचारधारा का पुष्प” कहा गया है । यह कहीं-कहीं दुरूह 
है और इसका अनुवाद करना अति कठिन है। मूल यह है :: _ | 
नासदासीन्नो सदासीत्तदानीं नासीव्रजो नो व्योमा परो यतू । 
किमावरीवः कुहुकस्य आर्मभ्नम्भः किमासीद गहनं गमीरस ७ ` 
न भृत्युरासीदंमत न तहि न रात्र्या अह्न आसौत्‌ प्रकेतः।. 
आनीदवातं स्वघया -तदेकं तस्माद्धान्यन्न परः किञ्चनास ॥ 
तम आसीत्तमसा गुह्मप्रेऽप्रकेत सलिलं सवमा इदस्‌ । 
सुच्छ्येनाम्वपिहितत यदासीत्तपसस्तन्महिना जायतैकस्‌॥ | 
कामस्तदग्रे ` समवर्तताधिमनसो रेतः. प्रथमं - यदासीत्‌ । 

: सतो ` यन्धुमसति निरविन्दन्‌ . हृदि प्रतीष्या कवयो मनीषा ॥ 
तिरइचीनो विततो रंहिमरेवामधः स्विदासीदुपरि स्विदासीत्‌ | 
रेतोधा आसन्‌ महिमान आसन्त्स्वधा अवस्तात्‌ प्रयतिः परस्तात्‌ । 
को अद्धा व्रेद क इह प्र वोचत्‌ कुत आजाता फुत इयं. विसृष्टिः । 
अर्वाग्देवा अस्य विसजनेनाया को बेद 'यत' आबभूव ।। 

'इयं विसृष्टिर्यत आबभूव यदि वा दधे यदि था. न! 
यो अस्याध्यक्ष परमे .व्योमन्स्सो अंग वेद यदि वा न वेद® _ 
पं० रामगोविन्द त्रिवेदी का अनुवाद (बैदिक साहित्य, पृ० 4!]-.3) नीचे 
दिया जा रहा है: i 
: “उस समय . (प्रल्य दशा में) असत्‌ (सियार के सींग के समान अस्तित्वः . 
हीन) नहीं था । जो सत्‌ (जीवात्मा आदि) है, वह भी नहीं था। पृथ्वी भौ 
नहीं यी और आकाश तथा आकाश में विद्यमान सातौं भुवन भी नहीं ये। आवरण 
(ब्रह्माण्ड) भी. कहाँ था .? किसका कहाँ स्थान था ? क्या उस समय दुगंम और 
गम्भीर जल था ? उस समय मृत्यु नहीं.थी, अमरता भी नहीं थी, रात और दिन का 
भेद भी नहीं था । वायुसूत्य और आत्मावलम्बन से एवास-प्ररवासयुनत केवल 
एक ब्रह्म थे । उनके. अतिरिक्त और कुछ नहीं था । .सृष्टि के प्रम अन्धकार 
(वा मायारूपी अज्ञान) से अन्धकार (वा जगत्कारण)ढका हुआ था। bo 
और संब जलमय (या अविभक्त) थे । अविद्यमान वस्तु के द्वारा वह स 
आच्छन्न था । तपस्या के प्रभाव से (बां प्रारब्ध कर्म के फलोत्मुख होने से) वह 
एक तत्त्व (जीव) उत्पन्न हुआ । सर्वप्रथम परमात्मा के मन में काम (सृष्ट... 
की इच्छा) उत्पन्न हुआ । उससे सर्वप्रथम - बीज (उत्पत्ति-कारण) . विकला । 
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42. र भारतीय यम फो रूपरेखा 
` बुद्धिमान ने बुद्धि के द्वारा अपने अन्तःकरण में विचार करके अविद्यमान्‌ सस्तुः' 
से विद्यमान्‌ वस्तु का उत्पत्ति-स्थान निरूपित किया । बीजंधारक पुरुष (भोक्ता) 
उत्पन्न हुए । (उन जीवों के लिए) महिमाऐ (भोग्य) उत्पन्न हुई । उन 
(भोक्ताओं) का कार्य-कलाप दोनों पाइवों में (नीचे और ऊपर) विस्तृत हुआ। 
नीचे स्वघा (अन्न) रहा और ऊपर प्रयति (भोक्ता) अवस्थित हुआ । प्रकृत 
तत्त्व को कोन जानता है ? कौन उसका वर्णन करे ? यह सृष्टि किस उपादान- 
कारण से हुई ? किस निमित्त कारण से ये विविध सृष्टियाँ हुईं ? देवता लोग इन 
मृष्टियों के अनन्तर उत्पन्न हुए है । कहाँ से सृष्टि हुई, यह कौन जानता है? 
ये नाना सृष्टियाँ कहाँ से हुई, किसने सृष्टियाँ की और किसने नहीं की, यह सब 
वे ही जाने जो इनके स्वामी परमघाम में रहते हैं । हो सकता है कि वे भी यह 
सब न जानते हों ।” 
इस सूक्त में, जिसे कि विएव-साहित्य की वस्तु कहा जा सकता है, हमें 
एकवादी विचारधारा का सार दिखाई देता है । इसमें सर्वश्‍वरवादी के विपरीत 
कवि-दाशंनिक कारणता के सिद्धान्त को स्पष्टतः स्वीकार करता है, तथा न केवल 
सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड की उत्पत्ति एक मूल कारण से मानता है, बल्कि उसके स्वरूप को 
निर्धारित करने की भी चेष्टा करता है । यहाँ सत्‌-असत्‌, जीवन-मृत्यु, पुण्य-पाप 
इत्यादि सारे इनद्रों का इस आधारभूत तत्त्व के अन्दर ही विकसित होना और 
फलतः उनके विरोधों का प्रमाथंत: इस तत्त्व में परिहार माना गया है। विश्‍व 
की उत्पत्ति के सम्बन्ध में यहाँ यह मत,नहीं अपनाया गया है कि कोई बाह्य कर्ता ` 
इसकी सृष्टि करता है, बल्कि यह मत प्रस्तुत किया गया है कि हृश्य जगत्‌ अनुः 
अवातीत प्रथम कारण का स्वतः विस्तार है । यह घारणा नितान्त अपुरुषपरक है 
और देवताओं की कल्पना से बिलकुल अछूती है । सर्वेश्वरवाद में ईस्वरवाद की 
जो छाया है, उस तक का इसमें अभाव है । यह इस सुक्त में प्रयुक्त दो अत्यधिक 
सतर्कता के साथ छुने हुए विशेषणो से सूचित होता है और ये हैं 'तद' और 'एकम्‌', - 
जो चरम तत्त्व के भावात्मक और एकात्मक स्वरूप के अतिरिबत अन्य किसी बात 
का सुझाव नहीं देते । यहाँ हम उपनिषदों के एकवाद के द्वार पर पहुंच जाते हैं । 


WAGs 
एक अन्य प्रवृत्ति की ओर घ्यान देना भी आवश्यक दै, जिसे सामान्य 
` रूप से “वैदिक स्वतन्त्र चिन्तन" कहा जा सकता है । लेकिन यह याद रखना 


चाहिए कि यह वेद की शिक्षा का अंग नहीं है। वेद में इसकी ओर संफेत-भर' . 
]. देखिए, Religion of the Vea, ]87. : ह 
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० देखिए, Cambridge History of India, जि०।, पृ०१53 


५०७ [9 :- 
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- किये गए हैं, जो कहीं-कहीं हैं लेकिन बिलकुल स्पष्ट हुँ । जो इसमें रत रहे, 


उनकी 'ब्रह्मद्धिष' (वेदद्रोही), 'देवनिद्‌' (देवनिन्दक), और 'भपत्रत' (सिद्धान्त- 
हीन) कहकर भत्संना की गई है। ऐसे रूढ़ि-विरोधी मत प्राचीन भारत में 
अज्ञात नहीं थे, इस बात का पता जैन-घर्मं की परम्परा से-भी चलता है । इसमें. 
महावीर से पहले के अनेक जिनों का उल्लेख है । उनमें कम-से-कम एक, पाइवें- 
नाथ, को अब सामान्यतः एक ऐतिहासिक पुरुष मान लिया गया है और आठवीं 
शताब्दी ई० पू० 'का समझा जाता है । इतिहासज्ञों के द्वारा स्वीकृत तिथिक्रम 
के अनुसार यह वह समय है जब ब्राह्मण-प्रन्यो की रचना हुई थी ।? वैदिक 
स्वतन्त्र चिन्तन कहीं-कहीं संशय के रूप में और कहीं-कहीं अंविश्वासं के रूप में 
व्यक्त हुआ है । लेकिन इसकी अभिव्यक्ति का चाहे जो रूप रहा हो,.यह वेद | 
की रूढ़ शिक्षाः का विरोधी है । ऋगवेद में एक पूरा सूक्त भद्धा को सम्बोधित 
करके रचा गया है, जो इस प्रार्थना: मैं समाप्त होता है : हि श्रद्धा, हमें श्रद्धालु - 
बना ।' जैसा कि डोयसन (९5५९) ने कहा है, ऐसी प्रार्थना यदि सार्थक 
है, तो हमें मानना पड़ेगा कि जिस काळ में यह सूक्त रचा गया था उस काल में. 
बश्षदा का कुछ जोर हो गया था। अद्धा के अन्य उदाइरणों के रूप में हम... 
दो अन्य सुक्तो का उल्लेख कर सकते हैं। ये भी ऋग्वेद में पाए जाते हैं ॥_ 
इनमें से एक इन्द्र की सत्ता और श्रेष्ठता में तत्कालीन अविश्वास की ओर. 
चुभते दाब्दों में संकेत करता है और अविशवासियों को उसके प्रताप और बल 
का हढ़ विइवास कराने के लिए उसके महान्‌ कार्यो का वर्णन करता है । दुसरा? 
बेद-भक्तों को 'स्वार्थी, प्रलापी और अपने-आपको भम में डालने वाले पुरोहित, ` 
कहकर उनका उपहास करता है। यही वह प्रवृत्ति थी जिसने कालान्तर में 
नास्तिक दर्शनों को जन्म दिया, जिनका भारतीय दर्शन के इतिहास में महत्व . 
पहले ही भूमिका में बताया जा. जुका है। आओ 


SSS 
इस अध्याय का उपसंहार हम जीवन और जगत्‌ के प्रति वैदिक काल 
में जो'सामात्य दृष्टिकोण था उसके संक्षिप्त बर्णन के साथ करेंगे। उस काल में . 


॥0, 5।. ` $ 
Indian Antiquary, ]900, १० 367 


५2, ]2. 


--$,. ]0. 82. 
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“44 भारतीय दर्शन की रूपरेखा . 


प्रकृति और मनुष्य दोनों समान रूप से चिन्तन के विषय बने । बाह्य जगतु क्री 
सत्यता में कभी सन्देह नहीं किया गया और: उसे एक. व्यवस्थावद्धं समष्टि के 
'छूप में देखा गया, जो पृथ्वी, अन्तरिक्ष और आकाश- इन तीनों लोकों में 
विभक्त है, जिनमें से प्रत्येक अपने विशिष्ट देवताओं से शासित और प्रकाशित 
है। वास्तव में इसके एकत्व को दिखाने के लिए ही अनेक प्रकृति-देवताओं की 
कल्पना की गई है । देवता अनेक हो सकते हैं, लेकिन जिस विश्व का वे शासन 
करते हैं, वह एक है । एकत्व का यह बोध स्वभावतः एकेदवरवादी और एकवादी 
'विश्‍वासों से जोर पकडता है सृष्टि ओर क्रम-विकास, दोनों ही के विचार इस 
युंग में दिखाई देते हैं । जहाँ विश्व की' सृष्टि होने की बात कही गई है, वहाँ 
केवल एक सृष्टि का उल्लेख है, और सृष्टि के बाद प्रलयं और प्रलय के बाद 
सृष्टि होने कां जो. विचार. बांद के युग में काफ़ी प्रचलित हो गया था, उसमें 
विश्वास कहीं प्रकट नहीं किया गया है |? सृष्टि-क्रम के अनेक वर्णन मिलते हैं, 
जिनमें से सबसे अधिक आवृत्ति इसकी हुई है कि पहले जक की सृष्टि हुई और 
फिर प्रत्येक अन्य वस्तु इससे उत्पन्न हुई । कहीं-कहीं यह विचार मिळता है कि 
ब्रह्माण्ड कां.निर्माण देवताओं ने वहुत-कुछ उसी प्रकार किया ज़िस प्रकार एक 
भबन का किया जाता है । एक कवि वरुण को विश्वकर्मा के रूप में चित्रित 
करता है और सूर्य को उसका मानदंड वताता है।* एक अन्य कवि इस बात 
से चकित है कि उपादान कहाँ से आया. होगा : “काष्ठ क्या था ? और वह 
कौन-सा वृक्ष था जिससे उन्होंने पृथ्वी और द्यौ का निर्माण किया ?”3 कहीं-कर्ह' 
` विशव को माता-पिता से उत्पन्न सन्तान बताया गया है और दौ और पृथ्वी 
उसके माता-पिता हैं । एक अन्य मत कर्मकाण्ड से प्रभावित होकर विश्व को 
यज्ञ-कमं से उत्पन्न मानता है । यह कल्पना वेद में कई स्थलों में और विशेष 
रूप से पुरुष-सूक्त में पाई जाती है, जहाँ विराट से पुरुष की उत्पत्ति बताई गई 
है और कहा गया है कि. पुरुष की हवि बनाकर किये गए यज्ञ से ब्रह्माण्ड की 
समस्त वस्तुओं को रचने की सामग्री प्राप्त हुई । “चन्द्रमा उसके मन से उत्पन्न, 
हुआ; उसकी आँख से सूर्य उत्पन्न हुआ; उसके मुख से इन्द्र, और अग्नि पंदा 


।], ऋग्वेद, ।0. ।90. 3 में 'थाता यथापूवेम्‌ अकल्पयत्‌! में इ बात की ओर एक 
भूला भटका संकेत प्रतीत होता है । लेकिन ,इसका दूसरा भ्रध भी लगाया जा सकता 
है | देखिए, Deussen ४ Philosophy ofthe Upanisads (A. S. Geden 
का अग्रेजी अनुवाद), प० 22] ८ 

2. ऋग्वेद, 5. 85. 5 

3; ऋगैद; ]0. 3]. 7. 
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हुए; और उसके प्राण से वायु । उसकी नाभि से अन्तरिक्ष, उसके शीर्ष से थौ, 
उसके चरणों से पृथ्वी और उसके श्रोत्र से दिशाएँ उत्पन्न हुईं ।” यह वास्तव 
में. हृदय जगत्‌ का उसके भागों में विश्लेषण है । उपनिपदों? में कहीं-कहीं साघा- 
रणतया अनुभूत अगों से सम्पूर्ण के पुननिर्माण की जो प्रक्रिया पाई जाती है 
उसकी उल्टी प्रक्रिया यह है । इससे अधिक दाशंनिक जो क्रम-विकास-सिद्धान्त 
है उसके बारे में हम पहले ही नासदीय सूक्त के प्रसंग में कह चुके हैं । 

वांछित वस्तुओं की प्राप्ति का अमोघ साधन यज्ञों को माना गया है और 
इसलिए जीवन को व्यवस्था में यज्ञो को प्रधान स्थान मिलना बिलकुल स्वाभाविक 
है। अवदय ही यज्ञ को कहीं-कहीं ऋण कहा गया है, जसा कि हम पहले बता चुके हैं। 
“ऋृण-त्रय' में से यह प्रथम है । तीन ऋणों के वर्णन से मालूम होता है कि वैदिक 
युग में कतंव्य की धारणा स्पष्ट थी । दूसरा ऋण 'ऋषि-ऋण' है. जिसका अर्थ है , 
प्राचीनः महापुरुषों के प्रति उस सांस्कृतिक विरासत के लिए आभार जो वे भावी 
पीढ़ियों के लिए छोड़ गए हैं। इससे उऋण होने के लिए उस परम्परा को 
ग्रहण करके अगली पीढ़ी को सौंपना चाहिए । तीसरा 'पितृ-ऋण' है और इससे 
उऋण होने का उपाय है गृहस्थ बनना तया सन्तानोत्पत्ति करना । इस प्रकार 
हम देखते हैं कि यज्ञ करते रहना मात्र वैदिक आदर्श नहीं है, बल्कि उसमें मनुष्य- 
जाति को अक्षुण्ण बनाए रखने तथा उस संस्कृति को, जिसका वह आदशं है, 
सुरक्षित रखने का प्रयत्न भी समाविष्ट है । उसमें सत्यनिष्ठा, आत्म-सयम और . 
जीवों के प्रति दया का भाव भी शामिल है । ऋग्वेद में पड़ोसी' और मित्र के 
प्रति उपकार-वृत्ति क्री विशेष रूप से प्रशंसा की गई है और कृपणता की निन्दा 
की गई है ।7 उदाहरणार्थ, एक स्थल में कहा गया है : केवलाघो भवतिं केव- 
लाघी, अर्थात्‌ 'जो अकेला खाता है वह अपने पाप को अपने ही अन्दर रखता 
है !! इस युग में वैराग्य की प्रवृत्ति भी दिखाई देती है । ऋग्वेद में लम्बे बाल 
और रंगीन वस्त्रों वाले मुनि का उल्लेख है ।2 इस युग के प्रारम्भिक काल में 
नैतिकता का क्या स्थान था, यह हम पहले ही बता चुके हैं । बाद के काल के 
बारे में कुछ विद्वानों का यह मत है कि उसमें यज्ञ को अत्यधिक महत्त्व मिलने 
के कारण नैतिक विचारों की उपेक्षा हुई और कर्मकाण्ड की यथाथंता को सदा- 
चार की कसौटी माना जाने लगा ! लेकिन हम पहले कह चुके हैं कि कर्मकाण्ड 
तो प्राचीन वैदिक विचारधारा के विकास की अनेक दिशाओं में से केवल एक 


7. देखिए, छान्दोश्य उपनिषद्‌, 5. 7]8. 


2. ]0. ॥7. 6. 
3. ]0 ।30. 2. 
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चा और इसलिए यह मानना अधिक उचित होगा कि यद्यपि जिन वर्गो में यज्ञ 
का प्राधान्य था उनमें नैतिक और कर्मकाण्डीय आदर्श परस्पर कुछ उलझ गए 
होंगे, तथापि स्वयं नैतिकता के विचार क7 लोप नहीं हुआ था। उदाहरणाथं, 
प्रजापति को, जो कि ब्राह्मण-युग का प्रधान देवता है, न केवल सृष्टि के स्वामी 
कै रूप में दिखाया गया है-बल्कि ऋत के अधिपति? के रूप में भी दिखाया गया 
है, जो हमें इससे भी पहले के इस मत की याद दिलाता है कि. देवताओं का 
विद्व-व्यवस्था के साय नैतिक व्यवस्था को भी बनाए रखने का दायित्व है। 
“इस प्राचीन विश्वास में इस लोक में मिलने वाळे पुरस्कार -और दण्ड 
के अतिरिक्त और भी बातें गर्भित हैं। यह माना जाता था कि पुण्य करने वाले 
और पापी दोनों परलोक में जाते हैं; लेकिन शायद एक ब्राह्मण के केवल एक 
, स्थल को छोड़कर* अन्यत्र कहीं पुनर्जन्म का उल्लेख नहीं है। सदाचार और 
धर्मनिष्ठा फा पुरस्कार स्वर्ग में देवताओं के साथ सुख का उपभोग करना माना 
“जाता था । बाद में पुण्यशील पितरों के लोक में इस आनन्दः की स्थिति की 
ब्राप्ति बताई गई है और यम को पितृलोक का अधिपति बताया गया है । अभी 
कक बम केवल स्वगे का ही अधिपति था, नरक का स्वामी नहीं बना था । पाप 
* और दुष्कर्म का दण्ड शादवत यातना भाना जाता था । नरक का ऋग्वेद भें 
स्पष्ट उल्लेख नहीं है, लेकिन अथर्ववेद और ब्राह्मणों में इसका स्पष्ट उल्लेख 
` है। इसे एक नित्य तमसावृत अघोलोक कहा गया है, जबकि स्वर्ग. को प्रकाश- 
युक्त ऊध्वंलोक बताया गया है। यह कहा गया है कि जो नरक में जाते हैं वे 
वहाँ से कभी भी मुक्त नहीं हो सकते | ये सब बातें आत्मा .की अमरता में 
- विश्वास प्रकट करती हैं । मृत्यु का अर्थ नाश नहीं है, बल्कि वहाँ चला जाना 
मात्र है जहाँ अपने-अपने कर्मा के अनुसार सुख या दुःख का भोग करना 
पड़ता है | 


र क छै 
, .« देखिए, Hopkins : Ethics of India, {° 50, 
2. देखिए, Macdonel : Vedic Mythology, {° I66 
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अध्याय २ 
'उपनिषद्‌ 


अब हम उपनिषदों के अध्ययन में भ्रवृत्त होते हैं। इनका अपना स्वतन्त्र 
अंस्तित्व है, हालाँकि परम्परा के अनुसार ये ब्राह्मण-ग्रन्यों के भाग हैं । इनमें 
मुख्य बात ग; हे कि इनकी प्रवृत्ति कर्मकाण्ड से भिन्न और उसकी विरोधी है 
ओर विद्व के वारे में ये जो सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं वह ब्राह्मणों की यज्ञ- 
प्रधान दिक्षा में निहित सिद्धान्त से बिलकुल अलग है । सभी प्राचीन उपनिषदों 
में यह विरोध एक या दूसरे रूप में प्रकट हुआ है और कुछ में तो यह विरोध 
बिलकुल खुले रूप में दिखाई देता है ।२ उदाहरणार्थ, मुण्डक उपनिषद्‌ में यज्ञ- - 
कर्म पर एक बिलकुल खुला आक्रमण किया गया है और कहा गया है कि यज्ञों 
से श्रेय-लाभ की आशा जो करता है वह मूढ़ है तथा उसे बार-बार जरा-मृस्यु 
कां दुःख भोगना पड़ता है।* छेकिन अधिकतर यह विरोध अप्रत्यक्ष रूप में है 
और यज्ञों का शाब्दिक अथ के बजाय लाक्षणिक अर्थ करने में प्रकट होता है ।२ 
एक उदाहरण से मालूम हो जाएगा कि यह लाक्षणिक अर्थ केसे किया गया। . 
अस्वमेघ यज्ञ प्रसिद्ध ही है । इसका अनुष्ठान विश्व के अधीदवरत्व का सूचक 
है ।, इसे क्षत्रिय ' करता है और इसमें बलि दिया जानेवाला मुख्य पशु घोड़ा 
-होता है । वृद्ददारण्यक उपनिषद्‌* इस यज्ञ को एक सूक्ष्म यज्ञ बना देता है और 
ध्यान की एक क्रिया में रूपान्तरित कर देता है, जिसमें घ्याता अरव के स्थान 
पर सम्पूर्ण जगत को समपित करता है और इस प्रकार प्रत्येक वस्तु का त्याग 
करके सच्चा स्वाराज्य प्राप्त करता है--यह स्वाराज्य स्थूछ अद्वमेघ के ' 
]. देखिए, Deussen : Philosophy of the Upanisads (A. 5. Geden 
का अंग्रेजी अनुवाद), ० 6-2, 396; Macdonell : India’s Past, {० 46. 
oN. 2. 7 
3. ऐसा भयं आरण्यको में प्रायः देखा जाता रै, जो वेदों में आक्षण-भाग और उपनिषदों 
को जोइनेवाली कड़ी का काम करते हैं । आरण्यकों का यद नाभ इसलिए पढ़ा कि 
उनकी शिक्षा अरण्य के एकान्त में दी जाती थी देखिए, Philosophy of the 
Upanisads, १० 2-3 
4. ].] और 2. देखिए, Deussen : System ofthe ४८१०७६७, १० 8. 
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अनुष्ठान से प्राप्त माने जानेवाले अघीइवरत्व के तुल्य ही है। इन दो तरह की 
शिक्षाओ के बीच का विरोध बाद में घीरे-घीरे लुप्त हो जाता है अथवा कम-से- 
कम काफ़ी मृदु हो जाता है, जिससे पता चलता है| कि जब ओपनिषदिक सिद्धान्त 
अधिकाधिक ज़ोर पकड़ने लगा तब उनके बीच समझोता कराने की चेष्टा की. 
गई । उत्तरकालीन उपनिषदों में इस समझौते के स्पष्ट चिल्ल मिलते हैं। उदा- 
इरणार्थ, श्वेताइवतर उपनिषद्‌ यज्ञ के दो मुख्य देवताओं, अग्नि और सोम, का. 
सानुमोदन उल्लेख करता है, तथा पुरानी यज्ञोपासना का पुनः आश्रय लेने का 
समर्थन करता है।: 
ब्राह्मणों और उपनिषदों के. मतों के बीच जो विषमता हैं उसको कुछ 
विद्वान्‌ आजकल ब्राह्मणों और क्षत्रियों,. अर्थात्‌ प्राचीन भारत के पुरोहितों और 
राजाओं, के आदर्शो की विषमता का फल बताते हैं । इस मत का कुछ आधार 
अवश्य है, क्योंकि उपनिषद्‌ अपने एक से अधिक सिद्धान्तो के प्रवर्तक राजषियों 
को बताते हैं और ब्राह्मणों का उन सिद्धान्तों को जानने के लिए उनका शिष्यत्व 
ग्रहण करने की बात कहते हैं। किन्तु, जैसा कि कुछ आधुनिक विद्वानों ने स्वयं 
ही मान लिया है, यह आदर्शों के अन्तर को सामाजिक अन्तर से जोड़ने के लिए 
पर्याप्त नहीं है । उपनिषदों में क्षत्रियों को जो प्राघान्य दिया गया है उसका अर्थ, 
सम्भव है, केवल इतना ही हो कि राजां ब्राह्मणों के आश्रपदाता थे और उनके 
सिद्धान्तों के मूल प्रवतंक तो वे ही ब्राह्मण थे, लेकिन उनका स्वागत सर्वप्रथम 
स्वयं ब्राह्मणों के यज्ञनिष्ठ वर्ग के बजाय राजाओं ने किया ।2 इससे यह भी 
उपलक्षित होता है कि यज्ञविद्या तो अधिकांशत: ब्राह्मणों (पुरोहितों) तक ही 
सीमित रही, लेकिन ब्रह्मविद्या उन्हीं तक सीमित न रही । इस प्रश्‍न पर और 
अधिक विचार करने की जरूरत नहीं है, क्योंकि यह मात्र एक ऐतिहासिक 
प्रश्‍न है और इसलिए हमसे इसका प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है । 
पुराने, भारतीय टीकाकारों ने “उपनिषद्‌ शब्द के अनेक अर्थ बताए हैं, 
खेकिन उनके अर्थ ऐतिहासिक या भाषाशास्त्रीय दृष्टि से सही नहीं माने जा 
सकते, क्योंकि उन्होंने तो इस शब्द में वही अर्थ पढ़ा है जो दीर्घकालीन प्रयोग 
, के फलस्वरूप उनके समय तक इस शंब्द॒ का हो गया था । इसके अतिरिक्त, 
एक ही टीकाकार इस शब्द की प्रायः विकल्पतः कई व्युत्पत्तियाँ देता है, जिससे 
. अकट होता है कि उसे सही अर्थ का निश्चय नहीं था, बल्कि वह सम्भावित अर्थ 
], 2.6 १२ 7. देखिए Philosophy of the Upanisads, १० 64-5: 
2. देखिए, Philosophy of the Upanisads, १० 396; Religion of the: 
४८१६, १० 220 और आगे । 
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` मात्र बतला रहा था।२ इस प्रकार टीकाकारों से तो हमें कोई सहायता नहीं 
मिलती, लेकिन सौभाग्य से इस शब्द का प्रयोग स्वयं उपनिषदों के अन्दर ही 
हुआ है और वहाँ यह सामान्यतः रहस्य का समानार्थक प्रतीत होता है । अत: 
यही इसका मूल अथं रहा होगा । व्युत्पत्ति के अनुसार इसका अर्थ है 'निष्ठा- 
पूर्वक (नि) निकट (उप) बैठचा '(सद्‌)',“ और कालान्तर में इसका अर्थ हो 
गया “वह रहस्योपदेश जो ऐसी गुप्त बैठको में दिया जाता था ।'* अनेक उप- 
निषदों से यह स्पष्टतः मालूम होता है कि इन ग्रन्थों का उपदेश रहस्यात्मक . 
माना जाता था और उसे अपात्र के कान में न पड़ने देने के लिए बहुत साव- 
घानी रखी जाती थी, ताकि उसका गलत अर्थ न लगाया जा: सके और अनुचित 
प्रयोग न हो सके । उदाहरणाथं, प्रश्‍नोपनिषद के अनुसार छः शिष्य एक मुनि 
के पास ब्रह्म के ज्ञान के लिए पहुँचे, लेकिन मुनि ने उनसे कहा कि वे एक 
वर्ष पर्यम्त उनके साथ ठहरें। स्पष्ट है कि मुनि का प्रयोजन उन्हें जाँचना और 
ब्रह्मज्ञान की उनकी पात्रता के बारे में निश्चित होन; था । कठोपनिषद्‌ में हम 
देखते हैं कि जब नचिकेता. यम से यह जानना चाहता है कि आत्मा मृत्यु: के 
बाद बना रहता है या fs ह. जाता है, तब यम तब तक कोई उत्तर नहीं देता 
जब तक उसने उसकी निष्ठा और हदता की परीक्षा नहीं ले ली । अनुषंगतः 
यह भी कह देना चाहिए कि बिना पात्र-अपात्र का विचार किए प्रम तत्त्व के 
. ज्ञान का उपदेश हर किसी को देने की अनिच्छा भारत में एक निराली वात 
नहीं थी, बल्कि समी प्राचीन लोगों में समान रूप से पाई जाती थी । उदाहरणाथं, 
प्राचीन यूनान में हेराक्लिटस ने यह कहा बताते हैं, “यदि लोग स्वर्ण की . 
इच्छा रखते हैं तो उन्हें उसे खोदकर निकालना होगा, अन्यथा उन्हें तिनके से 
ही सन्तोष करना पड़ेगा ।” 
जिस रूप में उपनिषद्‌-साहित्य हम तक पहुँचा है उसका मूल ढूंढ पाना 
कुछ कठिन है। हिन्दू परम्परा के अनुसार इसका दर्जा वैदिक साहित्य के अन्य 
भागों--मंत्रों और ब्राह्मणों--की बरावरी का है, और ये सब समान रूप से 
“श्रुति” अर्थात्‌ अपौरुषेय हैं । इस प्रकार परम्परा से कोई सहायता न मिल पाने 
से हमें अटकल का ही सहारा लेना पड़ता है। उपनिषदों में हमें कहीं-कहीं 
'छोटी और सारगभित उक्तियाँ मिलती हैं, जो नपे-तुले सूत्रों की तरह हैं, और 
जिस साहित्यिक. सामग्री के अन्दर वे दत्री पड़ी हैं उसका उद्देश्य केवल उनमें 
छिपे हुए सत्य की विवृति और व्याख्या करना प्रतीत होता. है। इसके अलावा, 
]. देखिए, रार के कठोपनिषद्‌-भाष्य की. भूमिका ! 
2. Philospphy of the ‘Upanisads., {° I0-5, 
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इन उक्तियों को वहाँ प्रायः 'उपनिषद्‌' भी कहा गया है । इससे यह निष्कर्ष 
निकाला गया है, और यह काफ़ी सही भी लगता है, कि प्रारम्भ में इस शब्द 
का प्रयोग केवल उन सूत्रों के लिए ही किया जाता था जिनमें औपनिषदिक 
दर्शन का कोई महत्त्वपूर्ण सत्य सूक्ष्म रूप में निहित रहता था ।' ऐसी उक्तियो 
का एक उदाहरण है 'तत्त्वमसि'* जो जीवात्मा और परमात्मा के तात्त्विक अभेद 
का उपदेश देता है। केवल इन्हीं दार्शनिक सूत्रों का कभी गुरु के द्वारा शिष्य को उप- 
देश दिया गया था और इनके पहले या पीछे व्याख्यात्मक प्रवचन होता था । ऐसा . 
अनुमान है कि कालान्तर में इन प्रवचनों ने एक निश्चित रूप ले लिया, यद्यपि 
इन्हें अभी तक लेखवद्ध नहीं किया गया था, और अन्त में ये उपनिपदों की 
सम्प्रति ज्ञात शक्ल में आ गए । उपनिपदों की वस्तु में जिस प्रकार परिवर्धन 
होता गया, उसस लगता है.कि इनमें एक आचाय॑ के नहीं बल्कि आचार्यो की 
एक परम्परा के विचार संगृहीत हैं, और इस प्रकार इनमें एक वृद्धि-प्रक्रिया 
मूतिमती है, जिसमें नये विचार पुरानो से मिल-जुल गए हैं। ऐसा मानने से 
विचारों की उस विपमता का स्पष्टीकरण हो जाता है जो कभी-कभी एक ही 
उपनिपद्‌ के उपदेशों में दिखाई दे जाती है। बाद में कभी जब हिन्दुओं के सारे 
प्राचीन साहित्य को इकट्ठा करके व्यवस्थित किया गया, तव उपनिषदों को 
वत्तमान रुप में ब्राह्मणों से अनुबद्ध कर दिया गया । उपनिषदों का ब्राह्मणों से 
इतने घनिष्ठ रूप से सम्वड़ध होने की सार्थकता यह है कि जब यह एकीकरण 
हुआ तब दोनों को समान रूप से प्राचीन माना गया--इतना प्राचीन कि किसी 
का भी कोई निश्चित रचयिता ज्ञात न हो सका । इस प्रकार वेद के अन्त में 
जुड़े होने के कारण उपनिषद्‌ 'वेदान्त' के नाम से प्रसिद्ध हुए । यह बहुत-कुछ बंसे 
हो हुआ जसे अरस्तू का 'मेटाफ़िजिक्स' उसके ग्रन्थों में 'फिजिक्स के बाद 
आन क कारण इस नाम से अभिहित हुआ । 'वेदान्त' शब्द ऐसा है जो पहले 
भाष भ्रन्शों के संग्रह मं उपनिषदों की स्थिति का सूचक था और बाद में वैदिक 
उपदेश के छक्ष्य का बोधक हो गया । अंग्रेजी के अपने समानाथंक शब्द 'एन्ड' 
डा तन्द संस्कृत का 'अन्त शब्द भी दोनों अर्थों मे प्रयुक्त होता है ! 
सम्प्रति जो उपनिषद्‌ उपलब्ध हैं उनकी संख्या बहुत बड़ी है, यानी लग- 
नंग दो सौ । लेकित सव समान रूप से प्राचीन नदी हैं । इनमें बहुत बड़ी संख्या 
उनकी दै जो वास्तव में अपेक्षाकृत अर्वाचीन है । बारह से कुछ ही अधिक उस 
युग + हैं जिस पर हम इस समय विचार कर रहे हैं । इन प्राचीन उपनिषदों 
|, Philosophy of the Upanisads, १० 20 , 
2. 7ःन्दोग्य चपनिषद्‌, 5. 8 7 
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में भी तिथि के अन्तर दिखाई देते हैं; - लेकिन सामान्य रूप से इन सबमें विचारों 
और जिस भाषा के माध्यम से वे विचार व्यक्त किये गए हैं, उसकी दृष्टि से 
पारिवारिक सादृश्य है । अतः ये सारे भारतीय विचारधारा के ऋम-विकास की 
करीव-करीय एक ही अवस्था से सम्बन्धित माने जा संकते हैं । यहाँ हम केवल 
अधिक प्राचीन या प्रामाणिक उपनिषदों की ही चर्चा करेंगे। उनकी तिथि 
डरीक-ठीक नहीं बताई जा सकती, पर उन सभी को बुद्ध से पहले कां माना जा 
सकता है । वे जगत्‌ की दाशंनिक व्याख्या देने के मनुष्य कें घ्राचोनतम प्रयास 
हैं और इसलिए मानवीय चिन्तन के इतिहास में अपरिमित महत्त्व रखते हैं । 
वे भारतीय दर्शन के कम-से-कंम एक सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण सम्प्रदाय, 'वेदान्त', 
के सर्वमान्य आधार हैं, “जो वर्तमान काल में ब्राह्मण-घर्मावलम्बी भारत की 
लगभग पूरी उच्च विचारधारा पर नियन्त्रण रखता है ।' उनका महत्त्व ऐति- 
हासिक से कहीं अधिक है, क्योंकि उनके अन्दर जो निराळी आध्यात्मिक शक्ति 
दै, वह और जो सबरू आकधित करनेवाले तत्त्व हैं, वे भविष्य में होनेवाले 
विचारों के पुननिर्माण के जीवन के पुनर्व्यवस्थापन पर अत्यधिक प्रभाव डाल 
सकते हैं । 

अब थोड़ा-सा इन ग्रन्थों की शैली के बारे में भी कह देना चाहिए. 
वे, विशेष रूपं से आकार में जो अधिक बड़े हैं वे, प्राय. संवादो के रूप में हैं । 
उनकी प्रणाली दार्शनिक से अधिक काव्यात्मक है। उन्हें दार्शनिक काव्य कहा 
गया है और सत्यों को' वे प्राय: रूपक और दृष्टान्त के माध्यम से व्यक्त करते 
हैं। उनकी भाषा यद्यपि उपनिषदों की निराळी मोहकता से शून्य कही नहीं 
हुई है, तथापि कहीं-कहीं प्रतीकात्मक हो गई है । शली अत्यधिकः गूढ़ है और 
उससे प्रतीत होता है कि इन ग्रन्यो की ऐसे व्यक्ति द्वारा मौखिक व्याख्या करना 
अपेक्षित था जो इनके विषय-निरूणण की कमी को तुरन्त पूरा कर सकता । ये विशेष- 
त्ाएँ अनेक स्थलों का अथं समझने में कम कठिनाई पैदा नहीं करतीं, और इन्हीं 


के कारण उनकी भूतकाळ में नाना प्रकार की व्याख्याएँ दी गई हैं तथा वतंमान : 


` काल में भी दी 4: 'ही हैं। किन्तु यह अनिश्‍चितता केवल विस्तार की बातों 


के बारे मे है ! उपदेशों का सामान्य तात्पर्य तो बिलकुल असन्दिग्ध है । वैदिक 
साहित्य मे समाविष्ट ग्रन्थों में उपनिपदों ने ही सबसे पहले विदेशियों को | 


आकषित किया ` मुग्रल-काल में इनमें से कइयों का फारसी में अनुवाद हुआ 
और इन फ़ारसी अनुवादो का पिछली शताब्दी के आरम्भ के आस-पास लेटिन 
में रूपान्तर हुआ ' यूरोप में उपनिषदों की जानकारी सर्वप्रथम इस ळ॑ंटिन 
रूपान्तर के माध्यम मे हो हुई । झोपेनहावर इस लेटिन रूपान्तर को पढ़कर हो 
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उपनिषदों का प्रशंसक बना ।२ हाल में सीधे संस्कृत से उनके अनेक. अनुवाद 
पाश्चात्य भाषाओं में निकल चुके हैं । उपनिषदों के उपदेशों की विषय-पस्तु 
भी बार-बार विदेशी विद्वानों का ध्यान आकर्षित कर चुकी है, और उन पर 
जितनी पुस्तकें प्रकाशित हुई हैं उनमें डोयसन का पाण्डित्यपूर्ण ग्रन्थ 'फिलासफी 
आँफ दि उपनिषद्स' विशेष रूप से क्षपने सूचना-प्राुर्ये और विश्लेषण की 
सतर्कता तथा पूर्णता के लिए उल्लेखनीय है । 


] 


पहली बात, जिस पर विचार करना ज़रूरी है, ग्रह है कि सारे उपनिषद्‌ 
--सारे प्रामाणिक उपनिषद्‌ ही सही--एक ही सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं 
या नहीं । भारतीय टीकाकारों का पहले से ही यह मत रहा है कि उनमें एक- 
वाक्यता है;* और उनका मत इससे भिन्त हो भी नहीं सकता था, क्योंकि बे 
इन्हें शाब्दिक अर्थ में श्रुति मानते थे । लेकिन टीकाकारों का मर्तक्‍्य. उपनिषदों 
की एकवाक्यता की सामान्य स्वीकृति तक ही सीमित है । उपनिषदों में ठीक 
क्या-क्या कहा गया है, यह प्रश्‍न जब पूछा जाता है तब उनके मत परस्पर बहुत 
भिन्न हो जाते है । यह मतभेद बहुत पुराना है, क्योंकि उपनिपदों के सिद्धान्तों 
को तन्त्रवद्ध करनेवाले और सम्प्रति उपलब्ध सबसे प्राचीन ग्रन्थ, बादरायणक्कत 
“बेदान्तसूत्र” में इस मतभेद की ओर संकेत किये गए हैं ।? व्याख्याओं की इतनी 
अधिक विषमता से स्वभावत: यह सन्देह उत्पन्न होता है कि एकवाक्यता पर 
परम्परा से जोर दिए जाने के वावजुद उपनिपदों में केवल एक सिद्धान्त का 
प्रतिपादन नहीं किया गया है; और इन प्राचीन कृतियों के स्वतन्त्र अध्ययन से 
इस सन्देह की पुष्टि होती है । आज का जिज्ञासु वेदान्त के किसी सम्प्रदाय- 
विशेष का अनुसरण करने के लिए पहले-से वचनबद्ध नहीं है और इसलिए उसे 
यह मानने को विवश होना पड़ता है कि उपनियदों में दो या तीन नहीं बल्कि 
अनेक परस्पर-विरोधी सिद्धान्त हैं। इसमें कोई आश्चर्य की बात भी नहीं है, 
क्योंकि उनमें जो समस्या उठाई गई है उसके अनेक समाधान सम्भव हैं और 
इन ग्रन्थों को उनका वर्तमान रूप थोड़ा-वहुत यादृच्छिक ढंग से प्राप्त हुआ 


]. “शोपेनदवावर 'आंपनेरवत' को अपनी मेज पर खुला रखा करता था और सोने से 


पहले उसके पृष्ठां का मनन करने की उसकी आदत बन गर थी”--९२०४४07 0£ 
the Veda. १० 55. : 


2. बेदान्त सुत्र, ।.].4. 
3. देखिए, बेदान्तसत्र, ।. 2, 28-3]. 
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है ।.लेकिन उनमें जो सिद्धान्त प्रस्तुत किये गए हैं वे समान रूप से विकसित 
अवस्था में नहीं दिखाई देते । कुछ तो विचारों. की झलक-मात्र हैं, कुछ अल्प- 
विकसित हैं, और कुछ और भी प्राचीन युग के अवशेष-मात्र हैं। .जो सिद्धान्त 
सबसे प्रमुख हैं और सबसे अधिक विकास की अवस्था में हैं, उनकी 
बारीकियो को यदि फिलहाल छोड़ दिया जाए तो उन्हें एकवादी और प्रत्यय- 
वादी कहा जा सकता है । इस तरह के वचन जैसे, 'नेह नानास्ति किञ्चन', 
सबं खल्विदं ब्रह्म” जो सभी: अस्तित्वमान्‌ - वस्तुओं की एकता पर बल देते 
हैं, उपनियदों में न कम हैं और न कहीं-कहीं हँ । यह एकवादी मत प्रत्ययवादी 
कहा जा सकता है, क्योंकि उपनिषदों में ऐसे वचनों कीं संख्या भी उतनी ही 
बडी है जिनके अनुसार विद्व में कुछ भी ऐसा नहीं.है जो आत्मा न हो या 
आत्मा पर आश्रित न हो। “वहाँ न सूर्य प्रकाशित: होता है, न चन्द्रमा, न - 
तारागण और न ये बिजलियाँ । फिर इस अग्नि की तो बात ही क्‍या है ! उस - 
प्रकाशमाद आत्मा से ही ये सब प्रकाशित होते हैं; उसके प्रकाश से ही ये सब 
प्रकाशित हैं ।”२ 

इस सिद्धान्त को पुरी तरह से बताने के पहले हमें परम तत्त्व के-लिए 
उपनिषदों में प्रयुक्त शब्दों की व्याख्या कर देनी चाहिए । दो शब्दों का प्रयोग 
किया गया है--आत्मनु और ब्रह्मन्‌ का। इन्हें ऐसे दो स्तम्भ कहा गया है 

'जिनके ऊपर भारतीय दर्शन का प्रायः पूरा भवन खडा है।' इन दब्दों की 

उत्पत्ति कैसे हुई, यह स्पष्ट नहीं है । ब्रह्वान्‌' शब्द 'बृह” घातु से निकला है, 

जिसका. अथं है 'वढ़ना' या 'फुट पडना, और शायद पहले-पहल इसका अर्थ 

'प्राथंना' था.। प्रार्थना के रूप में ब्रह्मन्‌ वह है जो स्वयं को श्रव्य वाणी में व्यक्त 

करता है । इसी से बाद में वह दार्शनिक अर्थ निकला होगा जो 'ब्रदार्‌' शब्द 

का उपनिषदों में है, अर्थात्‌ विश्व का मूल कारण--वह जो केवल वाणी के 
` रूप में नहीं बल्कि सम्पूर्ण प्रकृति के रूप में स्वत: फूट पड़ता है ।” दूसरे शब्द की 
व्याख्या इससे भी अधिक सन्दिग्घ है। सबसे अधिक सम्भावना रह है कि 
आत्मनु! का मूल अर्थ 'इवास' था और बाद में इसका, प्रयोग किसी भी 
' वस्तु के, विशेष रूप से मनुष्य के, सार-भाग के लिए होने लगा।” इस 

]. कठोपनिषद्‌, 2.0.[5. 

2. यह व्युत्पत्ति मैक्स म्यूलर के द्वारा भाष्यकारो के अनुसार दी गई है । देखिए, 977 
Systems of Indian ?॥४05०77९, पृष्ठ. 52-5 । कुछ लोगों ने शस शब्द 
का मूल अर्थ “मन्त्र? (जादू) बताया है । देखिए, Encyclopaedia of Religion 
and Ethics में ‘Brahman’ के ऊपर लेख । 

3. Six Systems of Indian Philosophy, ७. 70-2. 
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प्रकार इन दो शब्दों का अपना अलग-अलग अथं है: 'ब्रह्मन' बाह्य 
जगत्‌ का चरम स्रोत है और आत्मन्‌ मनुष्य के अन्दर रहने वारा चैतन्य 
` है । इन शब्दों के विषय में उल्लेखनीय बात यह है कि यद्यपि इनके मूल अथं 
परस्पर बिलकुल भिन्न थे और यद्यपि कभी-कभी उन मूल अर्थो में इनका प्रयोग 
उपनिषदों में फिर भीं चलता था, तथापि प्रधानतः इनका प्रयोग पर्यायो के रूप 
` में होने लगा था--समान रूप से उस चीज के अर्थ में जो प्रकृति और मनुष्य 
के सहित सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड का शाइवत स्रोत है । इन दो पृथक्‌ शब्दों के अर्थों के 
_ कालान्तर में एक हो जाने का यह मतकब निकलता है कि भारतीय विचारक 
, ने अपने चिन्तन के दौरान बाह्य तत्त्व का आन्तरिक तत्त्व से ऐकात्म्य कर लिया 
था; और अन्ततोगत्वा इस सुखद ऐकात्म्य से वह एकता के अपने चिर 
अभिलषित लक्ष्य तक पहुँच गया था--उस लक्ष्य तक जो पुरानी देवकल्पना से 
कहीं आगे था और सचमुच दाशेनिक था । 
यह ऐकात्म्य किस तरह स्थापित हो सका और इसका पूरा अर्थ क्या 
है, इस विषय की चर्चा कुछ विस्तार से करना ज़रूरी है। हम कह चुके हैं कि 
. कालक्रम से 'आत्मन! शब्द का अर्थ मनुष्य के अन्दर का चैतन्य हो गया । यह 
उस खोज का फल था जिसका लक्ष्य मनुष्य के भौतिक ढाँचे से, जिससे वह 
सम्बद्ध दै, पृथक्‌ उसकी आन्तरिक सारवस्तु को पाना था । इसकी प्रणाली 
आन्तरिक छानबीन की थी ओर जो प्राप्ति हुई वह अन्तुर्देशंन से हुई । शरीर, 
प्राण इत्यादि के बजाय, जिन्हें व्यक्ति मानने की भूल आसानी से की जा सकती 
है, यहाँ हम देखते हैं कि एक अधिक गूढ़ तत्त्व को, जो चिद्रूप है, अन्त में मनुष्य 
की सारवस्तु माना गया । उत्तरकालीन मन्त्रों और ब्राह्मणों के समय से आयो 
की व्यक्ति और जंगत्‌ के मध्य आनुरूप्य ढूंढने तथा एक के प्रत्येक महत्त्वपूर्ण 
लक्षण के अनुरूप दूसरे का कोई लक्षण जानने की आदत बन गई थी । इसके 
पीछे जगत्‌ को व्यक्ति के माध्यम से समझने का प्रयास था । ज्ञात विदोप से 
अज्ञात सामान्य में पहुँचने का इस तरह का प्रयास पुरुप-सूक्त में स्पष्टतः 
दिखाई देता है, जिसमें जगत्‌ के भागों को पुरुष के भाग बताया गया है । यह 
एक अन्त्येष्टि-सम्बन्धी सूक्त? में भी इतना ही स्पंष्ट है, जिसमें प्रेत को सम्बो- 
घित करके कहा गया है, “तेरे चक्षु सूर्य को प्राप्त हों; तेरा प्राण वायु को 
प्राप्त हो, इत्यादि ।” वहाँ भी यही प्रयास दिखाई देता है जहाँ व्यक्ति के एक 
महत्त्वपूर्ण अंश, प्राण, को साविकीकरण के द्वारा विदव-प्राण बनाकर जगत्‌ को 
_ जीवित रखनेवाल तत्त्व के रूप में दिखाया गया है। व्यक्ति और विश्व के 
]. ऋग्वेद, 0,6. 
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आनुरूप्य की यह घारणा उत्तरवर्ती वैदिक युग के सम्पूर्ण साहित्य में अनुस्यूत है 
और उपनिषदों में भी पाई जाती है ।२ सम्पूर्ण जगत्‌ को एक विराट्‌ पुरुष के 
रूप में देखने की प्रवृत्ति का स्वभावतः आत्मा की घारणा पर प्रभाव पड़ा और 
इससे एक आन्तरिक तत्त्व एक विश्व-तत्त्व के रूप में परिणत हो गया । आत्मा, 
जो कि मनुष्य का हृदयस्थ सत्य है, जगत्‌ का हृदयस्थ सत्य यन गया । जब 
विष्व के बारे में एक वार यह घारणा वन गई, तव उसका आत्मा ही एकमात्र 
- आत्मा रह गया और अन्य आत्मा किसी रूप में उससे अभिन्न मान लिये गए । 
यद्यपि इस प्रक्रिया से आत्मा की एकता प्राप्त हो जाती है, तथापि 
यह हमें सम्पूर्ण सत्ता की एकता तक नहीं पहुँचा पाती, क्योंकि व्यक्ति के अन्दर 
का आत्मा अनात्मा, जैसे देह, से अलग है और इसी प्रकार विश्व के आत्मा को भी 
उसके भौतिक शरीर, जड़ जगत्‌, से अलग होना चाहिए । यहाँ तक जिस चिन्तन- 
प्रक्रिया की हमने रूपरेखा बताई है उसके साथ-साथ उसके पूरक के रूप में एक 
अन्य चिन्तन-प्रक्रिया भी चलती रही । इसने हृए्य' जगत्‌ का एक मूल स्रोत 
मालूम किया,. जिसे ब्रह्म कहा गया । यहाँ प्रणाली वस्तुनिष्ठ रही, क्योंकि यह 
उस चिन्तन-प्रक्रिया की तरह, जिसका लक्ष्य आत्मा था, अन्दर की ओर देखकर 
नहीं बल्कि बाह्य जगत्‌ का विश्लेषण करके आगे बढी । भारतीय चिन्तन- 
प्रक्रिया की सामान्य प्रवृत्ति के अनुसार ही इस दिशा में भी क्रमशः अनेक 
घारणाएँ विकसित हुईं,» जिनमें से प्रत्येक ने जगत्‌ की अपनी पूर्ववर्ती घारणा 
की अपेक्षा अधिक सन्तोषजनक व्याख्या की, और सबसे अन्त में ब्रह्म की घारणा 
विकसित हुई । चिन्तन के क्रम-विकास की एक अवस्था में विदव के मल स्रोत, 
ब्रह्म, का व्यक्ति के अन्दर की सारभूत वस्तु, आत्मा, से अभेद कर दिया गया.। 
इस प्रकार विचार की दो स्वतन्त्र धाराएँ, जिनमें से एक मनुष्य के सच्चे स्वरूप 
को समझने की इच्छा का फल थी और दूसरी बाह्य जगद्‌ के सच्चे स्वरूप को 
, समझने की इच्छा का फल थी, एक में मिल गईं और इसके फलस्वरूप तुरन्त 
उस एकता की खोज कर ली गई जिसकी जिज्ञासा दीघंकाल . से बगी हुई थी । 
भौतिक जगत्‌, जो कि आत्मा के सिद्धान्त के अनुसार भनात्मा-मात्र है, अब आत्मा 


में परिणत हो जाता है । इस प्रकार की दो बाह्य रूप में भिन्न किन्तु आन्तरिक ' 


रूप में समान घारणाओ का एक में मिल जाना उपनिषदों की शिक्षा की मुख्य 
बात है, जो 'तत्त्वर्मास', “अह ग्रह्यास्मि' इत्यादि महावाक्यो या 'ग्रहा--आत्मा' 
इस समीकरण में व्यक्त होती है। व्यक्ति और जगद्‌ दोनों एक ही तत्त्व की 
।. देखिए, ५तरेय उपनिषद्‌ ].. 

2. देखिए, तैत्तिरीय उपनिषद्‌, 3. 
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- अभिव्यक्तियाँ हैं और इसलिए दोनों मूलतः एक हैं। दूसरे शब्दों में, प्रकृति. 
और मानव के बीच अथवा इन दोनों और ईइवर के बीच कोई व्यवधान नहीं हैं । 


दो. भिन्न धारणाओं का यह मेल तत्त्व का एक होता तो बताता ही है; 
साथ ही इसमें एक महत्त्वपूर्ण बात भी गर्भित है । ब्रह्म की धारणा वस्तुपरक 
है और इसलिए अधिक-से-अधिक केवल किसी कल्पित वस्तु का ही निर्देश कर 
सकती है--उसमें निइचयात्मकता का होना अनिवायं नहीं है । इसी कारण 
वह वस्तु अचित्स्वरूप भी गानी जा सकती है । दूसरी ओर, आत्मा की धारणा 


- इनमें से किसी भी दोष से युक्त नहीं है; परन्तु यदि साधारण अर्थ में देखा 


जाए तो आत्मा परिच्छिन्न है ओर सम्पूर्ण सत्ता का प्रतिरूप नहीं हो सकता । 
विए्वात्मा के रूप में भी वह जड़ प्रकृति से पृथक्‌ बना रहता है और इसलिए 


` उसके द्वारा परिच्छिन्न है। किन्तु जव ब्रह्म और.आत्मा की ये दो घारणाएँ 


एक हो जाती हैं, तब इन्द्वात्मक प्रक्रिया से एक तीसरी घारणा प्राप्त होती है, 
जिसमें इन दो अलग-अलग घारणाओ के द्रोष नहीं रहते। तब परम तत्त्व 
आत्मा की तरह चित्स्वरूप हो जाता है और साय ही उसके विपरीत अपरिच्छिन्न 
भी । उसका अस्तित्व भी असन्दिग्घ हो जाता है, क्योंकि उसे हमारे अपरोक्षतः 
ज्ञात आत्मा से मूलतः एक माना जाता है । जव तक हम परम तत्त्व को अपने 
से भिन्न रूप में देखते हैं-मात्र ब्रह्म के रूप में देखते हैं--तब तक वह 


. न्यूनाधिक रूप से एक कल्पना, एक विश्वास की वस्तु बना रहता है । किन्तु 


योही इम उसे अपने आत्मा से अभिन्न समझ लेते हैं, त्योंही वह एक बिलकुल 


` निदिचत चीज़ वन जाता है, क्‍योंकि अन्तःप्रज्ञा के आधार पर हमें स्वयं अपने 


अस्तित्व की सचाई को मानना ही पड़ता है, भले ही हम उसके ठीक स्वरूप के 
बार मं कितने ही अज्ञान में हों । इसी उच्चतर सत्ता को 'सत्यं ज्ञानं अनंतम्‌' २ 
कहा गया है । इस वर्णन में 'सत्यं' उस सत्ता की अपरोक्ष निश्चयात्मकता का, 
'ज्ञान उसकी चिदात्मक प्रकृति का और 'अनंतम्‌' उसके सवंग्राही या 
अपरिच्छिन्न स्वरूप का बोध कराता है । यही उपनिषदों का परम सत्य है, जो 
न एक अर्थ में ब्रह्म है, न एक अर्थ में आत्मा, बल्कि दूसरे अथं में दोनों ही है । 
वह स्वयं को मानवीय आत्मा के रूप में अधिक अच्छी.तरह व्यक्त करता है, 
यद्यपि पूरी तरह से उसमें भी व्यक्त नहीं करता, ओर बाह्य जगत्‌ के रूप में 
कम अच्छी तरह व्यक्त करता है । बाह्य जगत्‌ तो उसके स्वरूप को और अधिक 
ढक देता है, क्‍योंकि उसमें वह मात्र जड़ द्रव्य के रूप में दिखाई देता है ।२ 


तैत्तिरीय उपनिपद्‌ , 2. 
2. देखिए, ेनरेय आरण्यक, 2.3.2. 
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भारतीय विचारधारा के पुरे इतिहास में इस सिद्धान्त की घोषणा से सबसे - 
अधिक महत्त्वपूर्ण प्रगति हुई । इससे उस दृष्टिकोण में क्रान्ति-सी आ गई, जिसके 
अनुसार , चिन्तन अब तक आगे बढ़ रहा था । इस परिवर्तन के स्वरूप को 
समझने के लिए नीचे का दृष्टान्त शायद उपयोगी होगा । मान लीजिए कि शुक्र 
का कुछ लोग केवल पूर्व में ही उदय होना जानते हैं, और कुछ लोग केवल 
पश्चिम में ही उदय होना, तथा पहले रोग जिस ग्रह को. देखते हैं उसे दूसरे 
लोगों को देखे हुए ग्रह से पृथक्‌ मानते हैं और इसी तरह दूसरे लोग भी । अब 
मान लीजिए कि कोई यह खोज कर देता है कि दोनों ग्रह एक हैं तथा जो पूर्व 
में दिखाई देता है वही पश्चिम में दिखाई देता है । तब शुक्र के स्वरूप के बारे 
में जो मत-परिवतंन होगा वह वसा ही होगा जँसा यहाँ हुआ है । इस परिवर्तन 
के बाद ही भारत में एकता की सच्ची घारणा प्राप्त हो सकी ॥7 
यह सब छांदोग्य उपनिषद्‌ के एक प्रसिद्ध अध्याय में अत्यन्त सुन्दर 
रूप में बताया गया है।* यह अध्याय एक पिता और पुत्र के संवाद के रूप में 
है । पिता का नाम उद्दालक है और पुत्र का नाम इवेतकेतु । इवेतकेतु अपने 
गुरु के पास से अपनी सामान्य शिक्षा को समाप्त करने के पश्‍चात अभी-अभी 
छोटा है । उसका पिता उसमें विनय का अभाव देखता है और उसे आशंका 
होती है कि शायद वह अपने गुरु से जीवन का सच्चा अर्थ सीखकर नहीं आया । 
पूछताछ से उसका यह अनुमान पुष्ट होता है और इसलिए वह स्वयं ही अपने 
पुत्र को शिक्षा देने के लिए उद्यत होता है। जेसा कि इन प्रारम्भिक बातों से 
स्पष्ट है, वह जो शिक्षा देता है उसका उच्चतम मूल्य होना चाहिए । उद्दालक 
इस प्रतिज्ञा से प्रारम्भ करता है कि एक परम सत्य है, जो चिद्रूप है, क्योंकि 
श्रुति में उसके सोचने (“ऐक्षत') की बात कही गई है, और जिसे वह “सत्‌' 
कहता है । इसके पश्चात्‌ विस्तार में बताया गया है कि सम्पूर्ण जगत्‌ उसकी 
अभिव्यक्ति है । “पहले अकेला पत्‌ ही था, दूसरा कोई नहीं था । उसने सोचा : 
मैं अनेक हो जाळे! ।” फिर उसका नाना रूप ग्रहण करना बताया गया है--- 
]. यह संरिलष्ट धारणा पनिषदों से पहले के साहित्य में बिलकुल अशात रही दो, ऐसी 
बात नहीं है (देखिए, अथववेद, ।0.8.44) । किन्तु वहाँ इसका रूप बहुत धु इला 


है और इसलिए इसे भौपनिषदिक धारणा ही कहना उचित होगा । इस सम्बन्ध में 
डोयसन (System of the Vedanta, P. ]8) का यह कथन ध्यान देने योग्य 
हे: “दार्शनिक प्रकाश की चिनगारियाँ ऋग्वेद में प्रकट होती हैं और उत्तरोत्तर 
अधिक दीप्ति के साथ चमकती हुई अन्त में उपनिषदों में पहुँचकर जिस तीन ज्योति 
के रूप में मड़क उठती हैं वह आब इमे प्रकारा और ताप देने में समब दै ।? 

2. छांदोग्य उपनिषद्‌ » 6. 
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` पहले तेजस्‌, अप्‌ और पृथिवी, इन तीन महाभूतों की सृष्टि हुई और तब अन्य 
: और फिर अंडज, जीवज तथा उद्भिज्ज जीवों की सृष्टि हुई, जिनमें मानव-देह 
¦ भी शामिल है। इससे यह प्रकट किया गया है कि आरम्भ में जिस चिद्रूप सत्ता 


की प्रतिज्ञा की गई है वह सबंग्राही है और जो कुछ अस्तित्व रखता है वह सब ' . 
उससे ही उत्पन्न हुआ है । फिर 'एकाएक नाटकीय क्लिप्रता के साथ' आद्य सत्‌ 
का इवेतकेतु के आत्मा से अभेद स्थापितः किया गया है: तत्‌ तवं असि, 
श्वेतकेतो । इस अभेद-स्थापन का उद्देश्य स्पष्टतः श्वेतकेतु के मन में जगत्‌ के 
प्रतिज्ञात मूल कारण की असन्दिरघ सत्यता का विश्वास बंठा देना है। उद्दालक 


“ने पहले सत्‌ औरै उसके रूपान्तरण का जो वर्णन किया, वह चाहे जितना भव्य 


रहा हो, फिर भी वस्तुनिष्ठ है और इसलिए उसमें एक आवश्यक बात, 


'निश्‍्चयात्मकता, का अभाव है । वह केवल मान लेने की बात है । उद्दालक उसे 


एक प्रावकल्पना के रूप में सामने रखता है और यद्यपि स्वयं उद्दालक के लिए, १ 
जो सत्य को प्राप्त कर चुका है, वह असन्दिग् है, तथापि इवेतकेतु के लिए तो ' 
वह एक सम्भावना से अधिक कुछ नहीं है । किन्तु जगत्‌ का यह सम्भावित 
कारण उसके लिए भी उस क्षण एक असंदिग्ध सत्य बन जाता है जब उसे ज्ञात 
हो जाता है कि वह स्वयं उसके आत्मा से अभिन्न है--उस आत्मा से जिसकी 
सत्यता का उसे बिना सिखाये ही ज्ञान है। निश्‍चय ही, इस उपदेश से इवेतकेतु 


का अपने आत्मा के प्रति दृष्टिकोण भी परिवर्तित हुए बिना नहीं रहता, क्योंकि 


वह अपने व्यब्तिगत आत्मा को जगत्‌ का कारण नहीं मान सकता, बल्कि 
विद्वात्मा को ही मान सकता है, जो उसमें व्याप्त है। यह सत्य है कि जगत्‌ 
की उत्पत्ति एक से हुई है और वह एक श्वेतकेतु का आत्मा है; पर जगत्‌ की 
ब्याख्या उसके व्यक्तिगत आत्मा से नहीं हो सकती, बल्कि उससे हो सकती है 
जो उसका आत्मा तो है लेकिन साथ ही सत्‌ या विश्वात्मा से अभिन्न भी है । 
“मैं जीवित हूँ; फिर भी मैं नहीं बल्कि ईदवर मेरे अन्दर जीवित है ।” 

जब हम इस प्रत्यंयवादी एकवाद पर विस्तार से विचार करते हैं 
तब हम देखते हैं कि इसके दो रूप हैं, जिनके बीच एक महत्त्वपूर्ण अन्तर है । 
कुछ स्यलों में ब्रह्म को सप्रपंच. (सवं ग्राही) बताया गया है और कुछ स्थलों में 
निष्प्रपंच (सर्वाग्राही) । उपनिषदों में दोनों ही रूपों का वर्णत करने वाले अनेक 


स्थल और कहीं-कहीं तो पूरे-के-पुरे खण्ड हैं। इनकी प्रकृति को बताने के लिए 
हम. प्रत्येक से सम्बन्धित एक-एक स्थल लेगे 


(१). सप्रपच ग्रहा- सके प्रसिद्ध वर्णनों में से एक छान्दोग्य उपनिषद्‌ 


l. 3.4 
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नहीं है। प्रथम अर्थात्‌ सप्रपंच 
से साहझ्य रखता है । अन्तर 


उपनियए्‌ 9 


'के 'शाण्डिल्य-विद्या' नामक खण्ड में पाया जाता है । ब्रह्म की 'तज्जलान्‌', यह 


गूढ़ परिभाषा देने के पश्चात्‌- अर्थात्‌ वह (तत्‌) जो जगत्‌ को जन्म देता है 
(ज), उसे अपने में लीन (लि) करता है और घारण (अन्‌) करता है-आगें 
इस खण्ड में ब्रह्म को “सर्वकर्मा, सर्वकाम, सवंगन्ध, सवरस, सवंव्यापक, अवाकी 
और अनादर (शान्त)” कहा गया है । इसके बाद उसका आत्मा से अभेद 
दिखाया गया है: “बह मेरे हृदय के भीतर रहने वाळा आत्मा है, जो ब्रीहि 
(चावल), यव (जौ), सर्षप (सरसों), श्यामाक (जुआर), या श्यामाक-तंडुल 
(जुआर के बीज के सारभाग) से भी छोटा है; यह मेरे हृदय के भीतर रहने 
वाला आत्मा है, जो पृथ्वी से बड़ा है, अन्तरिक्ष से वडा है, यौ से बड़ा है, 
इन सव लोकों से बड़ा है । यह ब्रह्म है.। मरने के बाद मैं यह हो जाऊ ।” 

(2) निष्प्रपंच ब्रह्म--इसके सम्बन्ब में हम दूसरे उपनिषद्‌” का एक 
अंश चुनेंगे : इसमें गार्गी नामक एक विदुषी उपनिषद्‌-युग के सबसे वड़े विचारक 
और शायद विइव के प्रथम प्रत्ययवादी, याज्ञवल्क्य, को विश्‍व का आधार बताने 
के लिए कहती है। याज्ञवल्क्य क्रमशः विश्व के उपान्त्य कारण तक पहुँचकर . 
कहता है कि वह आधार आकाश है । जब गार्गी आकाश कां भी आधार बताने 
को कहती है, तव याज्ञवल्कय एक तत्त्व का उल्लेख करता है और उसका वर्णन 
निषेधात्मक शब्दों में करता है, जिसका मतलब यह है कि परम तत्त्व मानवीय 
अनुभव की पहुँच के परे है । निषेधात्मक वर्णन इस प्रकार है : “हे गार्गी, यह, 
वह अक्षर (नाश न होने वाला) है जिसकी ज्ञानी लोग उपासना करते हैं 
बह स्थूल नहीं है, अणु नहीं है, हृस्व नहीं है, दीषं नहीं है, छाल नहीं है, 
चिपचिपा नहीं है, छायाशून्य है, अन्धका रशून्य है, वायुझून्य है, आकारणून्य है, 
असंग है, रसहीन है, गन्धहीन है, चश्षुहीन है, श्रोत्रहीन है, बाणी से हीन है, 
मन से हीन है, प्रकाश से हीन है, भाण से हीन है, मुखहीन है, गात्रहीन है, 
और अन्दर-वाहर से हीन है । वह कुछ नहीं खाता है और न कोई उसे खाता 
है!” इस वर्णन से कोई यह न संमझे कि वह “असत्‌ मात्र है, इसलिए 
याज्ञवल्क्य इसके तुरन्त बाद कहता है किं जो कुछ भी सत्‌ है उसकी सत्ता इस 
छोकातीत सत्य से ही है । इससे यह्‌ प्रकट होता है कि यदि ब्रह्म नितान्त शून्य 
या असत्‌ होता, तो उससे प्रपंचात्मक जगत्‌ का उद्भव न हुआ होता । 


इस द्विविध उपदेश का उपनिषत्पूर्वे परम्परा में आधार दूँढना कठिन ' 
च ब्रह्म का सिद्धान्त 'नासदीय सक्त' के सिद्धान्त 


केवळ यह है कि इस सूक्त में तो 'तदेक' कहकर 
त. इृद्ददारण्यक उपनिषद्‌ । 3-8 
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आद्य तत्त्व को वस्तुनिष्ठ रूप में कल्पित किया गया है, जबकि यहाँ उसे इस 
रूप में नहीं बल्कि ब्रह्मन्‌-आत्मत्‌ के उस संयुक्त रूप में कल्पित किया गया है 
. जिसे हम इस अनुच्छेद के प्रारम्भ में समझा चुके हैं । द्वितीय अर्थात्‌ निष्प्रपंच 
ब्रह्म का जहाँ तक सम्बन्ध है, हम पहले ही उत्तरकालीन मन्त्रो और ब्राह्मणों में 
सर्वेशवरवादी प्रवृत्ति की प्रधानता की ओर ध्यान आकर्षित कर चुके हैं और 
' कह चुके हैं कि इसमें कुछ असंगति है, क्योंकि यह एकत्व को अपना लक्ष्य बनाने 
के वावजूद ईश्वर और प्रकृति की द॑ध घारणा से चिपकी. रहती है। सच्चे 
एकत्व में पहुँचने के लिए इन दोनों में केवल एक को ही ग्रहण करना पड़ेगा । 
यदि हम प्रकृति की घारणां को ग्रहण करते हैं, तो ईश्वर जगत्‌ से पृथक्‌ नहीं 
रहं जाएगा । सर्वेशवरवादी. प्रवृत्ति का यह परिणाम, अर्थात्‌ स्वयं जगत्‌ की 
एकता को ही ब्रह्म के रूप में देखना, उपनिषदों में बहुत अधिक नहीं दिखाई 
देता । शायद्र इसका कारण यह है कि इसका झुकाव प्रकृतिवादकी ओर है 
और प्रकृतिवाद यद्यपि उपनिषदों के लिए नितान्त अज्ञात नहीं है, तथापि उनके 
“ मुख्य तात्पर्य से बहुत दूर हटा हुआ है।? दूसरी ओर, यदि प्रकृति की घारणा 
की अपेक्षा ईश्‍वर की धारणा को ग्रहण किया जाता है, तो साधारण अनुभव के 
जगत्‌ और उसकी सारी विविधताओं का ईश्वर से अलग कोई अस्तित्व नहीं 
रहेगा । ठीक यही निष्प्रपंच ब्रह्म की घारणा है; अन्तर केवल इतना है कि 
ईदवर की घामिक घारणा के स्थान पर यहाँ ब्रह्म की दार्शनिक धारणा है । 
इन दो धारणाओं की आपेक्षिक स्थिति और महत्ता का निर्णय करना 
उपनिषदों से जुड़ी हुई कठिनतम समस्याओं में से एक है.और विचारको का 
ध्यान बहुत लम्बे समय तक इसमें लगा रहा । शंकर के अनुसार, बादरायण ने 
वेदान्त-सूत्र^ में इस समस्या पर विचार किया है; और यह असम्भाव्य नहीं 
है कि किसी संमय स्वयं उपनिषदों के मुनियों का ही ध्यान इस समस्या को 
सुलझाने में लगा रहा हो ।> यहाँ जो दो सिद्धान्त बताये गए हैं उनके बारे में 
शंकर का यह मत है कि वे वस्तुतः एक ही हैं और उनमें जो वैषम्य दिखाई 
देता है वह उन दृष्टिकोणों के कारण है जिनसे ब्रह्म को देखा जाता है-व्याव- 
इारिक दृष्टि से देखने पर ब्रह्म सप्रपंच हे और पारमार्थिक दृष्टि से देखने पर 
बह निष्प्रपंच है । इस मत की पुष्टि इन धारणाओं के एक ही स्थल में साय- 
साथ पाए जाने से भी होती है, जैसे मुण्डक उपनिषद्‌“ में, जहाँ कहा गया है : 


]. इसका एक उदाहरण इम छान्दोग्य उपनिषद्‌ , 5. ।-3 में पाते हैं । 
2. 3.2. इत्यादि । 
क र प्रश्‍न उपनिपद्‌, ।.]; 5.2, 

° 9 ५७ 
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“जो अद्रोइय (अदृश्य), अग्राह्य, अंगोब (अनामा), अवर्ण, अचक्षु, अश्रोत्र, 
अपाणिपाद है, वह नित्य, विभु, सवंगत, सूक्ष्म, अव्यय (अविनाशी) और 
ज्ञानियों के द्वारा भूतयोनि (भूतों का कारण) के रूप में जाना हुआ है ।” 

अतः सप्रपंच ब्रह्म की घारणा को निपेघात्मक अर्थ में समझना चाहिए 
इस अर्थ में कि विइव ब्रह्म के बाहर नहीं है, और निष्प्रपंच ब्रह्म की घारणा को 
विधानात्मक अर्थ में--इस अयं में कि ब्रह्म विश्व सें बड़ा है। ब्रह्म से पृथक्‌ 
विश्व का अस्तित्व नहीं है, लेकिन इसका मतलब यह नहीं है कि वह॒ मिथ्या 
है, क्योंकि ब्रह्म उसका आधार जो है। फिर ब्रह्म भी असत्‌ नहीं है, क्योंकि 
उसी से विश्व की व्याख्या होती है, हालाँकि वह विश्व के तुल्य भी नहीं है 
और उससे निःशेष भी नहीं होता । पहली धारणा ब्रह्म के अन्तर्यामित्व पर बळ 
देती है और दूसरी धारणा उसके अतीतत्व पर । इस प्रकार औपनिषदिक 
सिद्धान्त यह होगा कि ब्रह्म अन्तर्यामी और अतीत दोनों ही है । अथवा शायद 
ऊपर ब्रह्म और आत्मा की घारणाओं के संदलेषण की जो बात कही गई थी, 
उसके परिणाम को समझने में भिन्नता पैदा हुई, जिसके फलस्वरूप दो भिन्न 
मत सामने आए । उपनिषदों का ब्रह्म, जो इस संश्लेषण का परिणाम है, कोई 
बाहरी चीज नहीं है, जैसा कि हम देख चुके हैं; न वह साधारण रूप में ज्ञात 
आत्मा ही है। लेकिन वह इन दोनों से असम्बन्धित भी नहीं है । ऐसे ब्रह्म को 
दोनों ही समझा जा सकता है । यह सप्रपंच ब्रह्म होगा । इस घारणा के अनुसार 
अनुभव की विविधः वस्तुओं का ब्रह्म के अन्दर वस्तुतः स्थान है । वे वास्तव मे 
उससे उत्पन्न होती हैं और फिर उसी में लीन हो जाती हैं। यह ब्रह्मपरिणाम- 
वाद अर्थात्‌ यह सिद्धान्त है कि ब्रह्म क्रमशः जगत्‌ के रूप में परिवतित होता 
है । अथवा, ब्रह्म को आत्मा और अनात्मा दोनों का आधार-मात्र माना जा 
सकता है । यह निप्प्रपंच की घारणा होगी । इसके अनुसार साबारण अनुभव 
की वस्तुओं को आभास मात्र मानना होगा और ब्रह्म को सत्य । यह ब्रह्मविवतं- 
बाद" अर्थात्‌ यह सिद्धान्त है कि ब्रह्म जगत के रूप में परिवर्तित नहीं होता 
बल्कि उस रूप में आभासित मात्र होता है। संचाई जो भी हो, इस भेद .ने 


. काफी वादविवाद पैदा किया है । वेदान्त-दर्शन पर विचार करते समय हमें इस 


प्रश्‍न पर विचार करना होगा । फिलहाल हम यह मानते हुए आगे बढ्गे कि 
यद्यपि प्रत्ययवादी एकवाद उपनिषदों का प्रधान सिद्धान्त है, तथापि यह उनमें 


दो रूपों में, जो परस्पर कुछ भिन्न हैं, पाया जाता है । 
` तु. जध्वपरिणामवाद' और “क्षविव तेवाद' 


उत्तरकालीन नेदान्त-दरोन में प्रयुक्त हुए हैं । 
देखिए अध्याय 3 । व 
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' इनमें से जो दुसरा रूप है उसमें माया की धारणा अनिवार्यतः आ 
जाती है, जिसे निष्मपंच ब्रह्म को सप्रपंच रूप में दिखानेवाला तत्त्व समझा 
जाता है । अतः कुछ लोगों का यह मत कि मायावाद उपनिषदों में नहीं है, 
सही नहीं है । यह वहाँ है तो अवश्य, किन्तु स्वभावतः इसमें वहाँ वे विभिन्न 
विशेपताएँ नहीं दिखाई देती हैं जो वाद में होनेवाले विस्तार और विकास के 
फलस्वरूप शंकर के अहत में इसमें जुड़ गई थीं। यह भी सही है कि 'भाया' 
शब्द का अधिक पुराने उपनिपदों में बहुत ही कम प्रयोग हुआ है; लेकिन यह 
उनसे भी पुराने साहित्य में पाया जाता है, हालाँकि वहाँ इसका अर्थ सवंत्र स्पष्ट 
नदीं है, और उन उपनिपदों में भी यह पाया जाता है जो बहुत वाद के नहीं 
हैं ।! सबसे पुराने उपनिपदों में भी, जहाँ 'माया' शब्द का प्रयोग नहीं मिलता, 
. , हम इसके समानार्थक 'अविद्या'? शब्द का प्रयाग देखते हैं। उनमें इस तरह 
के कथन भी हैं जसे, “जहाँ दत-ज॑सा (इव) हो वहाँ इनर इतर को देखता 
है ।”3-यह कथन स्पप्टतः उपनियदों में इस विचार के अस्तित्वं की ओर संकेत 
करता है कि जगत्‌ आभासिक है । डोयसन-जैसे विद्वान्‌ भी इस वात को मानते 

\* 
उपनिषद्‌ इनमें से जिस रूप में भी ब्रह्म को प्रस्तुत करे, वे हमारे अनु- 

भव के जगत में आले वाळी साधारण वस्तुओं को 'नाम-रूप' मांत्र बताते हुए 
` उन्हें ब्रह्म से भिन्न मानते हैं। वहाँ “रूप' से तात्पये हे वरतु की विशिष्ट आकृति 

या प्रकृति: और 'नाम' से तात्पर्य है वस्तु के लिए प्रयुवत दाब्द या उसकी 

संज्ञा । दोरो का जब किसी वस्तु फे लिए संयुक्त रूप में प्रयोग होता है तब 

उसका विश्ञेपत्व या परिच्छिम्तत्व अभिप्रेत होता है; और जगत्‌ की ब्रह्म से 

उत्पत्ति को नामों और रूपों के विभेदन के रूप में समझा जाता है । चाहे हम 

इन विशेष वस्तुओं को ब्रह्म के परिणाम मानें, चाहे उसके आभास मात्र, उनकी 

ब्रह्म से पृथक्‌ सत्ता नहीं है और उपनिपदों के एकवाद के अनुसार ब्रह्म हो एक- 

मात्र सत्य है । इस एकवाद में 'नाम' की आवस्यकता को खोज पाना आसान 

नहीं है, क्योंकि विशेषीकरण फे लिए 'रूप' अकेला पर्याप्त लगता है । शायद 

उस समय यह विश्वास प्रचलित रहा होगा कि वस्तुओं के “जगत के अनुरूप 

[, देलिए, श्वेताश्वतर उपनिषद्‌, 4.।0 । 

2. कठोपनिपद , ].2-5 । 

3. वृद्द,रण्यन; .5.।5 ¦ 

4. Philosoj.':. ५८४ ihe Upanisads, 9. 225 इत्या; Mla ठाया; 

India’s 295 २”. :}7 भी द्रव्य है । 
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एक शब्द-जगत्‌ का भी अस्तित्व है और 'नाम' का सम्बन्ध इसी विश्वास से 
होगा । अथवा “नाम” का सम्बन्ध शायद व्यावहारिक जीवन में वस्तुओं के साथ- 
` साथ नामों की जो आवश्यकता सामान्यतः अनुभव की जाती है, उससे होगा ।? 
कहीं-कहीं अनुभव की वस्तुओं के वर्णन में अधिक पुर्णता लाने के लिए एक 
तीसरे शब्द 'कमं' (गति) का भी प्रयोग किया गया है। इस तरह गतिशीलता 
की ओर स्पष्ट संकेत किया गया है, जो कि अनुभव के जगत्‌ का एक महत्त्व- 
पुणं पक्ष है। 

ब्रह्म से उत्पन्न नामख्पात्मक वस्तुओं के विस्तार में जाने से पहले 
निर्जीव और सजीव का भेद।जान लेना चाहिए । सजीव वस्तुएं वे हैं जिनमें 
जीव निवास करते हैं और निर्जीव वे हैं जिनमें जीव निवास नहीं करते । 
“निर्जीव वस्तुओं को ब्रह्म ने एक रंगभूमि के रूप में बनाया है. जिसमें जीवों 
को अपनी-अपनी भूमिकाए खेलनी हैं ।” निर्जीव या जड़ जगत्‌ में उपनिषद्‌ इन 
पाँच भूतों का अस्तित्व मानते हैं : पृथिवी, अप्‌, तेजस्‌, वायु और आकाश । 
शुरू में पूरे पांच भूत नहीं माने गए थे। शायद पहले एकमात्र भूत, अप्‌, ही 
माना गया था । विकास की अगली अवस्था में पृथिवी, अप्‌ और तेजस्‌, ये तीन . 
भुत माने गए, जैसे कि छान्दोग्य उपनिषद्‌ में, जहाँ इनका विलोम क्रम में 
ब्रह्म से उत्पन्न होना कहा गया है। ये मोटे तौर से जड़ जगत्‌ के क्रमशः ठोस, 
* तरल और वायव्य अँंशो से सम्बन्धित है । इस विचारधारा के विकास की : 
अन्तम अवस्था में तथाकथित भूतों की संख्या वायु और आकाश को जोड़कर 
पांच हो गई, और इस संख्या को भारत के वाद के प्रायः सभी दार्शनिकों ने 
अन्तिम रूप से स्वीकार कर लिया। स्पष्ट है कि इस वर्गीकरण का यह अन्तिम रूप 
राँच ज्ञानेन्द्रियों से जुड़ा हुआ है। पाँच ज्ञानेन्द्रियो के विषय क्रमशः गंव, रस, 
रूप, स्पशं और गन्द हैं और ये क्रमशः पृथिवी, अप्‌, तेजस्‌, वायु और आक्राश 
के विशेष गुण हैं। किन्तु यह याद रखना चाहिए कि ये सुक्ष्म भूत हैँ । इनमे 
स्थूल भूतों की उत्पत्ति होती है। इनमें से प्रत्येक में अन्य चार भूत भी मिले 
होते हैं, किन्तु उसका नाम उस भूत के अनुसार होता है जिसका इस मिश्रण में 


]. देखिए A. 8. Keith : Buddhist Philosophy, १०. 0!, जहाँ इसका * 
सम्बन्ध एफ आदिम युग से जोड़ा गया है, जब नाम को “व्यक्ति क्री स्वकीय वस्तू 
ओर उसका अग? समझा जाता था। २ 

2. वृहृदारणयक, ].6.! | 

3, नेत्तिरीय, 2.] । 
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गराघान्य होता है ।२ स्थूल भूत वे हैं जो हम प्रकृति में देखते हैँ और असल में 
पृथिवी, अप्‌ इत्यादि उन्हीं.के नाम हैं। सूक्ष्म भूतों के नाम पृथ्वीमात्र, आपोमात्र 
इत्यादि हैं।९ सजीव पिण्डों के तीन वर्ग बताये गए हैं : अण्डज (अंडे से 
उत्पन्न), जीवज (जीवाणु से उत्पन्न), और उद्भिज्ज (भूमि से उत्पन्न) ।१ 
बाद में इनमें स्वेदज. (पसीने से उत्पन्न) को मिलाकर चार वर्ग बना लिये 
गए ।* जब सजीव पिंड नष्ट होते हैं तव वे पाँच स्थूळ भूतों में मिल जाते हैं, 
निनसे उनकी ही तरह के अन्य पिंडों का निर्माण हो सकता है । उनका मूल सूक्ष्म 
भूतों में लय तब तक नहीं होता जब तक सम्पूर्ण विश्व के प्रलय की अवस्था 
नहीं आ जाती । प्रलय के समय के वारे में कुछ अस्पष्टता: है । अधिक पुराने 
साहित्य की तरह उपनिषदों में भी कल्प, अर्थात्‌ सृष्टि और प्रलय के शाश्वत 
क्रम, का सिद्धान्त स्पष्ट शब्दों में नहीं बताया गया है। लेकिन इसके लिए 
अधिक प्रतीक्षा भी नहीं करनी पड़ती । इवेतादवतर. उपनिषद्‌ प्राचीन उप- 
निषदों में सबसे बादवालों में से एक है. और प्राचीन विचारघारा का इतिहास 
ढूँढने में सहायक सुझावों से भरपूर है । उसमें कल्प-सिंद्धान्त की ओर एक से 
अधिक स्थानों में संकेत हुआ है। वहाँ कहा गया है कि परमात्मा.ने “अन्त- 
काल में क्रुद्ध होकर सारे भुवनों को अपने में समेट रिया” और वह इस क्रिया 
को बार-बार करता है।5 यह सिद्धान्त कर्म सिद्धान्त से, जिसकी चर्चा हम 
आगामी अनुच्छेद में करेगे, घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है । * 


8 ८22 के 

भारतीय दशन में 'मनोविज्ञान' वास्तव में आत्मविज्ञान है, क्योंकि उसके 
सिद्धान्त, एक या दो अपवादों को छोड़कर, इस मान्यता पर आवारित हैं . कि 
आत्मा का अस्तित्व है । यह शास्त्र भारत में कभी दर्शन से अलग नहीं हुअ 
और इसलिए प्रत्येक दर्शन का अपना अलग ही मनोविज्ञान है । निस्सन्देह यहाँ 
के विभिन्न, मनोविज्ञानो में कुछ सिद्धान्त समान हैं; फिर भी प्रत्येक की अपनी 
]. उपनिषदों में सूचम भूतों से स्थूल भूर्तो की उत्पत्ति की प्रक्रिया (त्रिवृत्करण) केवल: 
तीन भूतो के प्रसंग में दवी समभाई गई हे (देखिर छान्दोग्य, 6.2-3-4) । बाद में 
बेदान्त में इस प्रक्रिया को पाँच भूर्तो पर लागू कर दिया गया (पन्चीकरण) ! रेखिए - 
बेदान्तसत्त, 2.4-22 | 


* 2. प्रश्‍नोपनि द 4.8 । 


छान्दोग्य, 6.3. । 
ऐवरेय उपनिषद्‌ , 5.3 । 
७ 3.2; 5.3 || 
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अरूग विशेषताएं हैं और जो मनोविज्ञान जिस दर्शन से सम्बद्ध है उसकी 
विशेषताएँ उस दर्शन के सिद्धान्तो के अनुकूल ही हूँ । उपनिषदों के ऋषियों की 
दृष्टि में आत्मा' का अस्तित्व सम्पूर्ण अनुभव का आधारभूत तत्त्व है। वह सारे 
ब्रमाणों का आघार है और इसलिए स्वयं अपने लिए प्रमाण की अपेक्षा नहीं... 
रखता । “जिसके द्वारा यह सब जाना जाता है उसे कोई किसके द्वारां जानेया ? 
्ञाता का ज्ञान किस प्रमाण से हो सकेगा ?”२ यद्यपि इस कारण से उपनिषद्‌ 
आत्मा का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए कोई सीधा प्रमाण देने का प्रयत्न नहीं 
करते, तथापि उनमें इस विषय में अनेक सुझाव पाए जाते हैं । उदाहरणाथं, 
आत्मा या जीव को प्रायः पुरुष कहा गया है ओर 'पुरुष' का अर्थ 'पुरि-शय' 
यानी 'शरीर-रूपी दुर्ग में रहनेवाला' बताया गया है । इसका मतलब यह है कि 
अनेक होते हुए भी सहयोग से काम करनेवाले अवयवों से युक्त शरीर का 

* अस्तित्व किसी ऐसी अज्ञात वस्तु के अस्तित्व का सूचक है जिसके प्रयोजन को 
` बह/पुरा करता है । वही अज्ञात वस्तु, जिससे पृथक्‌ होने पर. यह शरीर-रूपी 

- यन्त्र व्यर्थं हो जाएगाः, आत्मा है । एक अन्य सुझाव भी कहीं-कहीं मिलता है, 

जो कर्म-सिद्धान्त पर आधारित है । एक जीवन की अल्प अवघि में यह सम्भव 

नहीं है कि हम अपने सारे कर्मों का फल भोग लें । और यदि हम केवल वर्ले- 
मान जीवन की ही बात सोचें, तो उस सारे शुभ-अशुभ का, जो हमें यहाँ भोगना 
पड़ता है, पूरा स्पष्टीकरण नहीं हो पाता । इस प्रकार, क्योंकि जीवन के सारे 
अनुभूत तथ्यों को एक ही जन्म के आधार पर पर्याप्त रूप से नहीं समझा जा 
सकता, इसलिए, यदि नैतिक, प्रतिफल में सामान्य विश्वास किसी दृढ़ आघार 
पर खड़ा हो, तो हमें एक पुनः-पुनः जन्म लेनेवाले आत्मा को मानना पडेगा । 
तब उसकी, वर्तमान अवस्था में जो कुछ समझ में न आनेवाली बात है, उसंका ' 
स्पष्टीकरण हमें उसके पिछले जन्मों के कर्मो में मिलेगा तथा इस जन्म में जो 
कुछ अन्याय हमें दिखाई पड़ता है उसकी प्रतिपूति हमें भृत्यु के बाद के जन्म में 


मिलेगी ।? - 
आत्मा या जीव का ब्रह्म से सम्बन्ध उपनिषदो में पाई जानेवाली दो 


अरह्मविषयक घारणाओं के अनुसार कुछ अलग-अछग है। सप्रपंचबादी मत के 
अनुसार जीव ब्रह्म का अस्थायी होते हुए भी एक वास्तविक रूपान्तर है और 
इस प्रकार ब्रह्म से भिन्न भी है और अभिन्न भी। निष्प्रणंडवादी मत ने 
]. बृहदारण्यक उपनिषद्‌ , 2.4.।4। 

2. कठोपनिषद्‌ , 2.2.], 3, 5 । 

3. कठोपनिषद्‌, 2.2.7 । 
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अनुसार जीव ब्रह्म का आभासमात्र है और इसलिए उससे बिलकुल भी भिन्न 
नहीं दै । जीव ब्रह्म का वास्तविक रूपान्तर. हो या न हो, उसका जीवत्व ब्रह्म से 
अपने तात्त्विक अभेद को विस्मृत कर देने में निहित है । यद्यपि जीव साघा- 
` रणतः यह मानता है कि वह परिच्छिन्न है और इसलिए ब्रह्म से पृथक्‌ है, 
तथापि वह कभी-कभी जब किसी कारण निष्काम हो जाता है तब इस विश्वास 
से ऊपर उठ जाता है और उसे अपनी पृथक्ता की चेतना नहीं रहती । उप- 
निषदों के अनुसार, जीव का इस प्रकार अपनी सीमाओं के परे पहुँच जाना यह 
प्रकट करता है कि वह वस्तुतः बंसी परिच्छिन्न सत्ता नहीं है जेसी प्रायः स्वयं 
को मान लेता है । इस प्रस्न पर तैत्तिरीय उपनिषद्‌ (2.-5) में प्रसिद्ध कोश- 
विद्या में विचार किया गया है। वहाँ इस आत्मातिशय की अवस्था में विशेष 
रूप से होनेवाले अनुपम अनुभव को जीवन के चेतन ('मनोमय') और आत्म- 
' चेतन (“विज्ञानमय') स्तरों के अनुभव से श्रेष्ठ बताया गया है, क्योंकि इनमें 
विशेष रूप से जो अन्तदध॑न्द और भ्रम पाए जाते हैं, वे इसमें समाप्त हो जाते 
हैं; और इसे 'आनन्दमय' यह बताने के लिए कहा गया है कि इसमें मुख्य बात 
शान्ति की उपलब्धि है फिर भी, चूंकि यह एक अल्पकालीन अवस्था है और 
इसमें जो पहुँचते हैं वे शीघ्र ही इससे नीचे उतर आते हुँ, इसलिए इसे मोक्ष से 
एक नहीं समझना चाहिए ।2 इसमें विशेष रूप से पाई जानेवाली शान्ति और 
आत्मविस्मृति से प्रकट होता है कि कला के चिन्तन से आनेवाली मनोस्थिति 
इसका सर्वोत्तम दृष्टान्त है ।” यह अवस्था साधारण अनुभव और मोक्ष के. बीच 
की चीज़ है, जिसमें आत्मा के सच्चे स्वरूप की पूणं अभिव्यक्ति हो जाती है; 
और यदि यह एक ओर अनेक संघर्षो और अपूर्णताओं से युक्त जीव का निर्देश 
करती है तो दूसरी ओर सारे संघर्षों और व्याघांतों से अतीत ब्रह्म से उसके 
एकत्व का भी उतने ही निश्चय के साथ निर्देश करती है। 
“जीव! शाब्द "जीव्‌? धातु से निकला है, जिसका अर्थ है 'इवास लेते 
रहना? । यह नाम जीवन-व्यापार के दो पक्षों में. से एक को प्रधानता देता है, और 
"तू, यहा पाँच कोशों में से तीन के नाम दिये गए हैं। 'कोश” इसलिए कहा गया दै कि 
इन्हें जीव के परिवेष्टन माना जाता हे । रोष दो कोशो को अन्नमय? और 'प्राणमय? 
कहा गया है । इनमें से प्रथम सबसे बाहर का कोरा है । यह जांब का शरीर या 


उ आवरण है, व्यक्ति के अस्तित्व का स्थूल पच है । दूसरा उसका जीवन्‌- 
पच्च है । - 


५ ब्रह्म पुच्छ प्रतिष्ठा! द्रव्य दै । £ 


. इस सिलसिले में ब्रह्म के लिए “रस? शब्द का प्रयोग ध्यान देने योग्य है: रसो बै सः 
(ते त्तिरीय उपनिषद्‌ , 2.7) । ु : 


oN 
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वह है जंविक या अचेतन पक्ष, जैसे इवास लेना, जो गहरी नींद की अवस्था में. 
भन के निश्चेष्ट रहते समय भी चलता रहता है । उपनिषदो में जीव के लिए 
दो अन्य शब्दों, 'भोक्ता' और “कर्ता? का भी प्रयोग हुआ है । ये दोनों मिल- 
कर जीवन-व्यापार के मनोवंज्ञानिक या चेतन पक्ष को प्रधानता देते हैं । अचे- 
तन व्यापार का कारण 'प्राण'-तत्त्व बताया गया है और चेतन व्यापार का कारण 

. 'मनस्‌“-तत्त्व । लौकिक अस्तित्व के पूरे काल में प्रत्येक जीव इन दो उपाधियों 
से युक्त रहता है । इन दो अपेक्षाकृत स्थायी उपाधियों के अतिरिक्त भौतिक 
शरीर भी एक है और केवल यही प्रत्येक जन्म में बदलता है । शरीर, प्राण 
ओर मनस्‌?, ये तीनों मिलकर जीव के “सांसारिक निवास-स्थान' की 
तरह हैं । जीव के व्यापार के चेतन पक्ष को मनस्‌ दस इन्द्रियों की सहायता से 
चलाता है। इन दस इंद्रियों में पाँच ज्ञानेन्द्रियां और पाँच कर्मे न्द्रियाँ शामिल 
हैं । ज्ञानेन्द्रियाँ ये हैं : चक्षु, श्रोत्र, त्वक्‌, घाण और रसना, जो क्रमशः देखने, 
सुनने, स्पशं, गन्ध और रस की इन्द्रियाँ हैं । कर्मेन्द्रियाँ ये हैं : वाक्‌, पाणि, 
पाद, पायु और उपस्थ, जो क्रमशः बोलने, पकड़ने, चलने, मलोत्सगं और 
सन्तानोत्पत्ति के साधन हैं। मनस्‌ की विज्ञान, अहंकार इत्यादि अनेक शक्तियों 
का उल्लेख है; किन्तु साथ ही उपनिषद्‌ मनस्‌ की एकता पर भी वल देते हैं । 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ (।.5.3) में ऐसी अनेक शक्तियों की सूची दी गई है, 
सकिन साथ ही यह भी कहा गया है कि ये सब मनस्‌ ही हैं। व्यापार चाहे 
जितने भिन्न हों, अन्तःकरण एक ही है । यह ज्ञानेन्द्रियो और कमे रिद्रियों दोनों 
का नियामक है । यह ज्ञानेन्द्रियों के द्वारा बाहर के संस्कारों की प्राप्त करके 
उनमें समन्वय लाता है और आवश्यकता पड़ने-पर पाँच कर्मेन्द्रियों मे से एक 
या अधिक की सहायता से कमं में प्रवृत्त भी होता है । मनस्‌ का इन दो प्रकार 
की इंद्रियों से जो सम्बन्ध है उसकी तुलना उस सम्बन्ध से की गई है जो 
मस्तिष्क का संवेदी तन्त्रिकाओं और गति-तन्त्रिकाओं से है ।3 

. ज्ञान के विषय में उपनिषदा का सिद्धान्त जानना आसान नहीं है। 
फिर भी थोड़े-से संकेत मिलते हैं जो यहाँ दिए जाते हैं : अनुभव की वस्तुओं के 
लिए उपनिषदों में 'नांम-रूप' का प्रयोग हुआ है, जो हम पहले ही जान चुके 

] देखिए प्रश्‍न उपनिषद्र , 4.9, कठोपनिषद्‌ , ।.3.4। 

2. यदि मनस्‌ की तीन अवस्थाओं--चेतन, आरमचेतन झर आत्मातिराय की अवस्थाओँ, . 

को क अलग गिना जाए, तो सब मिलाकर कोरा-सिद्धान्त के पाँच कोश हो 
जाते हैं । 


.; $. Philosophy of the Upanisad, 7° 263 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


68. भारतीय दर्शन को ख्परेखा 


हैं । इसका अर्थ यह है कि जिस चीज के बारे में सोचा या कहा जाता है, वह.. 
विशेष है । मनस्‌ और ज्ञानेन्द्रियों का व्यापार नाम-रूप के दायरे के अन्दर ही 
सीमित है । मतलब यह है कि ऐन्द्रिय ज्ञान अनिवार्यतः परिच्छिन्न वस्तु का 
'ही होता है । किन्तु इसका मतलब यह नहीं है कि ब्रह्म, जो अपरिच्छिन्न है, 
अशेय है । उपनिषदों का असली उद्देश्य ब्रह्म का ज्ञान कराना ही है । अतः ब्रह्म 
भी ज्ञेय है; विशेषता केवल इतनी है कि ब्रह्म-ज्ञान ऐन्द्रिय ज्ञान से उच्च कोटि 
का है । मुण्डक उपनिषद्‌? सारे ज्ञान को दो वर्गों में रखता है--परा विद्या 
. और अपरा विद्या । पहला ब्रह्म का ज्ञान है और दूसरा सांसारिक वस्तुओं का । 
परा विद्या हमें विशेष वस्तुओं के बारे में विस्तृत जानकारी भले ही न दे, किन्तु 
उनके अस्तित्व के मूल तत्त्व में हमारी बुद्धि का प्रवेश करा देती है, ठीक वैसे 
ही जैसे मिट्टी का ज्ञान मिट्टी से बनी हुई सब वस्तुओं की असलियत में प्रवेश 
करा देता है ।? इस अर्थ में परा विद्या को पूर्ण ज्ञान कहा जा सकता. है और 
इस तरह यह अपरा विद्या से, जो उत्तम-से-उत्तम रूप में भी अंशग्राही ही होती 
है, भिन्न है । लेकिन दोनों में कोई विरोध नहीं है। फिर भी यह केवल ब्रह्म 
की सप्रपंचदादी धारणा के अनुसार ही कहा जा सकता है। उपनिषदों में एक 
इूसरा मत भी इतना ही प्रधान है, जो निष्प्रपंचवादी धारणा से संगति रखता 
है । उसके अनुसार ब्रह्म प्रमाणों से परे है और फलत: उसका ज्ञान असम्भव है । 
“वाणी और मनस्‌ उसे न पाकर लौट आते हैं ।”* उपनिषद्‌ ब्रह्म की इस 
अज्ञेयता को अनेक प्रकार से व्यक्त करते हैं । उदाहरणार्थ, ईश. उपनिषद्‌ ब्रह्म 
के व्याघाती लक्षण बताकर इस बात को व्यवत करता है : “वह चलता है; वह. 
चुरूता नहीं है । वह दूर है; वह पास है। वह इस सबके अन्दर है; बह इस 
सबके बाहर है ।”* लेकिन इसंका सर्वोत्तम उदाहरण शायद एक ऐसे उपनिषद 
में था जो अब प्राप्त नहीं होता, लेकिन जिसका उल्लेख शंकर ने अपने बेदान्त- 
सूत्र के भाष्य में किया है !£ कहा गया है कि वाष्कलि ने बाध्व से जब ब्रह्म 
का स्वरूप बताने के लिए कहा, तब बाघ्व ने मौन रहकर इसका उत्तर दिया । 
बाष्कलि ने प्रार्थना की : “महात्मन्‌, मुझे ज्ञान दीजिए ।” बाध्व मौन रहे, तथा 
दूसरी बार ओर फिर तीसरी बार पूछने पर बोले: 'मैं ज्ञान दे रहा हूँ, पर 
]. 2.2. 4-5 नक 
2. छान्दोग्य उपनिषद्‌ , 6.].3-4 
3. तत्तिरीय उपनिषद्‌ , 2.4 


4. मन्त्र 5 
5. 3.2.7. र 
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सुम समझ नहीं रहे हो । यह आत्मा मौन है : 'उपशान्तोज्यमात्मा ।' यह मत 
रौकिक ज्ञान को “विद्या! नहीं कहता, क्‍योंकि पारमार्थिक दृष्टि से वह ज्ञान है 
ही नहीं, बल्कि एक तरह का अज्ञान या 'अविद्या' है। यह पूछा जा सकता है 
कि ऐसा मत ब्रह्म के ज्ञान की सम्भावना का निषेध करने से अज्ञेयवादी नहीं 
तो क्या है ? इसका उत्तर यह है कि हम ब्रह्म को जान तो नहीं सकते, लेकिन 
ब्रह्म हो सकते हैं । “जो ब्रह्म को 'जानता है' वह ब्रह्म ही हो जाता है।”? 
यहाँ केवल इस प्रकार की निष्पत्ति के उपाय को ही 'विद्या' कहा गया है। 
इस निष्पत्ति में पहुँचने से पहले शी हम जान सकते हैं कि ब्रह्म है, यद्यपि यह 
नहीं जान सकते कि उसका स्वरूप क्या है, क्योंकि ब्रह्म तो मूलत: वही है जो 
हमारा आत्मा है और इसलिए, जैसा कि पहले वताया जा चुका है, उसका 
अस्तित्व तात्कालिक विश्वास की चीज है । हम ब्रह्म को विचार का विषय नहीं 
बना सकते, तथापि अपने आत्मा के अन्दर हमारा सदैव उससे अपरोक्ष सम्बन्ध 
बना रहता है । वास्तव में वह हमसे दूर कभी हो ही नहीं सकता । 

यहाँ तक केवल जाग्रत अवस्था ही की बात हमने कही है। उपनिषद्‌ 
जीवन को अधिक विस्तृत रूप में लेते हैं और आत्मा का स्वप्न, सुयुप्ति और 
तुरीय, इन तीन अन्य अवस्थाओं में भो विचार करते हैं । इनमें से स्वप्न भी 
जाग्रत अवस्था की तरह ही मनोविज्ञान के खास क्षेत्र में आता है, क्योंकि इसमें 
मन सक्रिय रहता है । लेकिन शेष दो अवस्थाएं अधिमानसिक हैं और उनका 
विचार आत्मा का सच्चा स्वरूप जानने के उद्देश्य से किया गया है । यह उल्लेख्‌- 
नीय बात है कि इतने प्राचीन काळ में भारतीय विचारको ने वस्तुओं का विभिन्न 
परिस्थितियों में अध्ययन करने की बात सोच ली थी, जिसमें एक या अधिक 
पुराने कारकों के हट जाने या नये कारकों के आ जाने से वस्तुओं के सच्चे 
स्वरूप की खोज में मदद मिलती है । इन चार अवस्थाओं में से शायद जाग्रत 
ओर स्वप्न, केवल ये ही दो शुरू में ज्ञात थीं ।१ वाद में न केवल स्वप्न और 
सुषुप्ति में भेद किया गया बल्कि एक चौयी, 'तुरीय', अवस्था भी जोड़ दी गई 
जिसके नाम से ही जात हो जाता है कि पहले केवल तीन ही अवस्थाएँ मानी 
गई थीं । अब हम इन तीन अवस्थाओं को संक्षेप में बताएंगे । 

(7) स्वप्न--उपनिषदों में स्वप्नों का उल्लेख अनेक बार हुआ है, 
जिससे पता चलता है कि उस काल में स्वप्नों की ओर काफ़ी ध्यान दिया गया 
था । स्वप्न की अवस्था जाग्रत और सुषुप्ति के बीच की है। इसका हेतु 


]. मुण्डक उपनिषद्‌ , 3.29, 
2. Philosophy of the Upanisad, १० 298. 
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ज्ञानेन्द्रियों का पूरी तरह शान्त हो जाना दै । इसमें ज्ञानेन्द्रियों के मनस्‌ से एक 
हो जाने की बात कही गई है । अतः जाग्रत और स्वप्न की अवस्थाओं के बीच 
आवश्यक .अन्तर यह है कि पहली में मनस्‌ बाहर से प्राप्त संस्कारों से नये 
विचारों का निर्माण करता है जबकि दूसरी में वह स्वयं ही बिना किसी सहायता 
के रूपों की कल्पना करता है। इसमें वह जाग्रत अवस्था की सामग्री का-- 
सामान्यतः चक्षुओ और श्रोत्र से प्राप्त सामंग्री का--उपयोग करता है । यद्यपि 
स्वप्नों का निर्माण स्मरण किये हुए संस्कारों से होता है, तथापि उनका अनुभवः 
स्मृति से बिलकुल भिन्न होता है । स्वप्न जब तक चलता है तब तक उतना ही 
वास्तविक लगता है जितना प्रत्यक्ष अनुभव । प्रत्येक व्यक्ति जानता है कि स्वप्न 
की वस्तुएँ अतीत की नहीं बल्कि वर्तमान की प्रतीत होती हैं। इसी कारणः 
स्वप्नों को “संवेदन से रहित प्रत्यक्ष" कहा गया है । 

(2) सुषुप्ति--यह अवस्था स्वप्नों से रहित होती है और इसमें ज्ञाने- 
निद्रयों के साथ मनस्‌ भी शान्त रहता है । फलतः इसमें सामान्य लौकिक चेतना 
का अभाव हो'जाता है । इसमें वस्तुओं का भेद, यहाँ तक कि ज्ञाता और ज्ञेय 
का भेद भी समाप्त हो जाता है और तब जीव का ब्रह्म से कुछ समय के लिए 
एक हो जाना कहा जाता है। लेकिन चूँकि सुषुप्ति का मोक्ष से अभेद नहीं 
किया गया है, इसलिए इस कथन को केवल निषेघात्मक्‌ अर्थ में ग्रहण करना 
चाहिए--इस अर्थ में कि इस अवस्था में व्यवितगत अस्तित्व की चेतना नहीं रहती, 
हालाँकि व्यवितगत अस्तित्व पहले की तरह बना रहता है, जसा कि निद्रा के , 
पहले और बाद की अवस्थाओं को जीड़नेवाले व्यक्तिगत तादात्म्य के बोघ से. 
प्रकट होता है | यह साधारण अर्थ में चेतना की अवस्था नहीं है; लेकिन चेतना 
के नितान्त अभाव की अवस्था भी यह नहीं है, क्योंकि किसी प्रकार का बोध 
इसमें बना रहता है फिर भी, जैसा कि कभी-कभी कहा जाता है”, इसमें 
'वस्तुहीन ज्ञाता' के बने रहने की वात भी सही नहीं है, क्योंकि इस अंवस्था 
में वस्तु के साथ ज्ञाता का भी लोप हो जाता है.। इस अवस्था को विचारहीन 
बोघ की अवस्था कहा जा सकता है, बशतें ऐसा कहना कोई अर्थ रखता हों ।, 
यह सारी कामनाओं से ऊर उठ जाने की अवस्था है और इसलिए इसे शुद्ध 
आनन्द की अवस्था कहा गया है। "सुषुप्ति हम सबको पाशा बना देती है ।” 
स्वप्न की अवस्था में जाग्रत अवस्था की कामनाएं शायद न रहें, लेकिन उसे 
निष्काम अवस्था बिलकुल नहीं कहा जा सकता । उसके अपने अलग ही सुख- 

_दुःख होते हैं और उसमें उस पूर्ण शान्ति का अभाव होता है जो सुषुप्ति में 
]. जमे, देखिए Philosophy of the Upanisads, १० 306. 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


ज्यनिषए गा 


जावदयक रूप से पाई जाती है । सुषुप्ति की पूर्ण शान्ति या बानन्दागुशुति को 
हम जागने के बाद स्मरण भी करते हैं, क्योंकि तब हमें न केवल यह लगता है 
कि हम सोते रहे, बल्कि यह भी कि हम सुख से सोते रहे । 

(3) तुरीयावस्था--जँसा कि इस. कृत्रिम नाम से पता चलता है, यह 
अवस्था साधारण मनुष्य के अनुभव की पहुँच के अन्दर नहीं है। इसलिए इसे 
जानुमविक गवेषणा की नियत सीमाओं के वाहर की चीज माना जा सकता है ॥. 
यह्‌ तर्कमूलक विचार को रोककर स्वेच्छा से उत्पन्न की जाती दै और एक को 
पैड़कर अन्य समी बातों में सुषुप्ति से मिळती-जुळती हे । सुषुप्ति की सर 
इसमें भी सामान्य चेतना फा लोप हो जाता है, कामनाओं का अभाव हो. जावा 
है और आनन्द की अनुभूति भी प्रायः वसी ही होती है । लेकिन तुरीय '(यौषी) 
अवस्थां में आत्मा स्वयं को पूर्ण रूप में अभिव्यक्त कर देता है, जबकि 
सुषुप्ति का अनुभव अत्यधिक घुंघला होता है । तुरीयावस्था एक. गूढ़ अवस्था 
है, जिसका अनुभव केवळ उसी व्यक्ति को हो सकता है जिसके अन्दर यौगिक 
शक्ति हो । फिर भी जिस सत्य को वह प्रमाणित करता है वह हमारी बुद्धि 
के बिलकुल परे हो, ऐसी वात नहीं है। हमारे पास एक ओर ता सुषुप्ति का 
निषेधात्मकत साक्ष्य है और दूसरी ओर अनुभव फे आनन्दमय अंश का विषामा- 
त्मक साय, और ये दोनों मिलकर हमें वह अन्तह'ष्टि दे देते हैं जो हमें योगी 
के अनुभव के स्वरूप का अनुमान करने में समय वना देती है। इस यवस्या 
की प्राप्ति को योग-साघना का चरम फल मानां जाता है । 

० 3 क 

उपनिषदों के सैद्धान्तिक उपदेश के सिलसिले में हमने जो अनेक मत 
देखे हैं, उनका प्रतिदिम्ब उनके व्यावहारिक उपदेश में भी झलकता है। उनसें 
आदशं जिसे प्राप्त करना है और जिन उपायों से उसे प्राप्त करना है, दोनो के 
बारे में अनेक मत हैं । जैसे यदि उपायों की बात रें, तो हम पाते हैं कि एक 
उपनिषद्‌ में अमृतत्व की प्राप्ति के हेतु तीन भिन्न उपाय--सत्य, तप शौर 
स्वाष्यायप्रवचन (वेद पढ़ना-पढ़ाता)--कहे गए हैं। और इन तीन उपाग्रों 
फो बताने वारे तीन आचार्य कहे गए हैं। कहीं-कहीं उस कार में प्रचसि 
ऐसे दो विरोधी भतों में समन्वय करने फा प्रयास भी दिखाई देता है 
जिनमें से प्रत्येक का शायद स्वतन्त्र स्प से अनुसरण किया जाता था। ईश्च 
_उपचिषद्‌, जिसकी मुख्य विशेषता यही समन्वय की. प्रवृत्ति मालूम ` पड़ती है, 
]. तैत्तिरीय उपनिषद्‌ , ।.9 
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मोक्ष-प्राप्ति के बारे. में ऐसे ही दो मतों में सामंजस्य स्थापित करने की चेष्टा 
करता है । इसके अठारह मन्त्रों में. से प्रथम में. त्याग का उपदेश है, लेकिन 
- अगले में निरन्तर कमं-करते रहने को भी आवइयक बताया गया.है। इससे इस 
उपनिषद्‌ का तात्पर्यं यह है कि मनुष्य को कमं का त्याग करके संसार से विरक्त 
नहीं हो जाना चाहिए, बल्कि केवल कर्म से व्यक्तिगत लाभ प्राप्त करने के 
` विचार का ही पूर्णतया त्याग करना चाहिए, जो कि भगवद्गीता के प्रसिद्ध 
उपदेश का पूर्वाभास है । यहाँ हम सभी परस्पर भिन्न मतों की चर्चा नहीं 
करेंगे, बल्कि केवल उनकी करेगे जो अधिक प्रसिद्ध हैं । 
. उपनिषदों की नीति का आधार पाप की यह घारणा है कि वह उस 
अविद्या का फल है जो केवल नानात्वं को देखती. है और ब्रह्म के एकत्व को 
नहीं देखती ।२ उपनिषद्‌ पिछले युग की इस धारणा को नहीं मानते कि पाप 
देवताओं की इच्छा के प्रतिकूल जाना है या यज्ञों को विधि के अनुसार न करना 
है । लौकिक बुद्धि परम तत्त्व को पकड़ने में असमर्थ रहती है और उसे विकृत 
कर देती है या खण्डों में विभक्त कर देती है तथा उन खण्डों को परस्पर भिन्न 
दिखाती है । परम तत्त्व को सही रूप में न देख पाने का परिणाम जैसे संद्वान्तिक 
पक्ष में :परिच्छिन्नता हे वैसे ही व्यावहारिक पक्ष में पापं है। इस प्रकार 
पाप एक ओपाधिक चीज़ है और ब्रह्म का सम्यक्‌ ज्ञान होने पर उसका अस्तित्व 
नहीं रह जाता । सत्य की यह विकृति न केवल बाह्य जगत्‌ के प्रसंग में दिखाई 
देती है बल्कि आत्मा के प्रसंग में भी दिखाई देती है. । क्योंकि हममें से प्रत्येक 
स्वयं को भ्रन्यो से भिन्न समझता है, इसीलिए वह अपनी रक्षा या अपने अभ्युदय 
के लिए सचेष्ट होता है । “जब एकत्व का बोघ हो जाता है और सब प्राणी 
आत्मा ही बन जाते हैं, तब मोह मरं:शोकःकहां रह पाएंगे ?” दूसरे शब्दों 
में, सारे पाप का मूळ है अहंकार यानी स्वाग्रह और उसके परिणामस्वरूप दोष 
जगत्‌ के साथ सामंजस्य से रहने के. बजाय विरोधभाव रखते हुए या कम-से- 
कम उसकी उपेक्षा करते हुए जीवन बिताने की प्रवृत्ति का पैदा होना । इस 
]- निस्सन्देह निष्प्रपंचवादी धारणा के अनुसार एकत्व और नानात्व दोनों ही समान 
- खूप सेमिथ्या हैं। फिर शो, यह धारणा भी एकत्व के शान के साथ पाप के अस्तित्व 
का लोप हो जाना मानती है दूसरे शब्दों में, नीति की समस्या का जहाँ तक 
सम्बन्ध है, इन दो धारणाओं में कोई अन्तर नहीं है। दोनों ही के अनुसार पाप का 
मूल यह बोध हे कि केवल नानात्व ही सत्य है और इसकी निए इस शान से होती 
` है कि नानात्व के नीचे एकत्व है, इस 'नानात्व में एकत्व? का अन्त में चाहे जो 


स्पष्टीकरण दिया जाए। 
2. इरा उपनिषद , 7. 
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चयमिणणु 73 
अहंकार के पीछे जो प्रवृत्ति है वह स्वयं बुरी नहीं है जीर उसे पूरी तरह जे 
दवा देना आवश्यक नहीं है । जीवित रहने या कुछ बनने फी. सहजवृत्ति, जो 
अहंकार का अथं है, सम्पूर्ण जीव-सृष्टि का एक़ समान लक्षण है और आत्य- 
सिद्धि की इच्छा की अभिव्यक्ति मात्र दै । लेकिन, क्योंकि यह वास्तव में परि- 
च्छिन्न अस्तित्व से ऊपर उठने की इच्छा है, इसलिएं यह तव तक अतृत्त बनी 
रहेगी जब तक परम सत्य के ज्ञान से इसका बौदधिकीकरण न हो जाए दौर 
संकीण आत्मा के स्थान पर व्यापक आत्मा को स्यापित न कर दिया जाए । 
यही 'अहं ग्रह्मास्मि'२ का अथं है, जो जीवन के सर्वोच्च आदश के ख्प में 
अह्य की अपने ही आत्मा के अन्दर सिद्धि करने के संकल्प वो बताता है । 
उपनिषदों में इस आदशं के दो सुस्पष्ट वणन मिलते हैं। मन्त्रों और 
आआह्मणों में तो केवळ यह अभिलाषा प्रकट की गई : है कि मृत्यु के बाद किसी 
श्रेष्ठ रूप में व्यक्ति का अस्तित्व बना रहे । मृत्यु के बाद जीवन के लक्ष्य की 
प्राप्ति की यह अभिलाषा उपनिषदों में भी. दिखाई देती है; और ब्रह्म की प्राप्ति 
भौतिक शरीर से सम्बन्ध हट. जाने के वाद बताई गई है, जैसे सप्रपंच ब्रह्म की 
घारणा के प्रसंग में पीछे उद्धत एक स्थल में ।2 . फिर भी, मृत्यु के बाद प्राप्त 
होनेवाला यह आदशं यहाँ बहुत ही बदले हुए रूप में दिखाई देता है, क्योंकि 
उपनिषदों के प्रधान मतः के अनुसार .ज) प्राप्तव्य हैं वह प्राप्त करनेवाले से भिन्न 
नहीं बल्कि अभिन्न है ।. "यह ब्रह्म है। मृत्यु फे बाद मैं यह हो जाऊ।” ऐसा 
मानने का अर्थ यह है कि मोक्ष शादवत आनन्द की अवस्था है, क्योंकि यह त 
“से ऊपर है और इत सारे क्लेशों का मूल है।3 इसके साथ ही एक दूसरा चारण 
भी पाया जाता है, जिसके अनुसार मोक्ष ऐसी अवस्था नहीं है जो मृत्यु के वाद . 
ही प्राप्त हो सके, बल्कि ऐसी है जो इस जीवन और इस लोक में ही प्राप्त की 
जा सकती है, बशत मनुष्य ऐसा चाहे ।* इस अवस्था में पहुँचे हुए व्यक्ति को 
नानात्व पहले की तरह दिखाई देता रहता है; लेकिन वह इससे मोहग्रस्त नहीं 
होता, क्योंकि वह अपने ही अनुभव में सबकी एकता को जान चुका होता है। ` 
भारतीय विचारधारा के इतिहास में इस आदरोका जो महत्त्व है उसकी. 
]. बृइदारण्यक उपनिषद्‌, ।.4.।0 । न र र 
2, डोयसन के अनुसार, यहाँ मोच का-सिद्धान्त दी व्यावहारिक रूप में दिखाई देता है 
और इसलिए निष्पपंच जक्ष की धारणा से दवी व्युत्पन्न है। देखिए ?ilos0phy 
` ofthe Upanisads, १० 358-9 | 
5. देखिए बृहदारण्यक उपनिषद्‌; !.4-2 : 'दूसरे से मय होता है । 
4. बाद में इन दो भादर्शा को क्रमराः क्रममुक्ति भौर जीवन्मुक्ति कहा गया । 
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ओर पहले ही भूमिका में ध्यान दिया जा चुका है। इसमें सबसे उल्लेखनीय 
बात यह है कि यह वर्तमान. जीवन को स्वयं को पूर्ण बनाने फे लिए पर्याप्त 
मानता है । पहले .आदशं के विपरीत यह आदं बताता है कि मोक्ष फा 
मतलब कुछ होना नहीं है । इसका मतलब तो केवल उस चीज़ की खोज 
है जो सदा से विद्यमान प्री,. और इसकी तुलना एक ऐसी निधि की खोज 
से की गई है जो किसी के मकान के फर्श के नीचे छिपी पड़ी यी, लेकिन जिसे 
अब तक वह पा नहीं सका था, हालाँकि वह निरन्तर उसके ऊपर आता-भाता 
रहता था ।२ यही मत ब्रह्म की निष्प्रपंचवादी घारणा से, जिसमें जगत्‌ की 
खाभासिकता गर्भित है, मेळ खाता है। 

उपनिषदों का व्यावहारिक उपदेश उपयु कत अयं में ही ब्रह्म की प्राप्ति 
के साधन के रूप में दिया गया है। इसका ऊक्य, जँसा कि इस प्रकार के सभी 
उपदेशों का होना चाहिए, हमारे विचारों और कर्मो का सुघार करना है। मोटे 
रूप में जिस. आचरण का अभ्यास आवश्यक बताया गया है उसमें ये दो 
बवस्थाए शामिल हैं 

(३) वेराग्य-ओपनिषदिक साधना का मुख्य उद्देश्य अहंकार फो 
जो सारी बुराई की जड़ है, दुर करना है; और वैराग्य जगत्‌ के प्रति वह भाव 
आपमाने का नाम है जो संकीर्ण और स्वाथंमूलक सांसारिक प्रवृत्तियों को सफलता 
के साथ उखाड़ फेंकने से पैदा होता है। इस उद्देश्य की प्राप्ति के साघस 
के रूप में पहले ब्रह्मचयं, गाहंस्थ्य और वानप्रस्थ, इन तीन आश्रमों में अभ्यास 
का एक लम्बा क्रम पुरा करना आवश्यक है । जँसा कि आश्रम (श्रम, प्रवास 
करना) षब्द का अर्थ है, ये उस प्रयास की विभिन्न अवस्थाएँ हैं जिससे स्वार्थे- 
परता का धीरे-धीरे किन्तु दृढता के साथ उन्मूलन होता है । “श्रेय अछूग है 
और प्रेय अलग है; ओर जो आत्मा का कल्याण चाहता है उसे चाहिए कि वह 
भोग के जीवन को बिलकुल पीछे छोड़ दे।”* इस अभ्यास का फल संन्यास है । 
रूकिन यह याद रखना चाहिए कि इस शब्द का उपनिषदों के काल तक वह 
अर्थ नही हो पाया था जो आज है, जब इसे मनुष्य की आध्यात्मिक प्रगति में 
एक औपचारिक अवस्था माना जाता है । उपनिषदों में इसका अथं तीन आश्रमों 
में बंधे जीवन से परे पहुँच जाना मात्र है, और इसे ब्रह्म-शान का साधन मानने 
की अपेक्षा ब्रह्म-शान का फर माना गया है। एक औपचारिक अवस्था के अर्थ 


`], छान्दोग्य उपनिषद्‌ , 8.3.2 | 
2. कठ उपनिषद्‌, ].2.] और? । 
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में 'संन्यास' शब्द का प्रयोग कुछ बाद में होने लगा । उपनिषद्‌ इस प्रारम्भिक ' 
, अम्यास के महत्त्व को तो पुरी तरह से स्वीकार करते हूँ, लेकिन साधारणत 
इसकी बारीकियों में नहीं जाते वे यह मानकर चलते हैं कि प्रत्येक अपने-आप 
आश्रम-व्यवस्था का अनुसरण करता होगा, और इसलिए उनके उपदेश ऐसों के 
लिए हैं जो पहले ही सफलतापूर्वक प्रारम्भिक अभ्यास को पूरा कर चुके हैं तथा 
वैराग्य प्राप्त कर चुके हैं। उपनिषदों के ज्ञान को रहस्य की तरह छिपाकर 
रखने के प्रयत्नों का जो उल्लेख हम पहले कर चुके हैं, उसका अर्थ यही है.। 
फिर भी, यह मानना ठीक नहीं है कि प्रारम्भिक साधना के बारे में उपनिषदों 
` में कुछ कहा ही नहीं गया है, क्योंकि कहीं-कहीं इस साधना के विभिन्न पक्षों में से 
एक या दूसरे का सीघा उल्लेख हुंआ है, जे से ब्रृह्दारण्यक उपनिषद्‌ के एक बहुत ही 
` संक्षिप्त लेकिन सबसे अधिक रोचक अंश में (5.2) । वहाँ विश्‍व के निवासियों 
फा देव, मनुष्य और असुरों में वर्गीकरण हुआ है और सबको प्रजापति की 
सन्तान बताया गया है । वें अपने पिता के पास जाते हैं और पूछते हैं कि उन्हें ` 
क्या आचरण करना चाहिए। प्रजापति का उत्तर संक्षिप्त है, लेकिन उससे 
स्पष्टतः यह प्रकट होता है कि क्षमता और स्वभाव के अनुसार साघकों के लिए 
नैतिक साधना की अलग-अलग कोटियो की व्यवस्था आवश्यक है । असुरों को 
यह आदेश दिया गया है कि. “मनुष्यं पर दया करो” (दयध्वमू); मनुष्यों को 
यह कि 'दानी बनो' (दत्त); और देवों को यह कि 'आत्म-संयम सीखो' 
(दाम्यत) । इन आदेशों में से पहले दो परनिष्ठा को कमं का मुख्य सिद्धान्त 
बताते हैं । तीसरा इनसे भिन्न है और विशुद्ध रूप में स्वनिष्ठ लग सकता है । 
लेकिन चूँकि उसका उपदेश सर्वोत्तम के लिए हुआ है, इसलिए यह मानना 
चाहिए कि उसका आचरण उनके लिए बताया गया जो पिछली दो अवस्थाओं 
का अभ्यास पूरा कर चुके हैं । उसी उपनिषद्‌ में अन्यत्र यह दिखाया गया है कि 


]. देखिए, Philosophy of the Upanisads, qo 374 | 

2. इस बात को न समक पाने के कारण ही उपनिषदों की जीवन-च्यवस्था में नैतिकता 
के स्थान के बारे में कुछ गलत धारणा पैदा हुई ऐ । इस प्रकार जो आलोचनाएँ 
प्रायः की जाती हैं उनमें से एक यह है कि उपनिषद्‌ सामाजिक नेतिकता का कोई 
बिचार नहीं करते था बहुत कम विचार करते हैं और केवल इस बात के उपाय के 
बारे में चिन्तित हैं कि ब्यक्ति को पूर्णता कैसे प्राप्त हो। उदाइरणाथं, डोयसन ने 
कहा है (Philosophy of the Upanisads, १० 364-5) कि प्राचीन मार“ 
तीयों के अन्दर “मानवीय एकता की, समान आावर्यकताओं और हितों: की, चेतना 
केवल भरप मात्रा में ही विकसित थी।” 
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“देवता बह नहीं चाहते कि मनुष्य सामाजिक अथवा सापेक्ष नैतिकता के क्षेत्र से 
` बाहर निकल जाए । यह केवल इस वात को कहने का लाक्षणिक तरीका है कि 
मनुष्य को तब तक समाज का त्याग नहीं करना चाहिए, जब तक वह समाज 
के प्रति अपने कतँव्य को पूरा न कर ले और एक तरह से उसकी सद्भावना 
आप्त न कर ले । २ 2 

__ (२) ज्ञान--क्योंकि पाप के मूल तत्त्व के बारे में हमारा मिथ्या ज्ञान 
है, इसलिए केवल सम्यक्‌ ज्ञान से ही उसका निवारण हो सकता है; और यदि 
बैराग्य की प्राप्ति को भी आवश्यक बताया जाता है, तो केवल इसलिए कि 
उससे ऐसे ज्ञान.की प्राप्ति सम्भव हो जाती है । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ः कहता 
. है कि “शान्त, दान्त, उपरत, तितिक्षु ओर समाहित होकर आत्मा को आत्मा 
में देखे ।” इस अवस्था के अभ्यास में तीन बातें हैं : श्रवण, मनन और निदि- 
ध्यासन ।3 श्रवण का अथं है किसी उपयुक्त गुरु के पास उपनिषदों का अध्ययन 
करना : “जिसका कोई आचायं है वह जानता है ।”* इससे इस साधना में गुरू- 
पदेश और परम्परा का स्थान निदिचत हो जाता है । इसका यह भी अर्थ है कि 
आदर्श का प्रभाव हमारे ऊपर कभी भी उतना अधिक नहीं होता जितना तब होता 
. .है जब हमारा ऐसे व्यक्ति से व्यक्तिगत सम्पर्क रहता है जो उस आदशं की सजीव 
भूति होता है। श्रवण आवश्यक होते हुए भी पर्याप्त नहीं है.। अतः इसके बाद 
मनन आवश्यक है । इसका अर्थ है श्रवण से प्राप्त ज्ञान पर निरन्तर चिन्तन 
करते रहना, ताकि उसके बारे में बौद्धिक आस्या उत्पन्न हो सके । इसके बाद 
फिर निदिध्यासन या ध्यान आवश्यक है, जो विश्व की विविधता के नीचे रहने- 
, खाली एकता की अपने अन्दर सिद्धि करने में प्रत्यक्षतः सहायक होता है । 
साधना के इस चरण की आवदयकता निम्नलिखित कारण से है: प्रतीयमान 
नानात्व के सत्य होने में हमारा विश्वास प्रत्यक्ष का फल है और इसलिए तात्का- 
लिक है। अतः उसे एकता का वही ज्ञान सफलता के साथ हटा. सकता है जो 
खतना ही तात्कालिक हो । यदि हमें उस नानात्व से मोइग्रस्त नहीं होना है, 
जिसकी सत्यता-में हमारा विश्वास सहज-जैसा है, तो उसके नीचे रहनेवाली 
एकता को हमें जानना मात्र नहीं है बल्कि देखना है । देखने से विश्वास उत्पन्न 


_ ग. :].4.]0. देखिए शंकर का'माष्य । 

2. दृहदारण्यक उपनिषद्‌ , 44-23 । 

3, वही, 2.4.5 | क 
4. आचायवान परुषो वेद : छान्दोम्य उपनिषद्‌ , 6.।4.2 । 
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होता है । इसलिए उपनिषद्‌ आत्मा या ब्रह्म के दर्शन की बात कहते हैं ।7 तकें- 
मूलक आस्था पर्याप्त नहीं है, यद्यपि जिस लक्ष्य का हमें वेधन करना है 
उसे जानने के लिए यह आवश्यक है ।* इस . साधना-क्रम का सफलतापूर्वक 
अनुसरण करने से हमें सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त हो सकेगा भौर इससे क्रम-मुक्ति की 
घारणा के अनुसार हमें ऐहिक जीवन के बाद मोक्ष मिलेगा, लेकिन जीवन्मुक्ति 
की धारणा के अनुसार तत्काल इसी जीवन में मोक्ष प्राप्त हो जाएगा । 
निदिष्यासन इस अर्थ में ध्यान का सर्वोत्कृष्ट रूप है और केवल विचार 
को एकाग्र करने का काफ़ी अभ्यास करने के बाद ही सम्भव है । अतः उपनिषद्‌ 
ध्यान को बढ़ाने वाली अनेक प्रारम्भिक क्रियाओं का निर्देश करते हैं। इन 
क्रियाओं को प्रायः उपासन कहा जात है, और उन्हें उपनिषदों में जो प्रधानता 
दी गई है वह उतना ही है जितनी ब्राह्मणों में यज्ञों को मिली है । उनके बारे 
में केवल दो-एक बातों पर ध्यान देना जरूरी है । उपासनों में विचार को पूर्णतः 
बहिमुख रखा जा सकता है और दो चुनी हुई बाह्य वस्तुओं का कल्पना में 
एकात्मीकरण किया जा सकता है, जसे ब्रह्माण्ड का एक 'अश्व” के रूप में ध्यान 
करने में, जिसका पहले उल्लेख किया जा चुका है । अथवा, केवल एक बाह्य 
वस्तु को लिया जा सकता है और घ्यान .करनेवाला उसके अपने आत्मा से एका- 
कार होने की कल्पना कर सकता है । ध्यान के इन दो रूपों में एक महत्वपूर्ण 
अन्तर है । पहले से तो केवल मन के एकाग्रीकरण का अभ्यास होता है, लेकिन 
दूसरे में इसके अतिरिक्त सहानुभूतिमूलक्र कल्पना, अर्थात्‌ अपने को दूसरे की 
स्थिति में कल्पित करने की शक्ति को बढ़ाने के लिए भी गुंजाइश है । फलतः 
ब्रह्म-भाव की प्राप्ति में यह अधिक सीधे रूप से सहायक है, क्योंकि यहाँ भी 
ध्येय वस्तु, अर्थात्‌ ब्रह्म, का ध्याता के आत्मा से तादात्म्य किया जाता है । 
'दूसरी बात यह है कि ध्यान की वस्तुएं सच्ची वस्तुएं हो सकती हैं या प्रतीक- 
मात्र। मुमुक्षु को जिन सच्ची वस्तुओं को ब्रह्म से कल्पित करने को कहा 
जाता है, उनमें से कुछ हम प्रायः उन धारणाओं को पाते हैं जिन्हें कभी परम 
तत्त्व ही समझा जाता था, किंन्तु जो कालान्तर में दार्शनिक विचारधारा में 
प्रगति होने पर अधिक ऊंची घारणाओं द्वारा हटा दी गईं | उदाहरणार्थ, 'प्राण' 
उनमें से एक है और ब्रह्म की घारणा के क्रम-विकास की एक अवस्था में स्वयं 
_परम-तत्त्व माना जाता था । ब्रह्म के लिए प्रयुक्त प्रतीकों में प्रसिद्ध ॐ -अक्षर 
]. “आत्मा बा अरे द्रष्टव्यः’, बृहदार ण्यक्र उपनिषद्‌ , 2-4.5 । 
2. देखिए, मुण्डक'उपनिषंद्‌ , 2.2.2-4 | 
3. बदारएपक उपनिषद्‌ , !, 3 । 
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का.नाम लिया जा सकता है, जिसका उपनिषदों में महत्त्वपूर्ण स्थान है! 
“ध्यान चाहे जिस रूप में किया जाए, वह मुमुक्षु को ध्यान के अन्तिम रूप 
“महं ब्रह्मास्मि’ के लिए तैयार कर देता है। जब कोई व्यक्ति अपनी नैतिक 
शुद्धि करके श्रवण और मनन के द्वारा एकता की संचाई में बौद्धिक आस्या 
प्राप्त कर लेता है और फिर निदिष्यासन के द्वारा पहले तक केवल परोक्ष रूप 
में ज्ञात वस्तु को अपरोक्षानुभूति में परिणत करने में सफल हो जाता है, तब 
बह अपनी आध्यात्मिक साधना के लक्ष्य को प्राप्त कर लेता है । 
लेकिन बहुत ही कम लोग ऐसे होते हैं जो इस लक्ष्य तक पहुँचते हैं । 
स्वयं उपनिषद्‌ ब्रह्मज्ञ को दुं भ बताते हैं । “जो अनेकों को सुनने तक के लिए 
बहुत कम मिलता है, जिसे सुनने पर भी अनेक समझने में .असमर्य रहते है 
` उसे समझाकर सिखानेवाला एक आश्चर्य है ओर उसे प्राप्त करनेवाला भाग्य- 
बानु है--ज्ञानी के द्वारा सिखाए जाने पर उसे जाननेवाला एक आश्चयं है ॥ १ 
अनेक असफल रहते हैं और एक सफल होता है । उपनिषदों के. अनुसार, अधिक 
,संख्या उनकी है जो मृत्यु के बाद पुनः जन्म लेते हैं ।* मोक्ष की प्राप्ति होने तक 
बन्म ओर मृत्यु का जो क्रम निरन्तर चलता रहता है उसे संसार कहते हैं । 
जन्म-मरण के चक्र में केवल उनको पड़ना पड़ता है जो सदाचारी नहीं हैं, 
बल्कि उनको भी जो केवल घमं-कमं करते हैं और सम्यक्‌ ज्ञान से रहित होते 
हैं । ऐसा जीव मरने के बाद जिस प्रकार का जन्म ग्रहण करता है उसके निर्धारण 
करने वाले को कमं का नियम कहा गया है । इससे यह प्रकट होता है कि 
जैसे मोतिक-जगत्‌ में वैसे ही नैतिक जगत्‌ में भी कोई घटना पर्याप्त कारण के _ 
बिना नहीं हो सकती । तदनुसार प्रत्येक जन्म और उसके सारे दुःख-सुख पिछले 
जन्मों में किये हुए कर्मों के आवश्यक परिणाम हैं तथा उसमें किये हुए “कर्म 
अविष्य में होने वाले जन्मो के कारण हैं। कर्म का सिद्धान्त सभी दुःखों का 
कारण अन्त में स्वयं हमीं को बताता है और इस प्रकार ईश्‍वर या पड़ोसी के 
प्रति हमारे मन में पदा होने वारे कटुता के भाव को दूर करता है। जो हम 
पहले बे, वही हमें वहू बनाता है जो हम अब हैं । जंसा कि हम बाद के किसी 
अध्याय में देखेंगे, कमं के सिद्धान्त के अनुसार हमारा भविष्य पूरी तरह से 
हमारे ही हाथों में रहता है । फलतः यह सिद्धान्त सदा सम्यक्‌ आचरण के लिए 


2. कठोपनिषद्‌ , !. 2. 7। 
3. देखिए, छान्दोग्य उपनिषद्‌ , ?- 0.9 । 
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प्रोत्साहन देता है। इस प्रकार इसके मूल में जो धारणा हैर वह आवश्यक 
रूप से इस घारणा से भिन्न है कि शुभ वस्तुएं देवताओं की देन हैं, जिसकी 
` प्रधानता हमने पीछे के युग में देखी है । सम्भव है कि यह धारणा पुराने देवताओं 
के स्यान पर भाग्य को प्रतिष्ठित करती लगे; लेकिन यह भाग्य ऐसा होगा 
जिसका विधाता मनुष्य स्वयं है। फिर भी, यह नहीं कहा जा सकता कि इस 
धारणा में कोई तक द्वारा सिद्ध की जा सकनेबाली सत्यता. है । जो भी हो, यह 
तो स्पष्ट ही है कि जीवन में जो असमानताएं दिखाई देती हैं, उनकी तार्किक 
` व्याख्या देनेवाळी एक प्राक्कल्पना के रूप में इसका अवदय ही महत्त्व है। 
कर्ग-सिद्धान्व के प्रारम्भ के वारे में कुछ मतैभेद है । कुछ विद्वानों का 
कहना दै (के इसे आयोँ ने अपने नये आवास के आदिम निवासियों से लिया, 
जिनमें मृत्यु के बाद आत्मा का वृक्षों इत्यादि में चले जाने में विश्वास प्रचलित 
था । लेकिन यह मत इस वात की उपेक्षा कर देता है कि यह विदवास तो एक 
अन्धविश्वास था और इसरिए आवश्यक रूप से अतकंमूलक या, जबकि पुनजँन्म- 
याद का छक्य मनुष्य की ताकिक और नेतिक दोनों ही चेतनाओं को तुष्ट 
करना है । इस महत्त्वपूर्ण अन्तर के कारण यही मानना उचित है कि यढ्‌ 
सिद्धान्त किसी आदिम विश्वास से सम्बन्धित नहीं है, बल्कि भारतीय विचारको 
ने स्वयं ही घीरे-घीरे इसका विकास किया । यह ठीक है कि उपनिषदों के युग से 
पहले इसका स्पष्ट उल्लेख नहीं है और उपनिषदों में भी सव-के-सब इस पर 
समान बल नहीं देते । निइचय के साथ केवल इतना ही कहा जा सकता है कि 
जुद्ध के समय तक इसका पूण विकास हो चुका था और इसमें विश्‍वास व्यापक 
रुप से प्रचलित हो चुका था। लेकिन प्राचीन काल से जिस प्रकार इसका धीरे-धीरे 
विकास हुआ, उसे ज्ञात करना कठिन नहीं है।* मन्त्रों से आत्मा के अमरत्व 
में विइवास प्रकट होता है; और उनमें ऋत अर्थात्‌ नैतिक व्यवस्था की धारणा 
भी बलवती है । किन्तु ये घारणाएं : पुनर्जन्म के सिद्धान्त में शामिल रहने के 
बावजूद भी उसकी असाधारण विशेषताएं नहीं हैं । प्रायः सभी धर्मों में मृत्यु के 
बाद आत्मा का अस्तित्व रहना और उसकी तत्कालीन अवस्था का इस जीवन के 
उसके कर्मों के नेतिक मूल्य के द्वारा निर्धारित होना माना गया है । इस सिद्धान्त 
की एक सच्ची कड़ी इष्टापूतं की. घारणा में मिलती है, जिसे वस्तुतः कमं- 


३. यह इस धारणा के अधिक निकट है कि विधिवत्‌ किये हुए यश अपने-आप अपने फलों 


को देते हैं 
2. देखिए, Philosophy of the Upanisads, {० 33 इत्यादिः! 
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सिद्धान्त का 'दुरस्थ पुरोवर्ती. कहा गया हैः; और ऋग्वेद में यह पहले से 
मौजूद है । 'इष्ट' देवताओं को दी हुई. बलि हैं और पूतं ? का अर्थ है पुरोहितों 
को दिया हुआ दान । इस सम्बन्ध में मुख्य वात घ्यान देने की यह है कि यद्यपि 
इन कर्मों से मिलनेवाले पुण्य को सही अर्थ में नैतिक नहीं कहा जा सकता, 
तथापि यह विश्वास किया जाता था कि यह व्यक्ति की मृत्यु से पहले परलोक 
में पहुँच जाता है और वहाँ उसके लिए आनंन्द की व्यवस्था करने के लिए 
उसके रक्षक देवता की तरह उसकी प्रतीक्षा करता रहता है। एक अंत्येष्टि 
सम्बन्धी स्तुति में भूतात्मा से अपने इष्टापूर्त से संयुक्त होने की प्रार्थना की गई 
है ! यदि हम इस विश्वास को इसके एकान्तिक याज्ञिक सन्दर्भ से सरुग कर दे 
और सारे शुभ-अशुभ, घामिक और लौकिक कर्मों को इसमें शामिल करके इसका 
विस्तार कर दें, तो कमं-सिद्धान्त से इसकी निकटता स्पष्टतः दिखाई देने लगती 
है । इसके अलावा, ब्राह्मणों में इस जीवन के शुभ और अशुभ कर्मों के अनुसार 
अलग-अलग प्रकार के पुरस्कारों और दण्डों के मिलने में विशवास प्रकट किया 
गाह और पापियों को मिलनेवाले बड़े दण्डों में से एक 'पुनमृ'त्यु' को बताया 
गया है और इसके परलोक में मिलते की बात कही गई है। पुनर्जन्म का तो उल्लेख 
नहीं है, लेकिन इसकी धारणा स्पष्टतः पुनमृ त्यु की घारणा में छिपी हुई है । 
उपनिषदों ने नई बात यह पैदा की कि इस घारणा को स्पष्ट कर दिया और 
जन्म-मृत्यु के पूरे चक्र को काल्पनिक परलोक से हटाकर इसी लोक में कर 
दिया । इस विएवासः के अनुसार आत्मा मृत्यु के बाद किसी दुखरे शरीर में चला 
जाता है, जिसका स्वरूप उसके पिछले कर्मों से निर्धारित होता है। याज्ञवल्क्य 2 
के वचनों में इसका जो प्रारम्भिक रूप दिखाई देता है उसमें एक जीवन के अन्त 
और दूसरे जीवन के प्रारम्भ के बीच कोई व्यवघान नहीं माना गया । लेकिन 
यह दीर्घ काळ तक अपरिवतित नहीं बना रहा, क्योंकि यह इस पुराने विशवास 
से घुल-मिळ गया कि कमं का फल परलोक में भोगा जाता है । इस परिवर्तित 
रूप में पुनर्जन्म. का ' सिद्धान्त यह बताता है कि कर्म का पुरस्कार या दण्ड दो 
बार मिळता है, पहले परलोक में और फिर इहलोक में अगले जन्म में।५ 
लेकिन यह बारीकी हिन्दू धमं से सम्बन्धित है और यहाँ इस पर और अधिक 
विचार करने की ज़रूरत नहीं है। 

]. कोथ : Religion and Philosophy of the Veda, १० 250, 478 । 

2 लौकिक :'स्छत में इस शब्द का भये 'दान-धमं' हे । 

3. बृहदारण्यक उपनिषद्‌ , 32.]3। 

4. देखिए, बृइदारड्यक उपनिषद्‌ , 6.2: छान्दोग्य उपनिषद्‌ , 5. 3-0। 
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हम बता चुके हैं. कि कसे मन्त्रों के देववाद का बाद में पुरोहितों 

यज्ञ-याग में व्यस्त हो जाने के कारण ह्लास हो गया । उसका जितना कुछ बचा 
रहा वह भी भारतीय चिन्तनं के सामान्य दानिक झुकाव के कारण रूपान्तरित 
'हो गया. और फलत: प्रजापति. जो वेदिक देवताओं में से किसी का भी प्रतिरूप 
न होकर. उनसे ऊपर और परे है, की एकेरवरपरक घारणा सामने आई। 
उपनिषदों में प्राचीन प्रकति-देवताओ को उनकी पुरानी प्रतिष्ठा फिर नहीं. 
मिली । निश्चय ही उन्हें त्याग नहीं दिया गया, .बल्कि उनका एक या दुसरे 
सम्बन्ध में उल्लेख होता रहा । उनमें से कुछ: अब भी ब्रह्माण्ड को प्रभावित 
करनेवाली शक्तियाँ बने रहे और उनका यह स्वरूप पहले के स्वरूप से मिनन 
नहीं था; किन्तु अब जिस एक परम सत्ता की खोज हो गई. उसके सामने वे 
निस्तेज़ हो गए और उन्हें सदा उससे गौण दिखाया गया । जब याज्ञवल्क्य से . 
पूछा गया कि देवता कितने हैं, तब उसने पिछले युग की तैतीस की निर्धारित 
संख्या की उपेक्षा करते हुए उत्तर दिया कि केवल एक, ब्रह्म, है ।२ शेष सारे 
देवता केवल ब्रह्म की अभिव्यक्तियाँ हैं और इसलिए अनिवार्यतः उस पर आश्रित 
हैँ । केन उपनिषद्‌ में अग्नि, वायु और इन्द्र तक को ब्रह्म की शक्ति से पराभुत 
बताया गया है और कहा गया है कि ब्रह्म की सहायता के बिना ये एक तृण 
बक को नहीं हटा सकते । अन्यत्र सूर्यं और अन्य देवताओं को ब्रह्म के भय से 
अपने-अपने कार्य नियमित रूप से करने वाले कहा गया है।* ऐसा केवल मन्तरं 
के प्राचीन देवताओं के साथ ही नहीं किया गया, बल्कि ब्राह्मणकालीन सर्वोच्च 

देवता, प्रजापति, तक को ब्रह्म का अधीनस्थ कर दिया गया । कौषीतकी उपः 
निषद्‌ उसको और इन्द्र को ब्रह्मलोक के द्वारपालों (द्वारगोप) के रूप में दिलाता 
है ।* छान्दोग्य उपनिषद्‌ में तो वह एक गुरु-मात्र रह जाता है।5 तथ्य यह है 
कि उपनिषदों में, जिनका मुख्य तात्पर्यं दार्शनिक है और परम तत्त्व की खोर 
करना है, हमारा कहीं किसी ईरवरपरक घारणा को खोजना ही व्यर्थ है, अलाव 

डन अंशों के जहां ब्रह्म की पुरुष के रूप में कल्पना की गई है और उसे ईएव 

कहा गया है। ब्रह्म कहीं-कहीं ईश्वर के रूप में बदला हुमा. मिलता है । ब्रह 

[.' बृहदारण्यक उपनिषद्‌ , 3.9.] । न 

2. 3.4. -3 । 

३. कढोपनिषद्‌ , 2.3.3। 

4. 5। 

5 8.7-22। =~ 
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ह दो रूपों में से अकेला सप्रपंच-रूप ही आसानी से ईदवर के रूप में बदला जा 
सकता है । लेकिन इस तरह से प्राप्त ईश्‍वर आत्मा से अभिन्न होने के कारण 
अन्ततः जीव से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । वह केवळ एक आन्तरिक 
तत्त्व ही हो सकता है, आराघक से बाहर रहनेवाली आराध्य वस्तु का रूप 
नहीं ग्रहण कर सकता । उपनिषद ईदवर की इस प्रकार की वस्तुनिष्ठ 
धारणा का खुले-आम विरोध करते हैं। “जो यह सोचते हुए किसी देवता की 
उपासना करता है कि देवता एक है और वह दूसरा है, वह अज्ञ है ।”“ . 
इसलिए उपनिषदों में ईश्वर की जो घारणा है वह देवता की इस पुरानी वैदिक 
घारणा से मूलतः भिन्न है कि वह हमसे वाहर स्थित कोई ज्योतिमंय चीज़ 
है। वह बाद के काल के प्रजापति तक की पारणा से भिन्न है। अतः उसे 
ईइवरवादी धारणा केवल उदारता से ही कहा जा सकता है । उपनिषदों में 
ईश्वर को 'अन्तर्यामी अमृत' या सब वस्तुओं के अन्दर प्रविष्ट होकर उन्हे 
सभाले. रखनेवाळा 'सूत्र' कहा गया है।* वह जड़ और चेतन दोनों ही सृष्टियों 
` का केन्द्रस्थ तत्त्व है और इसलिए केवल उनसे ऊपर ही नहीं है बल्कि उनके 
अन्दर भी विद्यमान दै । वह ब्रह्माण्ड का कर्ता है; लेकिन वह उसे उसो तरह 
अपने अन्दर से उत्पन्न करता है, जिस तरह मकड़ी जाले को, और फिर अपने 
. ही अन्दर उसे वापस खींच भी लेता है । इस प्रकार यहाँ सृष्टि वास्तव में क्रम- 
विकास का ही एक दूसरा नाम हो जाता है। उत्तरकालीन वेदान्त-दशन के 
शब्दों में वह ब्रह्माण्ड का निमित्त-कारण भी है और उपादान-कारण भी 
(अभिन्ननिमित्तोपादन) ।* 
यद्यपि ईश्वरवाद साधारण अर्थ में उपनिषदों की प्रबत्त से वस्तुतः 
असंगति रखता है, तथापि कहीं-कहीं उनमें वह दिखाई दे जाता है । कठोप- 
निषद्‌* में एक ऐसे ईश्वर की ओर संकेत हैं, जो जीवात्मा से भिन्न माना गमा 

!. बृहदारण्यक उपनिषद्‌ , ।,4.।0; केन उपनिषद्‌ , !.4-8 । 

2, देखिए, ब्रृहदारंएयक उपनिषद्‌ 3.7 । 

3. चूँकि यह जद्ष का पुरुपीकृत रूप.है, इसलिए इसका नाम जक्षा' अधिक उपयुक्त 
हुआ होता । लेकिन उपनिषुदों में या उनके पूर्वकालीन साहित्य में कहीं भी इस 
नाम का इंस अर्थ में प्रयोग नहीं दिखाई देता । जहाँ प्रक्ला? शब्द आया भी हें, 
जैसे मुण्डकोपनिषद्‌ (।-।.]) में, वहाँ परम तत्त्व के लिए नहीं, बल्कि प्रजापति के 
लिप आया है, जिसे एक गौण देवता या सबसे पहले उत्पन्न होनेवाले के रूप में 
कल्पित किया गया है। देखिए, Six Systems ० Indian Philosophy, 


पू० 28] । 
4. ,2 ०23 [| = 
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प्रतीत होता है । श्वेताइवतर उपनिषद्‌ में तो उसका और भी स्पष्ट उल्लेख है, 
जहाँ ईश्वरवाद की ये सभी आवश्यक बातें उपरूब्ध हैं-ईश्वर आत्मा और 
जमत्‌ में विश्वास तया यह हढ़ आस्या कि ईश्वर का अभिष्यान ही मोक्ष 
(विश्वमायानितृत्ति) का सच्चा उपाय है।२ छेकिन यहाँ भी पुरुष-रूप ईदवर 
एक से अधिक बार अपुरुषरूप या विश्वरू प ब्रह्म से एक मान लिया जाता है . 

और यह मानना कठिन हो जाता है कि यहाँ निर्माणाधीन एकेशवरवाद से अधिक 
हालाँकि भण्डारकर-जँसे-कुछ विद्वान्‌ इससे भिन्न मत रखते हैं और इसे 
ईश्वर की घारणा मानते हैं । | र 


[. :]0 और 72। | 
2. Vaisnavism, Saivism etc., पू० ll0 
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अध्याय 3 
सामान्य प्रइत्तियाँ 


यहाँ तक हमने वैदिक युग के धम और दर्शन पर विचार किया । अब 

हमें उस युग की समाप्ति और दशनो के युग के प्रारम्भ के बीच होनेवाले भार- 
तोय विचारधारा के विकास का विवरण -देना है । इन सीमाओं का तिथि- 
निर्धारण आसान नहीं है; फिर भी, जंसा कि भूमिका में बताया जा चुका है, यह 
निश्चित है कि इनके बीच की दीर्ध अवधि में दार्शनिक चिन्तन में बहुत प्रगति 
हुई । हमने पिछले युग में सिद्धान्तों की जो विविधता देखी, वह अब और मी 
बढ़ जाती है, और यहाँ जिन मतों की हम चर्चा करेंगे उनमें न केवल वे शामिल 
हैं जिनका अब तक का विकास हम बता चुके हैं, बल्कि वे भी शामिल हैं जो 
उनके विरोध-स्वरूप प्रकट हुए । यह विरोध की प्रवृत्ति निइचय ही पिछले युग 
में भी विद्यमान थी, और स्वयं उपनिषदों की शिक्षा भी अपने कुछ प्रमुख पहलुओं 
में ब्राह्मणों की पूर्ववती शिक्षा से अलग पड़ गई थी। लेकिन ये शुरू के 
मतभेद या तो ऐसे थे जो कालान्तर में जैसे-तैसे दूर हो सकते थे या ऐसे थे कि 
इस युग के साहित्य में विशिष्ट स्थान प्राप्त करने के लिए पर्याप्त रूप से उत्कृष्ट 
स्थिति में नहीं पहुँच पाए.। अब हम जिस युग पर विचार करेगे, उसमें ऐसी 
बात नहीं थी । उसमें निश्चित रूप से नास्तिक सम्प्रदायों का उदय हुआ और 
इनके तथा पुरानी विचारधारा के बीच की खाईं आगे कभी भी पूरी तरह नहीं 
पाटी जा सकी । पुस्तक के इस भाग में हम हिन्दू विचारधारा के अलावा ऐसे 
दो प्रमुख सम्प्रदायों--बौद्ध धमं और जैन घर्म--की भी चर्चा करेंगे । इस युग 
के सिद्धान्तों में, चाहे दे आस्तिक हों चाहे नास्तिक, कुछ सामान्य विशेषताएँ 
हैं जिन पर ध्यान देना लाभप्रद होगा । पहली यह है कि मोटे तौर से वे समाज 
किन्ही विशिष्ट वर्गों को ध्यान में रखकर नहीं बनाये गए हैं, बंल्कि वणं और 
लिंग के भेद से शून्य सब लोगों के लिए हैं। न केवळ बौद्ध और जैन धर्मों में 
यह उदार वृत्ति पाई जाती है, बल्कि हिन्दू घर्म में भी पाई जाती है, जैसा कि 
आज तक मानी ज़ानेवाली इस घारणा से स्पष्ट है कि महाभारत, जो इस युय 
से सम्बन्धित जानकारी का बहुत ही महत्त्वप्रण खोत है, मुख्यतः स्त्रियों, शूद्रो 
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और भ्रष्ट ब्राह्मणों के उपदेश के लिए रचा गया है, जिनकी वेदों तक सीधी पहुँच 
` -नहीं है ।२ सबको ज्ञान देने का यह नारा नास्तिक सम्प्रदायों के आचायाँ ने 
बुलन्द [कया होगा । लेकिन शीघ ही और शायद इसी के फलस्वरूप आस्तिक 
दशंनकारों ने भी अपने ज्ञान का द्वार विधिवत्‌ न सही, पर तात्पर्यतः अधिक्रांश 
जनता के लिए. खोल दिया । दूसरी बात यह है कि इस युग की विचारधारा 
प्रघानतः वास्तववादी है । बौद्ध घमं ग़ौर जैन घमं प्रकटतः ऐसे हैं । जहाँ तक 
हिन्दू घमं उपनिषदों के प्रभाव का परिणाम है, वहाँ तक वह निस्सन्देह अब भी 
प्राचीन प्रत्ययवंदी पृष्ठभूमि से बेधा हुआ है; लेकिन उसमें भी बाह्य जगत्‌ को 
ज्यों-का-त्यों सत्य मानने की कुछ उत्सुकता दिखाई देती है और वह ब्रह्म की 
निष्प्रपंचवादी धारणा से अधिक सप्रपंचवादी घारणा का पक्ष ग्रहण करता हुआ 
इसे एक सुनिश्चित ईइवरवाद का रूप दे देता है। इस तरह की विशेषताएं 
निश्चित रूप से इस बात की ओर संकेत करती हैं कि. इस युग में साधारण 
जनता में सामान्य जागृति आ गई थी । लेकिन हमारे लिए इस जनान्दोलन के 
विस्तार में जाने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि यह दर्शन के बजाय इतिहास 
का विषय है । र 
इस युग के नास्तिक सम्प्रदायो के सम्बन्ध में हमने संस्कृत के ग्रन्थों के 
अतिरिक्त उस विशाल साहित्य से भी जानकारी ली है जो एक या दूसरी 
प्राकृतं भाषा में लिखा गया है, जसे पालि, जिसमें प्रारम्भिक बौद्ध घमं के सिद्धान्त 
लिपिबद्ध है । इस युग की आस्तिक. विचारधारा के बारे में जानकारी हमने 
“अनेक शेष उपनिषदों में से कुछ से और एक विशेष प्रकार के साहित्य से ली 
है, जिसमें छोटे-छोटे सूत्र हैं और जो श्रौतसूत्र, गृह्यसूत्र तथा घमंसूत्र--इन तीन 
विभागों वाले कल्पसूत्र के नाम से प्रसिद्ध है ।१ उपनिषद्‌ यद्यपि ब्रह्म के सिद्धान्त 
का ही प्रतिपादन करते हैं, तथापि उनमें इसका विकास विशेष रूप से ईषवरवाद 
और वास्तववाद की दिशाओं में दिखाई देता है । प्राचीन उपनिषद्‌ सभी समान रूप 
से प्रायः एक ही सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं; लेकिन बाद के उपनिषद्‌ वर्गों 
में बॅटे हुए हैं और प्रत्येक वग अनन्य रूप से तो नहीं पर प्रधान रूप से एक 
ऐसे विशिष्ट विषय का प्रतिपादन करता है जो या तो नया है या पुराने उप- 
निषदों में बहुत संक्षप में बताया गया है । इस प्रकार कुछ उपनिषद्‌ मोक्ष-प्राप्ति 
l, भागवत । -4.25-26; महाभारत, 2.327, श्लोक 44 और 49 (बम्बई संस्करण) |) 
2. मनु का तथा अन्य स्मृतियां में पाई जानेवाली अधिकांश सामग्री इसी युग.से ,' 


सम्बन्धित है, हालाँडि; इसका जो पाठ अब पाया जाता है वह सामान्यतः बाद के 
काल का है। ... ६ 
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के साधन के रूप में योग का प्रतिपादन करते हैं, कुछ संन्यास का; कुछ परमेश्वर 
के रूप में शिव का वर्णन करते हैं, कुछ विष्णु का। लेकिन यहाँ हम उन सब 
पर विचार नहीं कर सकते, क्योंकि उनमें से अनेक की तिथि अत्यधिक संदिग्ध 
है । उनके प्रतिनिधि के रूप में हम केवल एक मंत्री उपनिषद्‌ को लेंगे, जिसके 
इस युग. के होने के बारे में सामान्य सहमति है, हालाँकि यह उपनिषद्‌ भी बाद 
में जोड़े गए अंशों से रहित नहीं है कल्प के अन्तर्गत श्रौतसूत्र प्रकटतः ब्राह्मणों 
के यज्ञ-सम्बन्धी साहित्य को व्यवस्थाबद्ध करने का दावा करते हैं, लेकिन निश्चित 
रूप से बाद की भी काफ़ी सामग्री उनमें शामिल है । गृह्य-सूत्रों में परिवार के 
दृष्टिकोण से जीवन के आदश का चित्रण है और विवाह और उपनयन, अर्थात्‌ 
गुरु के द्वारा शिष्य का वेदारम्भ, इत्यादि संस्कारों का वर्णन है । घमंसूत्र रूढ 
नियम और आचार का वृणंन करते हैं और इस प्रकार राज्य या समाज के 
दृष्टिकोण से जीवन के आदशं को प्रस्तुत करते हैं । ये सब सूत्रग्रन्थ मंत्रों और 
ब्राह्मणों की ही तरह मुख्यतः याजकीय जीवन से सम्बन्धित हें । जो कुछ भी 
प्रगति उनमें दिखाई देती है या जो कुछ भी विस्तार उनमें.किया गया है, वह 
कर्मेकाण्ड-विषयक, है और इसलिए दर्शन में उनकी रुचि परोक्ष'मात्र है। इस 

युग से सम्बन्धित जानकारी का उपनिषदों और कल्पसूत्रों से भी कहीं अधिक 
महत्त्वपूर्ण स्रोत महाकाव्यों, विशेष रूप से महाभारत, के वे अंश हैं जो पहल 

के रचे हुए हैं। महाभारत को वेदोत्तर काल के आख्यानों और मतों का महा- 
गार कहा गया है और इसके विषय की व्यापकता.इसके अठारह पर्वों में खे 

अन्तिम पर्वं के इस वचन से सुस्पष्ट है कि “मनुष्य के कल्याण के विषय में जो 

कुछ भी ज्ञातव्य है वह सब इसमें है और जो यहाँ नहीं है वह अन्यत्र कहीं भी 
नहा है ।” लेकिन विचित्र बात यह है कि इसमें आस्तिक और नास्तिक दोनों 
ही.मत अगल-बगल पाए जाते हैं और प्रायः एक सिद्धान्त दूसरे से संगति का 
ध्यान रखे बिना मिला दिया गया है । इसका स्पष्टीकरण यह है कि महा- 

भारत किसी एक व्यक्ति या युग की रचना नहीं है, बल्कि अनेक पीड़ियों 

या शतान्दियों तक चलनेवाले परिवतंनों और परिवर्घनों का फल है। यद्यपि 
जिस युग पर हम विचार कर रहे हैं उससे सम्बन्धित काफ़ी सामग्री इसमें है, 
तथापि बाद के युग की सामग्री भी निस्सन्देह इसमें बहुत है। लेकिन इसमें 
पुरानी सामग्री को नई से पृथक्‌ करना अति कठिन है । इस कारण और साथ 
ही इस ग्रन्थ की विशालता तथा इसके अब तक प्रकाशित संस्करणों के अना- 
लोचनात्मक स्वरूप के कारण हम इसके ऊपर विस्तार से विचार करने में 
असमर्थं हैं । हम केवल इसमें पाई जा'सकनेवाली उन मोटी-मोटी विचार- 
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- प्रवृत्तियों को ही बता सकते हैं जिनका विचाराधीन युग से सम्बन्ध है ।* इस 

, अध्याय में हम संस्कृत-ग्रन्थों को लेंगे और इस भाग के अन्तिम दो अध्यायों में 
ही बौद्ध घर्म और जैन घमं पर विचार करेंगे, जिनके प्रारम्गिक सिद्धान्त हम 
तक प्राकृत के माध्यम से पहुँचे हैं। महाभारत पर विचार करते समय हम 
भगवद्गीता पर उसके अत्यधिक महत्त्व को देखते हुए पृथक्‌ रूप से विचार 
करेंगे। 

पिछले भाग में हमने विचार की जिन चार घाराओं का उल्लेख किया 
था, उनका यहाँ भी वर्णन है । ये हैं: कमंकाण्डवाद, ब्रह्मवाद, ईशवरवाद और 
वह जिसे हमने ब्लूमफील्ड का अनुसरण करते हुए “वैदिक स्वतन्त्र चिन्तन' कहा 
है। लेकिन इनमें से प्रत्येक में न्यूनाधिक महत्त्व के परिवर्तन पाए जाते हैं, 
जिन्हें हम अब संक्षेप में बताएंगे : 

(!) कर्मकाण्डवाद--यह कल्पसूत्रों का सिद्धान्त है, जिनका उद्देश्य वेद 
के कर्मकाण्ड-विषयक उपदेशों में विस्तार और व्यवस्था लाना है । इस प्रयोजन 
से वे उस साहित्य को संहिताबद्ध करने का प्रयत्न करते हैं जिसमें ये उपदेश 
निहित हैं । वे इसकी ीमाए निर्धारित करते हैं और उसके अध्ययन और परि- 
रक्षण के लिए कड़े नियम बाँघते हैं । वेद के पाठ (स्वाध्याय) तक को वे एक 
“यज्ञ' और तप का सर्वोत्कृष्ट रूप बताते हैं । चार आश्रमों की व्यवस्था को 
बे और अधिक कडाई से बाँध देते हैं--विशेष रूप से ब्रह्मचारी के आश्रम को, 
जिसे वेद्र का अध्ययन करना है, और गृहस्थ के आश्रम को, जिस पर वेद के 
अधिकतर आदेश लागू होते हें । इस प्रकार कल्पसूत्रो की अभिवृत्ति मुख्यतः 
अतीत की ओर है और वे इस युग की विचारधारा में रूढ़ि का प्रतिनिधित्व 
करते हैं । अब हमारे लिए कर्मकाण्ड का अधिक महत्व नहीं रहा; और इसलिए 
इस सम्बन्ध में जो भी और टीका-टिप्पणियाँ हम आवश्यक समझेगे वे अगले 
मार्गे में मीमांसा के अध्याय में की जाएंगी । घ्यात देने की एकमात्र बात यह है 
कि कल्पसूत्रों में छगभग पूरी तरह से परम्परा का ही साम्राज्य है और उसका 
प्रामाण्य अबाध्य समझा जाता है । परम्परा का सम्मान ब्राह्मणों में मी पाया 
जा सकता है, जो कभी-कभी अपने सिद्धान्तो के समर्थन में किसी पुराने ग्रन्थ को 
_उद्घृत करते हैं या किसी प्राचीन आचायं का उल्लेख करते है । लेकिन उनमें 
]. अपने निष्को का मुख्य आधार हम रान्ति-पव के मोत-धर्म को बनाएंगे, जोकि 


महाभारत का सबसे बड़ा दार्शनिक अंश है और महत्त्व में जिससे बढ़ी केवल भगबदः 
गीता ही है । 


2. चापस्तंब-धर्मसत, !.72.! भौर 3। 
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वह अस्पष्ट-सा है, और यहाँ की तरह उसे विधिवत्‌ स्वीकार नहीं किया गया 
है। स्वयं परम्परा भी द्विविघ है; या तो वह वेद की है या उसकी है .जिसे 
"समय? कहा गया है, अर्थात्‌ वह जिसका शिष्ट आर्यं सदैव आचरण करते हैं । 
लेकिन कल्पसूत्र यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं कि ऐसा आचरण भी वेद 
के किसी अंश पर आधारित है, और यदि वह अंश अब उपलब्ध नहीं है तो 
सरलता से यह मान लिया जाता है कि वह लुप्त हो गया है ।7 प्राचीन नियमों 
और रूढियो को संहितावद्ध करने में जो अत्यधिक ध्यान दिया गया है उससे 
पता चलता है कि कल्पसूत्रो के रचयिता अपने पूर्वजों की तुलना में स्वयं को 
हीन समझते थे ।9 इससे उनका यह भय भी प्रकट होता है कि उनकी सामा- 
जिक और धांभिक संस्थाओं में वाह्य प्रभावों के कारण दूषण आ सकता है। 
यह भय इस तथ्य के कारण उचित भी था कि उस समय समाज के नास्तिक 
वर्गों का बल बढ़ रहा था और उन्होंने रचनात्मक शक्ति का प्रदर्शन तथा अपने 
अलग ही सिद्धान्तों को बनाना शुरू कर दिया था । 

जैसा कि हम पहले ही देख्न चुके हैं, बाद के उपनिषदों में ब्राह्मणों में 
विहित यज्ञ-पद्धति की ओर वापस लौटने की प्रवृत्ति दिखाई देती है। मंत्री उप- 
निषद्‌ में, जिसे हमने विचाराधीन युग के नमूने के बतौर डुना है, यह प्रवृत्ति, 
चरम रूप में है, क्योंकि उसमें हम वैदिक कर्मकाण्ड में आसक्ति देखते हैं और 
वहाँ इसे आत्मज्ञान के लिए अपरिहार्य बताया गया है। यह परिभाषा देने के 
बाद कि घमं वह है जिसका वेद में विधान किया गया है, यह उपनिषद्‌ इतना 
और जोड़ देता है कि इसका जो अतिक्रमण करता है उसके जीवन को नियमित 
नहीं कद्दा जा सकता ।5 किन्तु साथ ही बाद के उपनिषदों में एक ऐसी अवस्था 
की बात भी सोची गई है जिसमें वैदिक कर्मकाण्ड का अनुष्ठान आवश्यक नहीं 
रहता । इस प्रकार उनका रुख कर्मकाण्ड के प्रति अननुकूल तो नहीं है, लेकिन 
कल्पसूत्रों का-जैसा भी नहीं है, जो प्रत्येक अन्य बात को कर्मकाण्ड से गौण 


]. यह कहा गया है कि पथ-प्रदरान के लिए सारे नियम ब्राक्षणों में दिये डुए हैं, लेकिन 
जंब किसी प्रचलित आचार के समर्थन में उनका कोई वचन नहीं मिलता, तब उस 
आचार से यह अनुमान करना चाहिए कि कभी उनमें ऐसा वचन रहा होगा । देखिए 
आपस्तब-धर्मसूत्र ।.2.0. 'समय' को उचित सिद्ध करने के अन्य तरीके मी ये । 
देखिए गौतम-धर्मसून्न ।.6 का भाष्य । 

2. देखिए भापस्तंब-पर्मचत्त, ।+5-4 । 

3. 3.3। 
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मानते हैं। जैसे, मंत्री उपनिषद्‌? ज्ञानी के बारे सें कहता है कि “वह केवळ 
आत्मा का ही ध्यान करता है; वह आत्मा के अन्दर ही यज्ञ करता है ।” यह 
ऐसा वचन है जिसे इस उपनिषद्‌ की वैदिक कर्मकाण्ड के प्रति जो सामान्य 
घारणा है उसे देखते हुए उसके प्रति विरोधभाव का सूचक नहीं मानना चाहिए, : - 
बल्कि केवल उसके लिए इसकी अनावश्यकता का सूचक मानना चाहिए जो 
प्रारम्भिक अभ्यास की अवस्था को पार कर छुका है । यहाँ हम कर्मकाण्ड के 
बारे में एक नई घारणा पाते हैं, जो बाद में काफ़ी प्राधान्य प्राप्त कर लेती है । 
इस. घारणा के अनुसार यज्ञ का प्रयोजन न तो देवताओं से भौतिक वस्तुओं की 
याचना करना है और न वह एक जादू का-सा प्रभाव रखनेवाली चीज़ मात्र है, 
बल्कि वह पाप का नाश (दुरितक्षय) करनेवाली चीज़ दै- अर्थात हृदय-शुद्धि का 
साधन है और इसके अनुष्ठान से मोक्ष प्राप्त करानेवाले ज्ञान का सफलता- 
पूवंक अम्यास करने की योग्यता आ. जाती है ।२ “यज्ञानुष्ठान से शुद्धता आती 
है और शुद्धता से विवेक उत्पन्त होता है। विवेक से आत्मलाभ होता है और 
आत्मलाभ से इस लोक में प्रत्यावृत्ति नहीं होती ।”3 

वेदिक कर्मकाण्ड के प्रति महाभारत का दृष्टिकोण बिलकुल अनिश्‍चित 
है। उसके ऐसे अंश उद्धृत किए जा सकते हैं जो यज्ञ की स्तुति करते हैं; 
लेकिन उसमें ऐसे भी अंश हैं जिनका सामान्य तात्पर्य कर्मकाण्ड के प्रतिकुल या 
उसका क्सिघ तक करनेवाला है । इस प्रकार एक अध्याय में ((2.272), जिसे 
“यज्ञ-निन्दा' कहा गया है, एक,धर्मनिष्ठ ब्राह्मण की कथा बताई गई है, जो वन 
में रहता है और यज्ञानुष्ठान की इच्छा लेकिन जीव-हिसा की अनिच्छा से देव- 
ताओं को केवल अन्न अपण करता है। वहाँ रहनेवाला एक मृग, जो वेशान्तरित 
घमं ही है, यह देखता है और ऐसे यज्ञ को व्यथ बताकर स्वयं को बलि-पश्‌ 
के रूप में प्रस्तुत करता है। ब्राह्मण पहले तो उसकी बलि देने से इन्कार 
करता है, लेकिन जब मृग बताता है कि उसकी वलि से स्वयं उतका भी 
कल्याण होगा, .तब वह स्वीकृति दे देता है। कथा के इस मोड़ का प्रयोजन 
स्पष्टत: उन लोगों के कुतक का भंडाफोड़ करना है जो पशु-बलि को इस 
आधार पर उचित बताते थे कि यज्ञ करनेवाले के साथ-साथ बलि-पशु का भी 
कल्याण होता है । आगे इस कथा में बताया गया है कि ज्योंही मृग का 

6,9। 


यह धारणा रवेतारवतर उ निषद्‌ (2.7) में पहले से विषमान है। देखिए [०८8 : 
Ethics of India, {० 5३। 


. 3. मेत्री उपनिषद्‌, 4.3 । 


l.. 
2 की 
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बलिदान किया गग्मा, त्योंही ब्राह्मण के वे सारे. पुण्य क्षीण हो गए जो उसने अपने 

पिछले धर्मनिष्ठ जीवन से आजत किए. थे और मृग ने अपना मूल दिव्य 

रूप घारण करके उसे अहिंसा का उपदेश दिया तथा इसे एकमात्र घम (सकलो 
धर्मः) बताया ।" 

(2) ब्रह्मवाद १--यह तो स्पष्ट है कि एकवाद उत्तरवर्ती उपनिषदों 
का प्रधान सिद्धान्त है, लेकिन कहीं-कहीं उनमें पूर्ववर्ती उपनिषदों की तरह ही 
यह निश्‍चय नहीं हो पाता कि एकवाद के किस रूप का उपदेश दिया गया है। 
उनमें ऐसे स्थल आसानी से मिल जाते हैं जो स्वतः सप्रपंचवाद और निष्प्रपंच- 
बाद दोनों में से किसी के भी समर्थक समझे जा सकते हैं। फिर भी, उनकी 
सामान्य प्रवृत्ति वास्तववादी पक्ष पर जोर देने की--भौतिक जगत को ब्रह्म से 
वस्तुतः उत्पन होनेवाला मानने की-और जीवात्मा और ब्रह्म में तथा एक 
जीवात्मा और दूसरे जीवात्मा में भेद करने की है । उदाहरणार्थ, मंत्री उप- 
निषद्‌ (3.2) में जहाँ जीव को “भुतात्मा', अर्थात्‌ पाँच भूतों से निमित देह 
से बेधा हुआ आत्मा, कहा गया है तथा ब्रह्म से 'अन्य' और “अपर” बताया गया 
है, जीवात्मा और ब्रह्म का भेद अच्छी तरह से स्पष्ट है । “प्रकृति के गुणों से 
अभिभूत होकर यह मोहग्रस्त हो जाता है और इसलिए अपने अन्दर निवास 
करनेवाले सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर को देखने में असमर्थ रहता है ।” निस्सन्देह 
जीव और ब्रह्म का अन्तर सहज नहीं है, क्योंकि जैसा कि “भूतात्मा' नाम से 
स्पष्ट है, इसका कारण केवल जीव का भौतिक देह से सम्बद्ध होना है; और 
यदि जीव इस सत्य को समझ लेता है तो यह अन्तर मिट सकता है तथा जीव 
. जेसा कि हमें इस समय बौद्ध और जेन धर्मों से शात है, भिसा नास्तिक विचारधारा 

का अभिन्न अंग दै । लेकिन इसका यह मतलब नहीं समकना चाहिए कि आस्तिक 
विचारधारा को यह अशात दै । गोतम के कल्पसूत्र में इसे काफी प्रमुख स्थान प्राप्त 
है (2.9;. 9.70); और छान्दोग्य उपनिषद्‌ में भी, उदाहरणार्थ 3.7.4 में, इसका | 
उपदेश है । तथ्य यह दै कि यह प्ररम्भ में तपस्वी जीवन के वानप्रस्थ-आश्रम के 
आदरा का अभिन्न अंग थी और इसके येद विहित होने के विरुद्ध सामान्यतः की जाने 
वाली यद आपत्ति इस पर लागू नहों होती.कि इसकी पशु-बलि से संगति नहीं हैं । 
देखिए Ethics ०£ nd, १० ]65-6 तथा प्रो० जैकोबी : Sacred Books of 
the East, जिल्द 22, १० 22 इत्यादि । 

2, कल्पसूत्र आत्म-लाम' और 'जह्म-रायुड्य? (अक्ष से एकत्व) को परम पुरुषार्थ बताते 
हैं। किन्तु यह एक आनुषंगिकःबात प्रतीत होती है, क्योंकि उनका सबसे पहला 
उद्देश्य कर्मकाण्ड की व्याख्या करना है । हम अगले भाग के मीमांसा-शीर्षक अध्याय 
में उनके सिद्धान्त के इस पच को. पुनः लेंगे! देखिए भापस्तंबःधर्मसुन्र !.22.2 
इत्यादि गौतमन-्धमेसत, 8.22:3; 3.9 । रर 
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ब्रह्म से सायुज्य प्राप्त कर सकता है (4.4) । फिर भी यहाँ जीव के ब्रह्म से अस्थायी 
रूप से पृथक होने की स्वीकृति स्पष्ट है और इसका यह अर्थ हुआ कि ब्रह्म से 
उत्पन्न होनेवाला भौतिक जगत्‌ सत्य है। ऐसे विचार पुराने उपनिषदों में पहले 
से विद्यमान हैं, लेकिन यहाँ घ्यान देने की बात यह है कि इस उपनिषद्‌ में उनका 
विस्तार किया गया है और उन पर अधिक जोर दिया गया है । 
महाभारत की बात यह है कि उसके विचार और उसकी भाषा दोनों 
पर उपनिषदों का प्रभाव स्पष्ट रूप से दिखाई देता है और एकवाद उसके उप- 
देश की एक प्रमुख विशेषता है । लेकिन उसमें पाए जानेवाले ऐसे वर्णनों की 
सामान्य अनिश्चितता के कारण यह निर्णय करना आसान नहीं है कि उसके 
किसी अंश गें एकवाद का कौन-सा विशेष रूप है। उसमें सप्रपंचववादी और 
निष्प्रपंचवादी दोनों ही घारणाएँ दिखाई देती हैं और प्राय: इनमें से एक से 
शुरू होनेवाला वर्ण न आसानी से दूसरी की ओर झुक जाता है । यह कहना भी 
इतना ही मुश्किल है कि महाभारत में इन दो घारणाओं में से कौन-सी अधिक 
प्राचीन है । मूल महाभारत की लोकप्रियता से यह प्रतीत होता है कि सप्रपंच- 
वादी घारणा को अधिक प्राचीन होना चाहिए। यद्यपि महाभारत में यह धारणा 
उसी रूप में है जिस रूप में उपनिषदों में है, तथापि यहाँ इसके साथ अतिरिक्त 
बातें भी जुड़ी हुई हैं, क्योंकि महाभारत के अन्य वर्णनों की तरह ही यह भी 
प्राचीन वैदिक विचारघारा की याद दिलनिवाले देवाख्यानो के साथ प्रस्तुत की 
गई है | उदाहरणार्य, एक लम्बे प्रकरण ([2.23]-255) में, जो प्रकटतः महषि 
व्यास और उनके पुत्र शुक के बीच हुए संवाद का विवरण है, स्रष्टा के अपने 
अलग हो दिन और रात वताये गए हैं, जिनमें से प्रत्येक की अवधि मनुष्यों के 
दिन-रात की तुलना में अनन्तप्राय है । सृष्टि ऐसे प्रत्येक दिन के प्रातःकाल में हरीती 
है और उसके अन्त में उसका संहार हो जाता है । यहाँ (।2.23.) एकमात्र 
ब्रह्म की ही सृष्टि से पहले सत्ता बताई गई है, जो “अनादि, अनन्त, अजात, 
तेजस्वी, अव्यय, अचल, अविनश्वर ओर अचित्य या अज्ञेय है ।” जगत्‌ को 
उसका विकार (“विकुरुते') कहा गया है (2.23].32) । इस प्रकार यहाँ वही 
मत व्यक्त किया गया है जिसे हमने ब्रह्मपरिणामवाद कहा है । ब्रह्म से सर्व- 
प्रथम महत्‌ (बुद्धि) और मनस्‌ पैदा होते हैं; तब क्रमशः आकाश इत्यादि भूत 
अपने-अपने विशेष गुणों के साथ प्रकट होते हैं ([2.232.2-7) । दूसरे शब्दों में. 
अव्याकृत आदि सत्ता व्याकृत हो जाती है अथवा कालातीत कालावच्छिन्न बन 
जाता है । परन्तु ये सात तत्त्व--दों अभौतिक और पाँच भौतिक--तव तक 
सृष्टि की प्रक्रिया को आगे नहीं बढ़ा सकते जब तक परस्पर अलग रहते हैं । 
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अतः वे संयुक्त होकर शरीर को उत्पन्न करते हँ । उसमें प्रविष्ट आत्मा, जिसे 
कभी-कभी 'प्रथमज' कहा जाता है, प्रजापति है, जो हमारे अनुभव के जगत्‌ 
की जड़ और चेतन दोनों प्रकार की वस्तुओं की सृष्टि करता है । प्रलय इसके 
विपरीत क्रम में होता है, जब ब्रह्म सम्पूर्ण जगत्‌ को अपने अन्दर वापस 
खींच लेता है। सृष्टि और प्रलय की प्रक्रियाएँ क्रम से चलती रहती हैं, जंसा 
कि ऊपर के वृत्तान्त में 'दिन' और “रात” के प्रयोग से उपलक्षित होता है। यहाँ 
ध्यान देने की विशेष बातें ये हैं : (।) माया का सृष्टि की योजना में कोई स्थान 
नहीं है;* (2) सृष्टि-प्रक्रिया में दो चरण हैं--पहले में सीधे ब्रह्म से विश्व के 
अभौतिक और भौतिक तत्त्व पैदा होते हैं, जिन्हें “ब्रह्माण्ड के घटक' कहा जा .) 
सकता है, और दूसरे में प्रजापति से जगत्‌ की नाना वस्तुएं पैदा होती हैं; तथा 
(3) सृष्टि एक निश्चित अवधि के अनन्तर बार-बार होती रहती है, और इसमें 
कल्प का विचार सममबिष्ट है, जो पहले के साहित्य में अज्ञात तो नहीं है किन्तु 
स्पष्ट भी नहीं है । 
(3) ईंइवरवाद“- वैदिक साहित्य में ईषवरवाद का स्थान हम दिखा 
चके हैं। अपुरुषरूप ब्रह्म के पुरुषरूप ईश्वर में रूपान्तरित किए जाने की जो 
पा पुराने उपनिषदों में चल रही थी, वह यहाँ पूरी हो जाती है और 
८ युग में एकेदवरवादी धारणाओं में सबसे पहले प्रकट होनेवाली ब्रह्मा की 
धारणा है ॥४ प्रारम्भिक बौद्ध साहित्य में उपलब्ध प्रमाण के अनुसार यह धारणा 
बुद्ध के समय में शीर्ष-स्थान पर प्रतिष्ठित हो गई थी ।९ यह महाभारत के 
अधिक प्राचीन भागों में पाई जाती है; किन्तु प्रजापति और ब्रह्म, जिन्हें समान 
रूप से विश्व का उत्पत्ति-स्थान माना जाता था, के बहुत पहले से एक समझे 
चले आने के कारण ब्रह्मा को, जिसकी धारणा ब्रह्म की घारणा से व्युत्पन्न है, 


]. देखिए पीछे १० 82 की पादरिप्पणी सं० 3 । 

2. यहाँ सृष्टि के दो वृत्तान्तो में. से एक (अध्याय 232-2) में “विद्या? शब्द अवश्य 
आया दै; लेकिन जैसा प्रो० हॉपकिन्स (The Great Epic of India, qo 
[4]) ने कहा है, यदद एक बाद का विचार है। 

- इन दो चरणों को क्रमशः समष्टि-सृष्टि और ब्यष्टि-सष्टि कहा जाता है । 

: यहाँ इम केवल महाभारत की बात करेंगे, क्यों कि कल्पसन्नों में और बाद के उपनिषदों 
तक में, यदि विशेषतः विष्णु या शिव की स्तुति करनेवाले उपनिपदों को छोड़ दिया 
जाए तो, ईर्वरवाद बहुत कम है । 

० Macdonell: History of Sanskrit Literature, १० 285; तथा 
India’s Past, प० 34. 

6. देखिए, Mrs. Rhys Davids : Buddhism, {® 57. 
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प्रायः प्रजापति से एक माना जाता है । ब्रह्मा की सवंश्रेष्ठता को बताने के लिए 
हम महाभारत (2.256-8) के 'भृत्यु-प्रजापति-संवाद' नामक अंश का उल्लेख 
कर सकते हैं, जो एक आख्यान के रूप में मृत्यु की महत्त्वपूर्ण समस्या का समा- 
घान प्रस्तुत करता है ।: इसमें बताया गया है कि प्रजापति, जो ब्रह्मा का ही 
नाम है (258..3), प्राणियों की सृष्टि करते हैं; और कुछ समय के परंचात्‌ जब 
वह देखते हैं कि रोक उनसे बिलकुल भर गए हैं---उनके लिए सांस लेना भी 
कठिन हो गया है, तब सम्पूर्ण सृष्टि के विनाश के लिए उनके मन में क्रोध का 
उद्रेक होता है। उनके क्रोध की ज्वाला में सब “जड़ ओर जंगम वस्तुएं' भस्म 


» होने लगती हैं । इतने में करुणा से अभिभूत शिव ब्रह्मा के पास जाते हैं और 


उनकी स्तुति करते हैं । स्तुति से प्रसन्न होकर ब्रह्मा सामूहिक विनाश के स्थान 
पर प्रत्येक प्राणी की अलग-अलग मृत्यु का विघान करते हैं, जिससे यह उप- 
लक्षित होता है कि जीवन के--विश्व के जीवन के--चलते रहने के लिए मृत्यु 
किसी-न-किसी रूप में आवश्यक है और व्यष्टि का नाश कोई बुरी बात 
होना तो दूर रहा, उल्टे सम्पूणं विश्व के परिरक्षण के लिए नितान्त आवश्यक 
है । विचित्र बात यह है कि ब्रह्मा यह निश्चित करने के लिए कि कौन कव 
मरे, जिसे नियुक्त करते हैं उसे उनके क्रोध से उत्पन्न एक सुन्दर देवी बताया. 
गया है । यह देवी इस दुःखदायी कमं को करने के लिए अत्यधिक अनिच्छा 
प्रकट करती है, विशेष रूप से इसलिए कि उसे वृद्धों के सांथ युवकों के जीवन 
को भी समाप्त करना होगा (258.4), परन्तु ब्रह्मा यह आश्वासन देते हुए उसे 
शान्त करते हैं कि वह विधान के अनुसार काम करेगी और इसलिए विनाश 
की प्रक्रिया में सहायता करने के लिए उसे कोई पाप या दोष नहीं लगेया । 
मृत्यु की देवी न्याय (घमं) को देवी है । इसके मूल में जो विचार है वह अब 
तक जीवत्त-विषय्‌क भारतीय दृष्टिकोण की विशेषता रहा है और भारतीयों के 
कमेबाद का सार है, जिसके अनुसार मृत्यु या किसी अन्य प्रकारःके दण्ड को 
देनेवाला कोई बाह्य शक्ति नहीं है, बल्कि वह तो कमं का कर्ता के ऊपर उलट- 
कर पड़नेवाला प्रभाव मात्र है । पापी अपने पाप के परिणामस्वरूप ही दु:खी 
होबा है । ब्रह्मा को यहाँ परम देवता (परमो देवः) कहा गया है । वह इस 
जगत्‌ का कर्ता, घर्ता और संहर्ता होने के कारण इसकी सभी घटनाओं का 
नियामक है । उसे क्रोध, प्रेम और दया के भावों से प्रेरित होनेवाळा दिखाया 


सुझाव नहीं है कि ये अंरा अपने वर्तमान रूप में अवश्य ही संप्रति 
बाय युग की रचनाएँ हैं | इनमें उसका. संकेत मात्र दे, जिसे अब सब वेदोत्तर- 
कालीन एकदेबवाद का प्राचीनतम रूप मानते हैं 
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गया है, जिससे प्रकट होता है कि उसकी घारणा नितान्त पुरुषपरक है । वह 
सभी देवी-देवताओं से श्रेष्ठ है, क्योंकि शिव तक यह कहकुर अपनी हीनता प्रकट 
करते हैं कि उन्हें ब्रह्मा ने जगत्‌ के कल्याण के लिए नियुक्त किया. है (257.), 
और मृत्यु की देवी उस भयानक काम से बचने के लिए, जो उसके ज़िम्मे पड़ा 
है, किसी और से नहीं बल्कि ब्रह्मा से ही प्रार्थना करती है। | 

वैदिक एकेश्वरवाद के परिव्रतंनशीछ.स्वरूप की यहाँ भी कुछ आवृत्ति 
होती है और ब्रह्मा का स्थान शिव ले लेते हैं। ऐसा लगता है कि यूनानियों के 
आक्रमण के समय तक शिव की धारणा इस श्रेष्ठ स्थिति में पहुँच गई थी ।२ ` 
महाभारत के अपेक्षाकृत बाद के कुछ अंशो में यह इस स्थिति में पहुंची हुई है । 
फिर भी, यह पदोन्नति एक प्राचीन वैदिक देवता को श्रेष्ठता प्रदान करना मात्र 
है, क्योंकि शिव या रद्र, जिस नाम से उसका वेद में प्रायः उल्लेख हुआ. है, न 
केवल ब्रह्मा से पुराना है, बल्कि प्रजापति से भी, जिसकी धारणा उत्तरवर्ती 
वैदिक युग से पहले नहीं मिलती । एक प्राकृतिक देवता होने के कारण 
वह एक भिन्न प्रकार की दिव्य शक्ति का प्रतीक भी है। इस घारणा 
के इतिहास को एकदम शुरू से खोजना एक रोचक वात है । प्राचीन मानव 
जिन शक्तियों की पूजा करता था, उनमें शुभ भौर अशुभ दोनों ही प्रकार की 
शक्तियों का होना स्वाभाविक है । रुद्र एक अशुभ शक्ति है । वह एक 'गरजने- 
बाला” देवता है, जो अपने पुत्र मरुतों (तूफान के देवता) की सहायता से महा- 
विनाश फॅलाता फिरता है । लेकिन कालान्तर में उसका नाम 'शिव' अर्थात्‌ 
'कल्याणकारक'. हो गया । जो सचमुच एक दिव्य शक्ति है, वह स्वरूपतः अशुभ 
नहीं हो सकती; और इसलिए यदि उससे कोई भय होता है, तो इसका कारण 
मनुष्य की पाप-बुद्धि को होना चाहिए । पुरी सम्भावना इस बात की है कि इस 
सत्य का बोघ ही रुद्र के नाम-परिवर्तन का कारण बना ।* रुद्र और शिव के इस: 


हंघ रूप में वह प्रेम और भय दोनों की वस्तु बन गया; और जब क्रमशः 


उसका महत्त्व बढ़ गया, तब वह परमेश्वर बन गया । अथर्ववेद (4.28.!) में 


], Macdonell : History of Sanskrit Literature, प० 286. 


2. देखिए भण्डारकर : Vaispavism, SaiVism,(c. प० ]02 । महाभारत ।2.. 


284 की टीका में नीलकण्ठ का कथन भी द्रeव्य है । कुछ लोगों का मत है कि नमा 
नाम “रिव? मृदूक्ति मात्र है--भर्थात्‌ भयानक को गृढु-नाम से पुकारने की आदत का 
फल है (Macdone]l : India’s Past, {० 30) । 


3. स्वभाव की इस द्वैधता के कारण ही रिब की अर्थनारीरवर के रूप में कल्पना की 


गई! ः 
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और ऋग्वेद (7.46.2) में भी कम-से-कम एक बार वहाँ जहाँ शिव के 'साम्नाज्य' 
का उल्लेख है, शिव को परमेश्वर के रूप में माना गया है; किन्तु सब बातों 
का विचार करने से यह प्रतीत होता है कि वहाँ उसकी सवंश्रेष्ठता वेदिक ऋषियों 
की किसी देवता की स्तुति करते समय उसकी महत्ता को अतिरंजित करने की 
प्रवृत्ति का फल है । इवेताइवतर उपनिषद्‌ (जंसे 3.4) में एक से अधिक बार 
इस देवता का उल्लेख हुआ है और वहाँ उसका सर्वश्रेष्ठ पद अधिक निश्चित 
है; फिर भी वहाँ वह ब्रह्म की दाशंनिक घारणा से घुला-मिला' लगता है और 
जिस प्रकार महाभारत में वह प्रायः एक लौकिक देवता लगता है उस प्रकार 
वहाँ कम ही लगता है। महाभारत में उसकी श्रेष्ठता अथवा श्रेष्ठता की प्राप्ति 
के कुछ पहले की अवस्था के उदाहरणस्वरूप उस प्रकरण” का हवाला दिया 
जा सकता है जिसमें यह प्रसिद्ध कथा बताई गई है” कि केसे रुद्र के दूतों ने 
दक्ष के यज्ञ का इस कारण विध्वंस कर डाला कि उनके स्वामी को उसमें 
आमन्त्रित नहीं किया गया, और जिसमें रुद्र को देवताओं में सर्वश्रेष्ठ तथा जगत्‌ 
का कर्ता और घर्ता दोनों कहा गया है । 
इसी काल के आस-पास और शायद देश के किसी अन्य भाग में? एक 

अन्य देवता विष्णु को प्रधानता मिली । यह भी शिव के समान लेकिन प्रजापति 
के विपरीत एक पुराना ब्रंदिक देवता है और ऋग्वेद में एक छोटे देवता के 
रूप में, या अधिक-से-अधिक दूसरों के बराबर के स्तर के देवता के रूप में आता 
है । वहाँ उसका इन्द्र से घनिष्ठ साहचर्य है और बाद की पौराणिक कथाओं में 
तो उसे 'इन्द्रावरज' (इन्द्र का छोटा भाई) तक कहा गया है। ब्राह्मणों में 

उसका पद अधिक प्रतिष्ठित हो गया है* और उसका बार-बार यज्ञ से अभेद 
किया गया है---उसको प्राप्त यह प्रतिष्ठा प्रजापति को प्राप्त प्रतिष्ठा के तुल्य 

है और भविष्य में उसे मिलनेवाले सर्वश्रेष्ठ पद का पूर्वाभास है । घीरे-घीरे 

वह अन्य देवताओं से ऊँचा होता जाता है और अन्त में सर्वोच्च बन जाता है। 

विशेष रूप से प्रजापति से उसके पद का ऊँचा होता स्पष्ट रूप से दिखाई देता 

है, क्‍योंकि पहले जो प्रजापति के चरित माने जाते थे, वे धीरे-घीरे विष्णु के 

माने जाने छगे। उदाहरणार्थ, शतपथब्राह्मण (7.4.3,5; ।4.2.2,.]) के 


« ]2.284 
* यहाँ यशधमे के प्रति जो विरोष-भाव उपलक्धित होता है बह ध्यान देने योग्य हे । 
० देखिए, Macclonell : History of Sanskrit Literature, १० 4]]. 


Prof. Keith : Religion and Philosophy of the Veda, १० 
]0-I2 । 
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अनुसार प्रजापति ने कच्छप और वराह के रूप घारण किए थे; लेकिन बाद में 

इन्हें विष्णु के अवतार माना गया । अब मानव-जाति की रक्षा के लिए अवतार 

के रूप में प्रकट होने की इच्छा विष्णु की विशेषता समझी जाती है और उसकी 
विशिष्ट लोककल्याण की वृत्ति की सूचक है। अनुषंगत: यह भी वता-दिया 
जाना चाहिए कि 'अवतार' इाब्द का अर्थ “नीचे उतरना' यानी ईश्वर का 
पृथ्वी पर आना है और इसमें यह घारणा निहित है कि जब मनुष्य अपने 
अन्दर स्थित देवी तत्त्व को भूलकर एक प्रकृति-प्रेरित जीव मात्र की अवस्था में 
लौटने की प्रवृत्ति प्रकट करता है, तब ईश्वर हस्तक्षेप करता है । “जब धर्म का 
हास और अघम का अम्युत्यान होता है, तब मैं जन्म लेता हूँ ।”? तब देह 
घारण करके वह धर्म की पुन: स्थापना करता है और मनुष्य के अनुक्रण के 
लिए मूत्तिमात आदर्श का काम करता है । इस बात के प्रमाण मिलते हैं कि 
शिव की धारणा की तरह विष्णु की घारणा भी यूनानियों के आक्रमण के समय 
तक प्रमुखता प्राप्त कर की थी । उत्तरवर्ती वैदिक युग में इनसे अलग नारायण 
की घारणा का भी धीरे-धीरे विकास हो रहा था । 'नारायण' शब्द का अर्थं है 
नर यानी आदिपुरुष की सन्तान'--उस आदिपुरुष की जिससे, पुरुष-सुक्त के 
अनुसार, सम्पूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति हुई है । ब्राह्मणों? के कुछ स्थलों में नारायण 
को सर्वश्रेष्ठ बताया गया है और बाद में उसका विष्णु से अभेद किया गया है, 
जिससे रुद्र-शिव की धारणा से मिलती-जुलती विष्णु-नारायण की घारणा का 
उदय होता है । इसके बाद से भारत की घामिक विचारधारा में इन्हीं दो 
धारणाओं का प्राघान्य चला आ रहा है।१ ब्रह्मा की धारणा का मूल और आधार 
लौकिक उपासना में न होकर परिकल्पना में है और इसलिए अपने उदात्त 
स्वरूप के बावजूद भी ब्रह्मा जनता की धामिक भावनाओं को आकर्षित न कर 
सका [£ 

विष्णु-नारायण को महाभारत में सबसे अधिक बार सर्वश्रेष्ठ बताया 
. गया है । किन्तु यह धारणा प्रायः एक अन्य घारणा से मिली हुई पाई जाती है, 

ii भगवद्गीता, 4-7 । 

2. रातपयन्राक्षण्‌, ।3.6.].] । 

3. किन्तु इनमें से कोई भी किसी सम्प्रदाय-विरोष कः देवता नहीं हे, जेसे कि इनसे 
पुराना देवता ब्रक्षा भी किसी विशेष सम्प्रदाय का नहीं था। भारतीय भास्था के 
इतिहास में सम्प्रदायगत देवताओं के उदय की अवस्था विचाराधीन युग के बाद के 
काल में अःती है । 

4. Encyclopaetlia of Religion and Ethics, जिल्द 2, १० 8।0-8] | 
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जिसकी उत्पत्ति और सामान्य विशेषताओं की चर्चा अब की जाएगी । ईइ्वर- 
परक चिन्तन की इस दूसरी धारा को भागवतोकत ईषवरवाद कहा जाता है । 
इसमें ईश्वर को केवल लोकोत्तर माना गया है जबकि वैदिक ईरवरवाद क 
झुकाव, जैसी कि उसके उपनिषदों के सजातीय होने से आशा की जा सकती है, 
ईश्वर को लोक में ब्याप्त और लोक से अतीत दोनों ही मानने की ओर है। 
भागवत-धर्म को उत्पत्ति ब्राह्मणेतर वर्ग में हुई लगती है, हालाँकि उसे अनार्य- 
मूलक नहीं मानना चाहिए । इसका प्रारम्भ शायद देश के उस भाग में हुआ 
जो गंगा-यमुना के बीच फे प्रसिद्ध मध्यदेश के पश्चिम में है, जहाँ अधिकतर 
पूर्ती उपनिपद रचे गए थे । इसकी स्थापना बुद्ध के समय से बहुत पहले 
श्रीकृष्ण के द्वारा हुई, जो वहाँ रहनेवाले आर्य कबीलों का नेता था । इसकी 
मुख्य विशेषता यह मानना था कि एकमात्र ईश्वर वासुदेव है और मोक्ष उसकी 
अविचलित भक्ति का फल है । संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि यह धारणा 
ईदवर की इब्रानी धारणा से मिलती-जुलती है, जो हमने ऋग्वेद के वरुण की 
घारणा में भी देखी है। वास्तव में जर्मन प्राच्यविद्याविद्‌ वेबर इत्यादि कुछ विद्वान्‌ 
इसे ईसाई धर्म से प्रभावितं मानते हैं; किन्तु वासुदेव को उपासना का 
सीष्टाब्द से बहुत पहले प्रचलित होना असंदिग्ध है, इसलिए इस मत को 
विद्वानों ने सामान्यतः स्वीकार नहीं किया है ।* कालान्तर में, जैसा कि प्रायः 
होता है, जिस नेता ने इस धमं का प्रचार किया वह स्वयं देवता वना दिया 
गया और उसका ईश्वर से अभेद कर दिया गया। श्रीकृष्ण के काळ में परमेश्‍वर 
का नाम शायद 'भगवत्‌'3 था जिससे उसके पूजक 'भागवत' हुए । प्रसिद्ध ग्रन्थ 
“भगवद्रगीता' के नाम से, जोकि महाभारत में प्रक्षिप्त मालूम पड़ती है, यह 
प्रकट होता है कि जब इसकी रचना हुई थी तब श्रीकृष्ण की ईश्वर के रूप में 
पूजा होने लगी थी । यह घमं बाद में मध्यदेश के ईशवरवाद से मिश्रित हो गया 
और ऐसा शायद उन विरोधी मतों को शान्त करने के लिए किया गया जो पूर्व 
में जोर पकडते जा रहे थे । तत्पश्चात्‌ श्रीकृष्ण का विष्णु-नारायण से, जो तब 


]. “ऐसा लगता हॅ कि कृष्ण-पूजा जैनधर्म के विकास की प्रथम शताब्दी में लोकप्रिय 
हो गई थी”—Jacobi: Sacred Book of the East, जिल्द . 22 
ए० %%%[,रिप्पणी । 

2. उदाइरणाथं, देखिए, Winternitz : History of Indian Literature 
(अंग्रेज़ी अनुवाद), जिल्द ], १० 43], टिप्पणी । 

3. फिर भी शायद यह एकमात्र इस देवता का नाम नहीं रदा होगा; क्यों कि.शवेतारवतर 
उपनिषद्‌ (3.]]) में भी इसका प्रयोग हुआ दै । महाभाष्य (5.2.76) में भी शिब 
भागबत” का प्रयोग दुआ है। ' 
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तक परमेश्वर माना जाने लगा थां, अभेद कर दिया गया । इस अन्तिम रूप में १ 
इस सिद्धान्त का महाभारत के 'नारायणीय' नामक प्रकरण में विस्तार से 
वर्णन हुआ है; किन्तु वहां इसका जो विकास दिखाई देता है वह लगभग 
निश्चित रूप से उस युग से आगे का है जिसकी हम यहाँ चर्चा कर रहे हैं । 
उसी की एक पहले की अवस्था भगवदगीता में दिखाई देती है, जहाँ अभी श्रीकृष्ण 
का विष्णु-नारायण से अभेद नहीं हुआ है ।* भगवद्गीता इस समय विचाराधीन 
युग की रचना मानी जा सकती है और उसकी चर्चा कुछ विस्तार के साथ हम 
अगले अध्याग गें करेंगे । 

(£) नास्तिक मत--पाठक को यह याद दिला देना शायद आवश्यक है 
कि 'नास्तिक' से हमारा मतलव केवल वेदों का, विशेष रूप से उनके यज्ञवाद और 
सीधे इससे जुड़ी हुई रूढ़ियों ओर संस्थाओं का, विरोध करनेवाले से है! हम 
जानते हैं कि वैदिक धर्म का विरोध बहुत पुराना है--इतना पुराना कि 
ऋग्वेद के सूक्तों तक में उसमें विश्वास न करनेवालों की ओर संकेत किये गए 
हैं । यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त प्रमाण उपलब्ध हैं कि यह विरोध विचारा- 
` घीन युग में भी जारी रहा और जनता के पुर्वोल्लिखित सामान्य पुनर्जागरण 
के प्रभाव से इसने और भी जोर पकड़ा । बौद्ध और जैन ग्रन्यो में यह उल्लेख 
है कि जिस समय गौतम और महावीर उपदेश दे रहे थे उस समय वैदिक 
सम्प्रदाय के अलावा अनेक अन्य दार्शनिक सम्प्रदायों का , भी अस्तित्व था ।3 
लगभग उसी काल तक पहुँचाने वाली हिन्दू परम्परा में भी प्राचीन राजाओं की 
सभाओं में पृथक्‌ मतों का, जिनमें नास्तिफ मत भी शामिल हैं, प्रतिपादन करने 
वाल आचार्यो की भरमार होने के संकेत हैं ।$ प्रसिद्ध देद-भाष्यकार यास्क ने, 
जो 500 ई० पू० के आस-पास हुआ था, अपने 'निरुक्त' में एक कौत्स का 
उल्लेख किया है, जिसने वेद को शायद निरर्थक या स्वव्याघाती कहा था, और 
उसके वेद-विरोधी विचारों का विस्तार से खण्डन किया है ।5 कल्पसृत्रों में भी 
कहीं-कहीं नास्तिकों का उल्लेख है और उन्हें पापियों और अपराधियों के वर्गं 
में रखा गया ६।९ यही नास्तिक विचारधारा, जो लगभग उतनी ही 


], 2.334-5 । 

2. देखिए, भएडारकर : Vaisnavism, Saivism ८६८., १० ]3। 
3. Gambridge History of India, जिल्द |, ¶० 50 

4. जैते देखिए, महाभारत 72.228.4-5 । २ 

5. ].5-6। 

6. देखिए, गौतम-धर्म मञ्ज, ।5:]5। 
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` पुरानी है जितनी आस्तिक विचारधारा और जो विचाराधीन युग में और 
अधिक ज्ञोर पकड़ ळेती है, ब्राह्मणों और श्रमणों (ब्राह्मणेतर तपस्वी) के 
आदशों के बीच भेद पैदा होने का कारण है--वह भेद जिसका इस युग की " 
रचनाओं में बार-बार उल्लेख हुआ है और मेगास्थनीज-जँसे विदेशियों का भी 
जिसकी ओर ध्यान गया है ॥7 
जेसाकि इन मतों के स्वरूप से ही स्पष्ट है, इनका प्रारम्भ पुरोहित- 
वर्ग के बाहर हुआ होगा, . लेकिन इसका मतलब यह नहीं है कि ब्राह्मणों का 
इनसे कोई सम्बन्ध नहीं था । हम जानते हैं कि ऐसे भी ब्राह्मण थे जो वन में 
निवास करते थे और पुरोद्धित-कर्म जिनका व्यवसाय नहीं था ।* इस बात की 
सबसे अधिक सम्भावना है कि ऐसे सिद्धान्तों के चिकास में उनका बहुत अंश- 
दान रहा । परम्परा भी इस बात का समर्थन करती है । इस प्रकार, यद्यपि 
विदुर, जो जन्म से नीच है. महाभारत में इस प्रकार के सिद्धान्त के प्रवक्ता 
के रूप में प्रायः दिखाई देता है, तथापि अजगर*-जैसे लोग भी हैं जो ऐसा . 
'.ही करते हैं, परन्तु ब्राह्मण हैं। प्रारम्भिक बौद्ध-साहित्य में प्राप्त प्रमाणों के 
अनुसार श्रमणों के साथ-साथ कुछ ब्राह्मण भी ऐसे थे जो मृत्यु के बाद आत्मा 
का अस्तित्व नहीं मानते थे और पुनर्जन्म में विश्‍वास नहीं करते थे ।* वास्तव में 
दर्शन के क्षेत्र मे भी ठीक वही हुआ जो भारतीय भाषा के मामले में हुआ ।5 जिस 
तरह भारतीय भाषा के विकास में एक महाकाव्य-कालीन अवस्था आई, जो 
'शिष्टों' (पुरोहितों) की भाषा से भिन्न थी, उसी तरह भारतीय दर्शन के.इति- 
हास में चिन्तनशील उच्च वर्गों में एक घामिक विश्वास का उदय हुआ, जिसकी 
अपनी अलग ही शाखाएँ फूटी और जो पेशेवर पुरोहितों के विश्वास से भिन्न 
था ।° जंसा कि हम अब जानते हैं, भारतीय विचारवारा के एक से अधिक 


l. Cambridge History of India, जिल्द ], १० 4]9 इत्प्रादि। Prof. 
Winternitz : Ascetic Literature in Ancient India, पूर्वोल्लिखित 
१० -2 भी द्रष्टव्य है । 

2. Cambridge History of India, जि०] » १० 42]-2; Prof. Jacobi: 
Sacre Books of the East, जि० 22, १० XXXII. 

, ]2.79, 

„ उदाहरणाथ, देखिए भोल्डेनदगै के 30003 (१० 272-3) में संयुत्तकःनिकाय से 

उद्धृत एफ भंरा । : 
. देखिए Keith : Classical Sanskrit Literature, पृ० ]]-2। 
6. शस तुलना को पूरी करने के लिए यह उल्लेख कर देना चाहिए फि आम लोगों के 


द्वारा वोली ज.नेव:ली अनेक प्रात भाषाओं के अनुरुष अनेक लौकिक विश्वासा काः 
भी ध्स्निमत्र था । 


नळ 0३ 


शक 
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क्षेत्रों में नास्तिक मत का प्रभाव सुस्पष्ट है । प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से इसने जैन 
और बौद्ध-जैसे धर्मों को उत्पन्न किया और बाद के दशंन-तन्त्रो में इसका 
प्रतिनिधित्व चार्वाक-दर्शन ने किया, भळे ही वह अपर्याप्त रहा । सांख्य इत्यादि 
अन्य तन्त्रो पर भी इसका अमिट प्रभाव पड़ा है, जैसाकि हम आगे देखेंगे। 
लेकिन किसी एक सिद्धान्त के बारे में यह कहना कभी-कभी बहुत कठिन हो 
जाता है कि उसको जन्म देनेवाले पुरोहित थे या अन्य लोग; क्योंकि, जैसा कि 
भाषा के, जिसके विकास को हम यहाँ नमूने के बतौर ले रहे हैं, मामले में हुआ, 
इस ऐहिक घर्म--अवैदिक घमं--ने आस्तिक मत को प्रभावित किया है और 
फिर स्वयं यह आस्तिक मत से प्रभाविंत हुआ है, जिसके फलस्वरूप दोनों ही 
मतों का भेद अधिकांशत: मिट गया । बहुत जल्दी ही वैदिक विचारों के साथ 
ओपनिषदिक विचारों की, जो अनेक 'नास्तिक' मतों को जन्म दे सकते थे मंत्री 
का हो जाना भी इस परिणाम के लिए बहुत-कुछ ज़िम्मेदार है । 
यद्यपि नास्तिक मत एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण विचारंधारा का प्रतिनिवित्व 
करता है और दाशंनिक ग्रन्थों में प्रसंगवश इसका बहुत उल्लेख हुआ है, तथापि 
इसका विस्तृत वर्णन प्राचीन संस्कृत-साहित्य में कहीं भी नहीं पाया जाता । 
निस्सन्देह महाभारत में कहीं-कहीं यह मिलता है, लेकिन बाद के सम्पादको ने 
महाभारत में जो परिवतंन-परिवर्घन किया, उसके कारण, लगता है कि, इसमें 
कुछ फेर-बदल हो गया या यह अन्य मतों के सिद्धान्तो के साथ बहुत मिश्रित 
हो गया । महाभारत में प्रायः इस मत की शुरुआत ऐसे. अभैद्र पुरुषों से बताई 
गई है जैसे असुर" हैं, जिसंसे स्पष्ट है कि वहाँ इसका अब जो रूप पाया जाता 
है वह असहानुभूतिशीकू विचारको के समीक्षावीन रहने और सम्भवत: उनके 
द्वारा विकृत कर दिए जाने के बाद इसे मिला । यद्यपि महाभारत में दिया हुआ 
वर्णन इस प्रकार परिवर्तित हो गया था, तथापि एकमात्र वही इतना बड़ा है 
जिससे हमें विचाराधीन युग के नास्तिक मत के बारे में जानकारी लेनी है। 
. “एक ओर उन “नास्तिक' मतों में से कुछ भर दूसरी भोर जैन या बौद्ध विचारों के 
बीच जो सादृश्य दै वह बहुत दी ग्यंजक हे, और इस मान्यता फा समथन करता है 
कि बुद्ध और महाबीर दोनों अपनी कुछ धारणाओं के लिप इन्हीं नास्तिको के ऋणी 
हैं तथ! उनकी अन्य घारणाएँ उन वादविवादों से प्रभावित दुर जो उनके लगातार 


इनके साथ दोते रहते ये। Sacred Books of the East, जि०:65, 
qo XXVII. Winternitz : History of Indian Literature, जि० ]; 


पृ० और ]8 भी द्रष्टय्य हैं । > 
2, उदादरणार्थ, बलि भौर प्रहाद, जिनका उल्लेख क्रमराः 2.224 और 222 में हुआ 


है, असुर थे । 
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ऐसा प्रतीत होता है कि इस मत के अन्दर अपने अलग ही मतान्तर पंदा हो 
चुके ये । श्वेताइवतर उपनिपद में इस प्रकार के लगभग आधे दर्जन? मतान्तरों 
का उल्लेख है और महाभारत में पाए जानेवाले वर्णनों से भी इस मत के उप- 
देश में इसी तरह के मतान्तरों का होना प्रकट होता है; लेकिन इन मतान्तरौं 
में से किसी के बारे में भी हम सही-सही नहीं बता सकते कि उसका विषय- 
विस्तार कहाँ तक था । फिर भी उनमें से दो का अन्तर यहाँ बताया जा सकता 
है, क्योंकि उनकी जानकारी हमारे लिए भारतीय विचारधारा के बाद के इति- 
` हाम के कुछ पक्षों को समझने में उपयोगी रहेगी । ये. हैं : यहच्छावाद या अनि- 
मित्तवाद और स्वभाववाद । इन दोनों का श्वेताइवतर उपनिषद्‌ में अलग-अलग 
उल्लेख पाया जाता है और बाद के ग्रन्थों में भी इनका अन्तर बताया गया है ।* 
पहले के अनुसार विश्व में कोई नियम नहीं है और यदि कहीं दिखाई देता है 
तो आकस्मिक-मात्र है) दूसरे के अनुसार वस्तुएँ जैसी हैं अपने स्वभाव के 
कारण हैं ।3 पहला कारणता का विलकुल निषेध कर देता है, और दूसरा उसे 
साबेभौम मानता है; ले किन वस्तु के सारे परिवतंनों का कारण स्वयं उसी वस्तु 
को मानता है । प्रत्येक वस्तु विलक्षण है और उसका पूरा इतिहास उस विलक्षणता के 
वारा पूर्व निश्चित है । इसलिए स्वभाववाद के अनुसार हम जिस विश्‍व में रहते हैं 
बह नियमहीन तो नहीं है लेकिन उस पर शासन करनेवाली कोई बाह्य शक्ति 
भी नहीं है । विश्‍व अतन्त्र नहीं बल्कि आत्मतन्त्र है। इस प्रकार यह मत, 
यहृच्छावाद के विपरीत, सब घटनाओं के मूल में एक अनिवार्यता को स्वीकार 
करता है; पर यह अनिवार्यता वस्तु के स्वभाव से जुड़ी हुई है, किसी बाह्य 
इक्ति के द्वारा उसके ऊपर आरोपित नहीं है। इस तथ्य के अज्ञान के कारण 
ही हम यह मान बेठते हैं कि वस्तुएं नियमतन्त्र नहीं हैं या यह कि घटनाओं के 
क्रम में हम सफलता के साथ दखल दे सकते हैं । दोनों ही मत समान. रूप से 
इस बात का निपेघ करते हैं कि प्रकृति के पीछे कोई दिव्य शक्ति काम . कर 
रही है या कोई प्रकृत्यतीत सत्ता है जो उसका नियन्त्रण करती है या. उससे 
सम्बद्ध है । ये दोनों ही वाद अपने-अपने समर्थन में कोई अलौकिक प्रमाण भी 
' नहीं देते । इनमें से पहले, यानी यहच्छावाद, से ही बाद में चार्वाकों का विषय- 


]. ].2 ६ 

2. देखिए, कुसुमांजलि, ।.5. अनिमित्तवाद का एक ` उल्लेख न्यायसूत्र 4।-22-24 में 
झाया ई । 

3. “स्वभावभाविनो भावान?-महाभ.रत ]2.222, 27 । श्लोक ]5 इत्यादि 
द्रेखिए। 
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भोगवादी सिद्धान्त निकला, क्योंकि यह सिद्धान्त भी जीवन की घटनाओं को 
आकस्मिक मात्र मानता है । वास्तविक दाशंनिक महत्त्व तो दूसरे. यानी स्वभाब- 
वाद का है और इसलिए इसके बारे में थोड़ा और कहा जाएगा । 

किसी समय स्वभाववाद काफ़ी प्रसिद्ध रहा होगा, क्योंकि पुराने दाशं- 
निक ग्रन्थों में, जैसे शंकर के ग्रन्थों में!, इसके अनेक उल्लेख मिलते हैं। महा- 
भारत में एक से अधिक स्थलों में इसका उल्लेख हुआ है।? इसके बारे में ध्यान 
देने योग्य पहली बात है इसका प्रत्यक्षपरक स्वरूप, जो कभी-कभी इसका अहृष्टः . 
बाद? (अलौकिक में विश्वास) से वंषम्य बताए जाने से उपलक्षित होता है । 
इस बात में यह एक ओर मन्त्रों और ब्राह्मणों के लोकोत्तरवाद से भिन्न है और 
दूसरी ओर उपनिषदों की तत्त्वमीमांसीय घारणा से । बाद के साहित्य में इख 
सिद्धान्त को अधिकतर 'लोकायत' (अनुभूत जगत्‌ तक सीमित). कहा गया और 
इस नाम का मूल अर्थ शायद स्वभाववाद का यही प्रत्यक्षपरक स्वरूप--उसकी 
ऐहिक तत्त्वमीमांसा था । इसके बारे में दूसरी महत्त्वपूर्ण बात है मृत्यु के बाद 
जन्म लेनेवाळे आत्मा का निषेव, हालाँकि जब तक जीवन है .तब तक बना 
रहनेवाला आत्मा शायद इसे स्वीकार्य रहा हो।* इस बात में यह सिद्धान्त 
शाइवत आत्मा के अस्तित्व को बिना प्रमाण के ही मान लेनेवाले उस सिद्धान्त 
के विपरीत है जिसे अध्यात्मवाद कहा जा सकता है । महाभारत के उन अंगों 
में से एक जिन पर हमारा विवरण आधारित है, कहता है कि “मृत्यु प्राणियों के 
अस्तित्व का अन्त है।”5 वस्तुतः ऐसी लोकोत्तर सत्ताओं का निराकरण ही 
इस सिद्धान्त का लक्ष्य है । ऐसा प्रतीत होता है कि नित्य आत्मा की अस्वीकृति 
के आवश्यक परिणामस्वरूप ही सामान्यतः माने जानेवारे कर्म के नियम” को 


]. देखिए, वेदान्तसूत्र ।-।.2 पर राकर का भाष्य; घुरेरवर का बृहदारण्यकोपनिषद- 


वार्तिक, ।-4.487 । 
2. उदाहरणार्थ 2.।79, 222 भौर 224 । र 
3. नीलकंठ ने महाभारत ।2.2]3.2! में अपनी टीका में य वेषम्य दिखाया है 
4 


० देखिए, ९th : Buddhist Philosophy, १० ]35, जहाँ ऐसे मत. का इस युग 
में प्रचलित दोना बताया गया है। कठोपनिषद्‌ (!.].20 इत्यादि) भी द्रव्य हे, जहाँ 
यह प्रश्न नहीं उठाया गया है कि आत्मा का भत्तित्व है या नहीं, बल्कि केवल यह 
उठाया गया है फि आत्मा रारोर के नारा (परते!) के बाद रहता या नहीं ।. बेदांत- 

` हेशिंककृत तत्त्वमुक्ताकलाप-सहित सर्शर्भसिद्धि (चौखम्दा), ९० ।75 सी ब्रृष्ठव्य है । 

5. “भूतानां निधनं निष्ठा ज्ञोतसामिव सागरः” (224.9) । न्यायमंजरी (बिजय 
० 467 भी देखिए | 
5. रन सदन की टीका में युणरत्न का यह कथन देखिए : अन्ये पुनराह: 
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इसमें नहीं माना गया । भौतिक जगत्‌ का अन्तिम कारण एक माना गया था 
` या अनेक, इसका निर्णय करने के लिए हमारे पास कोई साधन नहीं है । दोनों 
ही धारणाओं के समर्थक प्रमाण महाभारत के इस सिद्धान्त के वणनों में पाए 
` जाते हैं। एक में जीवित देह का अन्तिम कारण पाँच भूतों को बताया गया 
हैः; और अन्यत्रः महाभारत स्पष्टतः स्वभाववाद को इस विश्वास से जोड़ता 
हैं कि पाँच भूत अन्तिम हैं। एक दूसरा वर्णन एक ही मूल कारण के पक्ष में 
प्रतीत होता है और ब्रह्माण्ड की अनन्त वस्तुओं को उसी के विकार बतांता 
.है।? [ 

इस प्रकरण को छोड़ने से पहले महाभारत में दोख पड्नेवाली एक अन्य 
` विचार-प्रवृत्ति का उल्लेख कर देना आवश्यक है। यह उपनिषदों के ब्रह्मवाद 
का- विशेष रूप से उसके उस पक्ष का जिसे ब्रह्मपरिणामाद कहा जाता है, 
स्वास तौर से स्वभाववाद से प्रभावित रूपान्तर लगती है । इस प्रवृत्ति का लक्ष्य 
वास्तववाद और बहुवाद में पहुंचना है । यह ब्रह्म की घारणा के त्याग की ओर 
उन्भुख है और पुरुष (आत्मा) तथा प्रकृति को दो परस्पर स्वतन्त्र सत्ताएँ मानने 
और साथ ही अनेक पुरुषों को मानने की ओर इसका झुकाव है । लेकिन इसका 
सक्ष्य पूरी तरह प्राप्त नहीं हो पाया । ब्रह्म की, या कहीं-कहीं ईश्वर की 
सर्वोच्च तत्त्व के रूप में घारणा फिर भी बनी रहती है और पुरुष और प्रकृति 
“को उससे गौण, पर भिन्न माना जाता है। ब्रह्म और प्रकृति का सम्बन्ध और 
'अघिक स्पष्ट नहीं किया गया है; लेकिन यह स्पष्ट है कि प्रकृति को सम्पूणं 
भौतिक जगत्‌ का मूळ उपादान माना जाता है। पुरुष और भ्रकृति को बिलकुल 
भिन्न माना जाता है। पुरुष ज्ञाता है और प्रकृति, बल्कि उसके विकार, ज्ञेय हैं, 
तथा इनमें से प्रत्येक की विशेषताएँ सामान्यतः दूसरे की विशेषताएँ नहीं हैं । 
इस नये सिद्धान्त में इनके भेद के ज्ञान को, जो साधारणतः मनुष्य को नहीं 
होता, संसार से मुक्त होने की शर्त माना गया है । उल्लेखनीय बात. यहाँ यह ` 


मूलतः कर्मेंव नास्ति; स्वभावसिद्धः सर्वोऽयं जगत्प्रपंच इति । “फिर अन्य लोग 
कहते हैं : जगत्‌ का सारा प्रपच अपने स्वभाव से ही सिद्ध है भौर इसलिए इसके 
आधार के रूप में कमे को मानने की आवश्यकता ही नहीं है ।” श्लोकवार्तिक, प० 
-।66 भी देखिर.। 

], 224.7 

2. 232. क स्वभाव भूतचिन्तकाः । लेकिन श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ दोनों को भिन्न 
बताता हैं । 

3. 222.20 और छा। 
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है कि ब्रह्म को. निष्क्रिय माना गया है तथा सर्जनात्मक व्यापार प्रायः पुरी तरह 
से प्रकृति को सौंप दिया गया है ।: नित्य आत्मा को मानने से यह सिद्धान्त 
ऊपर बताये गए स्वभावंवाद से भिन्न हो जाता है । परन्तु उससे इसका साहृदय 
इस बात में है कि यह प्रकृति को सम्पूर्ण जगतु को अपने ही अन्दर से प्रकट 
करने के लिए आवश्यक लगभग पूरी शक्ति प्रदान कर देता है । इसी प्रकार, ः 
यह ब्रह्मवाद के समान ब्रह्म (परमात्मा) को सर्वोच्च और नित्य मानते हुए भी 
उससे इस वात में भिन्‍न्‌ है कि यह द्वतवादी है और प्रकृति को पुरुष की वरा- 
बरी की दूसरी सत्ता मानता है। ये विशेषताएँ.सांख्य की विशेषताओं से बहुत 
मिलती-जुलती हैं; और गाव (G27७९)-जंसे कुछ विद्वान्‌ तो यंह मतः रखते हैं 
कि यह पूर्णतः विकसित सांख्य ही है, जो महाभारत में एक लोकप्रिय रूप में 
दिखाई देता है ।2 लेकिन जैसा कि हम अगले भाग में बताएंगे, इसे आद्य 
सांख्य या निर्माणाधीन सांख्य ही मानना अधिक उचित लगता है। महाभारत 
में इसका बहुत प्रमुख स्थान है और वहाँ इसकी बराबरी का स्थान केवल 
ईरवरवाद को ही मिल पाया है । भारतीय विचारधारा के इतिहास में इसका 
बहुत बड़ा महत्त्व है, लेकिन इस पर समुचित रूप से विचार हम सांख्य के 
अध्याय में ही कर पाएंगे। फिलहाल यह कह देना चाहिए कि आस्तिक मत के 
साथ नास्तिक मत की इस मंत्री ने प्राचीन भारत में एक नई परम्परा को जन्म 
दिया, जिसे न बिलकुल आस्तिक कहा जा सकता है और न बिलकुल नास्तिक । 
पुरानी आस्तिकता की तरह पुरानी नास्तिकता भी अपनी अलग ही दिशा में 
विकास करती रही । उसे 'चरम वामपंथी” कहा जा सकता है; जबकि यह 
नई परम्परा मध्यमपंथी है, जिसका झुकाव नास्तिकता से अधिक आस्तिकता की 
' ओर है । तदनुसार कहा जा सकता है कि आस्तिक विश्‍वास ही आगे दो रास्तों 
पर चलने लगता है, जिनका अन्तर प्रायः महत्त्वपूर्ण विवादों को जन्म देता है । 
आस्तिकता के इस क्षेत्र-विस्तार की ओर पूर्ववर्ती वरेण्य युग के साहित्य में 
जैसे वादरायण के वेदान्त-सूत्र में, परोक्ष रूप से संकेत हुआ है ।* ८ 
. देखिए, मह भारत ]2 34; भगवदगीता 3.27,9.0,3.39,20 और 29 । 
2. Keith: | The Sainkhya System, १० 46 इत्यादि । 
3. उदाइरणाथं, इस प्रश्‍न से सम्बन्धित विवाद कि वेद पौरुषेय हैं या अपौरुषेय । देखिए 
अध्याय 0। ` 
4. जेसे देखिए, 2.।.], जहाँ दो प्रकार की स्मृतियों में भेद किया गया है-एक प्रकार 
की मनु इत्यादि की स्मृतियाँ, जो वेद पर आधारित हैं और इसलि पूर्णतः प्रामा- 
यिक्त हैं, और दूसरे प्रकार की कपिल इत्यःदि की स्टरतियाँ, जो कुध 'शि्टॉ' के द्वारा 
प्रमाणिक माने जागे के बावजूद प्रामाणिक सलिए नहीं हैं कि वे पेदमूलक नहीं है 
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टेड 

यहाँ तक हमने इस युग की सेद्धान्तिक शिक्षा की बात कही है. । इसी 
तरह जीवन के लक्ष्य को प्राप्त करने के लिए साधना के जिन विभिन्‍न. मार्गों 
का उपदेश दिया गया, उन पर भी एक साथ विचार कर लेना उपयोगी होगा। 
मोटे तौर से ये तीन साधनाएं बताई गई हैं: (।) कर्म, (2) योग और (3) 
भक्ति, जो प्रधान रूप से ऊपर संक्षेप में बताई गई चार विचारधाराओं में से 
प्रथम तीन के साथ भुडी हुई हैं । 

(7) कमं--यहाँ “कम का अर्थ वे याज्ञिक अनुष्ठान और सम्बद्ध 
क्रियाएँ समझना चाहिए जो पहले ब्राह्मणों में बताये गए थे और बाद में कल्प- 
सूत्रों में व्यवस्थाबद्ध किये गए, तथा साथ ही कुछ ऐसे कतंग्य और आचार भी 
समझना चाहिए जो परम्परा के कारण पवित्र माने जाने.छंगे थे । लेकिन यह 
सोचना ठीक नहीं है कि साधारण अच्छाइयों--चाहे वे परनिष्ठ हों चाहे 
स्वतिष्ठ--की उपेक्षा कर दी गई थी,? क्योंकि नेतिक शुद्धता को कमं के मार्ग 
के अनुसरण के लिए अपरिहायं बना दिया गया था, जँसा कि वशिष्ठ-धमंसूत्र 
के इस तरह के वचनों से स्पष्ट है : “जसका आचरण अधम है और जो सम्यक्‌ 
मागग से च्युत हो गया है, उसे न वेद बचा सकता है, न यज्ञ और न औदायं ।77 
जिन नेतिक अच्छाइयों पर बल दिया गया है, उनके. स्वरूप का अनुमान 

- आपस्तंब के द्वारा बताये हुए ब्रह्मचारी के इन लक्षणों से किया जा सकता है : 
“बह सौम्य और शान्त होता है । बह अपने ऊपर पूर्ण संयम रखता है । वह 
नम्र और साहसी होता है ॥ वह आलस्य का पूर्णतः त्याग कर चुका होता है 
और क्रोध से शून्य होता है ।”४ गोतम यज्ञ-यागादि के अनुष्ठान के अतिरिक्त. 
न केवळ सबके प्रति दया, तितिक्षा, अनमूथा, शुद्धता, अध्यवसाय, प्रसन्नता, 
गौरव और सन्मोष-जेसे आन्तरिक नतिक गुणों को, जिन्हें वह 'आत्म-गुण 
कहता है, आवश्यक बताता है, बल्कि इन्हें घामिक कृत्यों के अनुष्ठानं मात्र से 

श्रेष्ठ भी बताता है ।* उपर्यूबत अथं में कमं तीन प्रकार के होते हैं : (!) काम्य 
कमं, जिनका लक्ष्य विशेष परिणामों की प्राति होता है, जैसे स्त्रगं की प्राप्ति; 


डर तह शी यका 
]. धर्म शब्द के पारिभाषिक प्रयोग से भिन्न एक साधारण प्रयोग है, जो प्रायः नैतिक 
अच्छाई पर बल दिए जाने का सूचक है। इस अथ का मूल चारित्रिक शुद्धता की इस 
प्रारम्भिक अवस्था को आवश्यक मानना ही दै । 

6. 2 और 6. Ethics of India, {० 90 । 

` 3. आंपस्तंब-धर्मयत्र, ।- 3. ।7-24। 

गौतग-पर्मेसूत्र, 8. 20-23 । 
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(2) प्रतिषिद्ध कमं, जिन्हें करने से पाप या अनिष्ट की प्राप्ति होती है; तथा 
(3) नित्य कर्म, जिनमें चार वर्णों और चार आश्रमों के उपयुक्‍त कतंव्य आते 
हैं । फर्म के इन प्रकारों का विस्तार से वर्णन आवश्यक नहीं है। हम केवळ उन 
एक या दो सिद्धान्तो की ओर ध्यान आकर्षित करेंगे जो आचरण-विषयक इस 
दृष्टिकोण के मुल में हैं और यहाँ हमारे मतलब के हैं। 

आचरण की पूरी नियमावली यह मानकर बनाई गई है कि आत्मा का 
मृत्यु के बाद भी अस्तित्व बना रहता है और वर्तमान जीवन अनिवार्य रूप से 
आगामी जीवन के लिए तैयारी करने का समय है।२ ऐसे मत के तात्त्विक 
आधार के वारे में हम चाहे जो सोचें, सदाचरण के लिए इसका स्पष्टतः महत्त्व 
है । आत्मा के नित्यत्व पर जोर देकर यह इस जीवन में सभी तरह के विषय- 
भोगों में रित होने से हमें बचाता है और आत्म-संयम का अभ्यास कराता है, 
जिससे अनेक सदुगुणों की प्राप्ति होती है । जैसा कि वशिष्ठ-धर्मसूत्र२ में बताया 
गया है, शिष्य को यह उपदेश है कि “दूर देखो, निकट नहीं; उच्चतम की ओर 
देखो, उच्चतम से कम की ओर नहीं ।” अन्त में सहज वृत्तियों और वासनाओं 
के जीवन का स्थान « तपस्वी-जीवन ले लेता है। इस सावन का लक्ष्य वास्तव 
में इच्छा का बिलकुल ही उन्मूलन कर देना नहीं है, जैसा कि कुछ अन्य सम्प्रदायो 


में है। यह तो भावी जीवन में होनेवाले साधक के कल्याण को दृष्टि में रखता . : 


है और इसलिए इसे 'मरणोत्तर स्वाथं-लाभ' कहा जा सकता है। फिर भी यह 
मनुष्य को इस्‌ लोक की वस्तुओं को उन्हीं के निमित्त प्राप्त करने से नही 
रोकती । जीवन का सच्चा आदर्श क्या है, इसका निश्चित रूप से पता इस युग 
में निर्धारित किये गए 'पुरुषायाँ', अर्थात मनुष्य के लक्ष्यों से चल जाता है । 
यदि हम 'मोक्ष' को छोड़ दें, तो ये तीन” (त्रितं) हुँ : घमं, अर्थ और काम । 
मोक्ष को कल्पसूत्रो में बिलकुल तो नहीं छोड़ा गया, लेकिन उसे उनमें प्रमुखता 
बिलकुल नहीं दी गई है । अर्थ का मतलब धन की प्राप्ति और काम का वर्तमान 
3. त्य़ाक्षयो का मुख्य विषय, जिस पर वे बात करते हैं, मत्यु है । उनके मतानुसार 
वर्तमान जीवन गर्भाशय के अन्दर बितार हुई अवस्था के तुल्य है, और जो तरव का 
शान प्राप्त कर चुके हैं उनके लिए मृत्यु उस अवस्था में जन्म लेना है जो सच्ची 
और सुखी है । इस कारण मृत्यु के लिए तैयार होने के लिए वे एक बिस्तृत साधना- 
क्रम का अभ्यास करते हैं”-मेगास्थनीज़ | देखिए, 04700008८ 8009 ० 


India, जि० ), १०.49 । 
I0 30;30., देखिए Ethics of India, ए० 9]-2। - 


« गौतम-भमंसून्र, 9.48 
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पुण्य प्राप्त करना । अर्थं और काम का अनुसरण भी उचित माना गया है और 
इस प्रकार लौकिक वातों.की प्राप्ति का तिरस्कार नहीं किया गया है । वास्तव 
में घर्मसूत्र कभी-कभी इहलोक और परलोक दोनों में सफलता प्रा करने की 
बात करतं हैं: और इस प्रकार, जँसा कि बहुत ही उपयुक्त रूप में कहा गया 
है, वे इच्छाओं के लोक को शाश्‍वत की अभिहृष्टि से' जोड़ देते हैं।१ लेकिन 
सभी परिस्थितियों में धर्म अधिक ग्राह्य है ।* आपस्तंब का वचन है कि जो 
घमं में स्थित्र रहता है वह ऐहिक लाभों का भी भागी होता है; लेकिन यदि 
नहीं भी होता तो कोई बात नहीं है, क्योंकि घर्म का लाभ परम लक्ष्य है ।* इस 
प्रकार यहाँ धर्म का विचार बड़े महत्त्व का है, और साथ ही सम्पूर्ण जीव॑न के 
प्रति हिन्दू दृष्टिकोण को समझने के लिए भी इसका बड़ा महत्त्व है। यह ऋत 
के प्राचीन विचार के तुल्य है। 'वर्म' शब्द का अयं है “वह जो धारण करता 
है ।' अतः घर्म जगत्‌ का अन्तिम नियामक तत्त्व या नियम है । विचाराधीन युग 
में 'बमं' सभी लौकिक, नैतिक और घामिक जीवन-प्रणालियों का, जो रूढ़ हो 
दुकी हैं, प्रतीक है । इस शब्द का यह व्यापक अर्थ ही उस अस्पष्टता का कारण 
है जो कभी-कभी इसके प्रयोग में दिखाई देती है। परन्तु अर्थ चाहे जितना 
विविध हो, घर्म आवश्यक रूप से. वह है जो आगामी जीवन में फल देता है 
ऐसा फल जिसकी प्राप्ति के छिए नैतिक शुद्धता अपरिहाय है । घमं की घारणा 
इतनी हढ़ है कि लोकप्रचळित पुराण-कथाओं में उसे मृत्यु के देवता यम से 
अभिन्न कर दिया गया है, जो परलोक में मनुष्यों को उनके पुण्य-पाप के अनु- 
सार पुरस्कार और दण्ड देता दै । घमं या अधर्मे का निर्णायक वेद और वेद- 
मुलक परम्परा है । यही अर्थ 'विधि' शब्द का है, जिसका इस समय तक प्रयोग 
होने लगा था5 और जो ऊपर से मिलनेवाले आदेश का सूचक है । इसका 
मतलब यह हुआ क्रि धर्म पारिभाषिक अर्थ में अनुभवागम्य है और केवल ऐसे 
साबन से जाना जा सकता है जो साधारण अनुभव से भिन्न हो, जसे कोई 
ईद्वरीय या पारम्परिक क्षंहिता । आपस्तंव ने साफ़-साफ़ कहा है कि आयो के 
समयों और आचारों के मूल में रहनेवाले सिद्धान्त साधारण तरीके से नहीं, 
जाने जा सकते : “घमं और अधमं हमारे चारों ओर यह घोषणा करते. हुए नहीं 


आपस्तंब-धर्मसुत्र, 2. 20 22-23 । न | 
Prof. Radhakrishnan : The Hindu View of Life, १० 79 । 
गौतमःधर्म धन्न, 9. 49; भापस्तंब-धमेसत्र, !, 24.23 । 
„ आपस्तब-घधमेसत्र, ।.203-4 । वी 
. आपस्तंबःधमं सुत्र, ! .23.6। 
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मंडराते कि 'हम ये हैं, हम ये हैं! 7! जहाँ लौकिक बातों के विचार से ही 
स्पष्ट हो जाता है कि क्या आचरण उचित है, वहाँ किसी ऐसी संहिता की 
आवश्यकता नहीं रहती । वहाँ केवल ब्यावहारिक विवेक की प्राप्ति से ही काम 
चळ जाता है । 

(2) योग--यह तात्त्विक रूप में एक आत्म-विजय की प्रक्रिया है और 
प्राचीन भारत में अलौकिक शक्तियों या सिद्धियो की प्राप्ति के लिए इसका 
बहुघा आश्रय लिया जाता था ।* लेकिन यहाँ हमारा योग-साघना से सम्बन्ध 
केवल वहीं तक है जहाँ तक यह मोक्ष-प्राप्ति में सहायक है। इस दृष्टि से यह 
लगभग वही है जिसे उपनिषदों में उपासन कहा गया है और यह प्रधानतः 
ब्रह्मवाद से सम्बद्ध है । हमें याद रखना चाहिए कि जिस एकत्व की सिद्धि झ्में 
करनी है उसके बारे में बौद्धिक आस्था (मनन) प्राप्त हो जाने के बाद यौगिक 
प्यान करना है और इसलिए यह आत्म-सम्मोहन या उसके तरह की किसी गत्म 
कृत्रिम प्रक्रिया से बहुत भिन्न चीज़ है। दुसरी ओर, इसकी तुलना 'सौन्दर्यात्मक 
चिन्तन की नितान्त स्वस्थ और आनन्दप्रद प्रक्रिया'* से की गई है। इस प्रकार 
योग वस्तुतः ज्ञान की, जिसकी एक या दुसरे रूप में आवदयकता रूगभग सभी 
दाझंनिक सम्प्रदायो ने मानी है,* एक सहायक प्रक्रिया है। 

ग्रह्म से एकत्व प्राप्त करने का यह साधन शुरू के उपनिषदों को ज्ञात 
था, और चूँकि 'निदिध्यासन' के नाम से हम इसकी पहले ही चर्चा कर चुके 
हैं, इसलिए यहाँ ओर अधिक कहने की आवश्यकता नहीं है। इस युग में इसमें 
और व्यवस्था लाई गई, लेकिन इसकी बारीकियों को अगले भाग के सांखुय- 
मोग के अध्याय में बताना सुविधाजनक होगा । फिर भी, अगले साधन में 
पहुँचने से पहले हमें यह बता देना चाहिए कि कमंमार्ग की तरह योगमार्ग भी 
इस रूप में साधारण नैतिक आचरण की उपेक्षा नहीं करता, भले ही योग के 
अन्य रूपों के बारे में, जो इस काळ में प्रचलित थे और जिनका लक्ष्य विभिन्न 
]. आपस्तंब पमसंत्र; .20.6 । | 
2. देखिए आपस्तंब-पमसत्र, 2. 26. ]4, जहाँ दो प्रकार के तपस्वियो में भेद विवक्षित 

है । इनमें से एक को धर्मपर कहा गया हे और दूसरे को अभिचारपर, जिन्हे क्रमश: 
उपकारी और भपकारी कहा जा सकता है; 
3 Philosophy of the Upanisads, १० 383 | 
4. इसकी आवश्यकता कमकारड में सबसे कम प्रतीत दोती है; लेकिन वहाँ भी यशों के 
अन्ध अनुष्ठान और शानपूर्वक अनुष्ठान में भेद किया गया है। दूसरे से अधिक पुण्य 
दोना बताया गया है, जिससे प्रकट होता है कि शान के महत्त्व की उपेक्षा नहीं की गई 
थी । देखिए, गौतम-मंसूत्र 5. 28. छान्दोरय उपनिषद्‌ ।. . 0 भी द्रष्टन्य है! 
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अलौकिक शक्तियों या सांसारिक वस्तुओं कौ प्राप्ति था, यह न कहा जा सके । 
उदाहरणाथं, एक प्राचीनः ग्रन्थ, कठ उपनिषद्‌ में ((. 2. 24) ब्रह्म की प्राप्ति 
के लिए मन को समाहित करना अपरिहायं बताते हुए साथ-साथ न॑ तिक शुद्धता 
(दुश्चरिताद्विरतिः) को भी अपरिहार्य बताया गया है। 

(3) भक्ति--इसका अथं है भ्रेमपूणं निष्ठा’ और यह ईर्वरवाद के 
विक्षेष रूप से उपयुक्त है, जिसमें एक पुरुषरूप ईश्वर में विशवास किया जाता 
है। सामान्य रूप से यह सामाजिक अभिवृत्ति की पोषक है” जबकि योग में 
इसकी उल्टी बात है । भक्त परस्पर मिलते हैं और अपनी ही तरह के अन्य 
लोगों की संगति में आध्यात्मिक उल्लास का अनुभव करते हैं । इसके विपरीत, 
योगी ईश्वर या ब्रह्म की खोज में प्रायः एकाकी प्रवृत्त होते हैं ॥ उनका उददश्य 
केवल के साथ अकेले रहता: होता है । इसके अलावा, भक्ति में भाव की 
प्रधानता होती है जबकि योग में बुद्धि की प्रधानता होती है। भक्ति में निष्ठा 
के स्राय प्रेम का अंश होता है । आधुनिक काल में इस बात पर बहुत विवाद 
हुआ है कि भारत में भक्ति-सम्प्रदाय कब और कंसे आरम्भ हुआ ।* कुछ ने 
इस्रका मूळ ईसाई घमं में माना है; लेकिन जैसे भागवत-घमं के मामले में वैसे 
ही यहाँ भी विदेशी मूळ की प्राक्कल्पना को विद्वानों का सामान्य समर्थन प्राप्त 
नहीं हुआ है । “भक्ति' ( भज्‌) शब्द का घात्वयं (“आश्रय लेना’) ईश्वर 
के प्रति जिस मानसिक अभिवृत्ति का सूचक है, वह वेदिककालीन भारतीय के 
लिए अपरिचित नहीं है । उदाहरणाथं, वरुण के प्रति यह ऊंची मात्रा में प्रकट 
होली है । इसके अलावा, मन्त्रों में देवताओं के नामों के पहले 'पिता'-जंसे 
बिशेषणो का प्रयोग प्रायः दिखाई देता है, जिससे सूचित होता है कि उपासक 
अपने और इस प्रकार से सम्बोधित देवता के मध्य एक प्रकार का घनिष्ठ 
सम्वन्ध महसूस करता था । ऋग्वेद के पहले ही सूक्त में इस प्रकार की अनु- 
भूलि व्यक्त हुई है : “हे अग्नि, हमें उसी तरह सुलभ हो, जिस तरह पिता 
अपने पुत्र को सुलभ होता है।” उपनिषदों में भी परम सत्ता के प्रति यही प्रेम 
का भाव दूँढा जा सकता है । कठ उपनिषद्‌ (!.!.20,23) में सम्भवतः एक 
बार मुक्ति से पहले देवी सहायता, जो भक्ति का पुरस्कार है, की आवश्यकता 
बताई गई है । प्वेताइवतर उपनिषद्‌ (6.23) में स्वयं 'भक्ति' शब्द का प्रयोग 
हुआ है और न केवल ईश्वर के प्रति बल्कि गुरु के प्रति भी, जिसके माध्यम से 
ईदवर का ज्ञान प्राप्त होता है, परा भक्ति की आवश्यकता बताई गई है । अन्त 


[. देखिए, भगवदगीता ।0. 9 ।. 
2. देखिए, भण्डारकर : ५३/३2४5, $2iVi5I, ०८, पू० 28-30 
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में, व्याकरण के महान्‌ आचार्य पाणिनि (350 ई० पू०) ने इस शब्द की 
ब्याख्या के लिए एक पृथक्‌ सूत्र (4.3.95) बनाया है, हालाँकि वहाँ इसका 
अर्थ केवल “प्रेमपूर्ण निष्ठा की वस्तु' बताया गया है । इस प्रकार ईश्वर के प्रति 
निष्ठा और इस निष्ठा के ` पुरस्कारभूत ईश्वरीय “प्रसाद', अनुग्रह, के ।वचार 
ख्रीष्टाब्द से बहुत पहले भारतीयों को अच्छी तरह से ज्ञात थे; और इसलिए 
इन विचारों का मूल भारत के बाहर खोजने की आवश्यकता नहीं है । इस युग 
में जिन तीन देवताओं का प्राधान्य रहा, उनमें से विष्णु-कु.ण से भक्ति का 
विचारः सबसे अधिक घनिष्ठ रूप से जुड़ा हुआ है । फिर भी, इसका उल्लेख 
अन्य देवताओं के सम्बन्ध में भी हुआ है, जसे शिव के सम्बन्ध में, जिसे 
“भक्तानुकम्पी', भक्तों पर दया करनेवाला, कहा गया है । 
साधना के इन रूपों में से केवल योग ही नास्तिक सम्प्रदाबों से सम्बन्धित 
है ओर वह भी परम सत्ता से एकत्व प्राप्त करने के उपाय के रूप में नहीं 
बल्कि संसार से पृथक्‌ होने के उपाय के रूप में। नास्तिकों में साधना के इस 
रूप को इतनी अधिक प्रधानता मिली प्रतीत होती है कि उनके आदर्श पुरुप 
को आस्तिकों के देवतातुल्य ऋषि के रूप में नहीं वल्कि संसार का त्याग करने 
वाले योगी के रूप में माना गया ।* अन्य मतों की तरह यहाँ भी नैतिक 
शुद्धता की आवश्यकता को उपेक्षणीय नहीं माना गया है । प्रहाद को, जो महा- 
भारत में एक नास्तिक माना गया है, 'समये रतम्‌' बताया गया है ।* लेकिन 
जसी कि आशा की जा सकती है, आस्तिकों के विपरीत, नास्तिक आचायों ने 
: वेदविहित कमं के शुद्ध करनेवाले प्रभाव में विदवास नहीं किया; और फलतः 
प्रारम्भिक साधना का जो क्रम उन्होंने निर्धारित किया वह एकांतिक रूप से 
नैतिक था । इस युग के शुरू के काल के विभिन्न नास्तिक सम्प्रदायों की हमारी 
जानकारी इतनी अपुण है कि हम विश्तार से उनमें निर्धारित नैतिक साधना 
को नहीं बता सकते। कठोर आत्मसंयम उसको एक सामान्य विशेषता थी । यह 
आत्म-निषेध की साधना है और इसका लक्ष्य मनुष्य को व्यक्तिगत ५*छाओं 
से, जिन्हें जगत्‌ की सारी बुराइयों का मूल माना जाता है, पूर्णतया शून्य कर 
देना है। ।निस्सन्देह ऐसा मत निराशामूलक है; लेकिन महाभारत“ में पाए 


*” जाने वाले वणंनों में जो सामान्य बाते हैं, उनसे प्रतीत होता है कि यह साधना 


]. महाभारत, ।2, 284. 67। . 

2. Winternitz : History of Indian Literature, जिल्द ], ए० 3 । 
3. ]2. 222. 4। 

4. देखिए ।2.79.]8 इत्यादि! ` 
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जितनी सुखवाद से दूर है उतनी ही सिनिकवाद से भी। 
साधना के इन रूपों के ' अतिरिक्‍त हम इस युग में, विशेषतः नास्तिक 
सम्प्रदायों में, संन्यास अर्थात्‌ संसार के विधिवत्‌ त्याग को भी स्वीकृत पाते 
उदाहरणार्थ, अजगर; जिसका. उल्लेख पहले. किया जा. झुका है, एक मुनि 
बताया गया है," जो वन में “रहता था.। इसी प्रकार समंग, जिसे पूर्ण मान- 
सिक समत्व प्राप्त हो छुकां था, कहता है: “अर्थ और काम का तथा इच्छा 
और मोह का त्याग कर चुके के कारण मैं पृथ्वी पर पीड़ा' और यातना 
से शून्य विचरण करता हूँ ।/? यद्यपि संन्यास इस युग के व्यावहारिक उपदेश 
की एक प्रमुख विशेषता था, तथापि सभी, -कम-से-कम आस्तिकों में, संन्यास 
नहीं लेते थे। कुछ तो ऐसे थे जो संन्यास को जीवन की सामान्य योजना का 
अंग नहीं मानते थे । उनके अनुसार ब्रह्मचयं के अलावा एकमात्र अन्य वष 
आश्रम गहस्थ का था; और वानप्रस्थी तथा संन्यासी के शेष दो आश्रमों को 
केवल उनके लिए विहित' माना जाता था जो किसी-न-किसी कांरण गृहस्थ के 
उपयुक्त कर्मों को करने के अयोग्य थे । यह शायद सबसे प्राचीन मत है, क्योंकि. 
ब्राह्मणों में इतने विस्तार कें साथ बताये गए बहुसंख्यक अनुष्ठानों को पूरा महत्त्व 
इसी से प्राप्त-होता है ।? आस्तिको में जिन्होंने संन्यास को जीवन का एक 
सामान्य आश्रम माना, उनके अनुसार भी केवल अन्त में ही संन्यास लिया जा 
सकता था ।* अतः इस दृष्टिकोण से विचाराधीन युग में प्रचलित साधना के 
रूपों का विधानात्मक और निषेधात्मक में एक नया विभाजन किया जा सकता . 
है। पहली साधना गो प्रवृत्ति का मार्ग, अर्थात्‌ कमं*का जीवन, कहा गया दै, 
क्योंकि यह वैदिक कर्मकाण्ड का कठोर रूप से अनुसरण करने ओइ कल्पसूत्रो 
में बताये-हुए विविध कतंब्यों को करने पर जोर देती है; और दूसरी साधना 
को निवृत्ति का मार्ग या नेष्करम्य-वृत्ति कहा गया है, क्योंकि यह सामाजिक 
गौर याज्ञिक जीवन से विरत होने की माँग करती है, ताकि मनुष्य स्वयं को पूरी 
तरह चिन्तन में छगः सके । भारतीय विचारधारा के बाद के विकास के अध्ययन 
[. 2.79,2| 
2. महाभारत, 2.292.]9। 
3. गोतम-धर्गसञ्ज, 3.36। | 
4. देखिए, मनुस्मृति 6.35. ब्रक्मचय आश्रम के बाद अपनी पसन्द के आश्रम के चुनाव 
पर जो रोक लगी हुई थी, वह वाद के काल में इट गई। उसके बाद संन्यास में 
प्रवेश की एफमात्र शार्त विरक्ति रह गई: जिसके भी अन्दर बेराग्य आ गया दो, वह. 


संसार फा त्याग कर सकता है । तुलना कीजिए : यदइरेव विरजेत्‌ तदहरेव प्रब्रजेत्‌ : 
दजाव्राल उपनिपद 4 । देखिए १० ।7 की पादटिप्पणी 3 । 
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में हम इस अन्तर को उपयोगी पाएंगे । 
ऐसी साधना से जो स्थिति प्राप्त होगी, .उसका स्वरूप क्या है ? जो 
मनुष्य के तीन अंगों वाले (त्रिवगं) आदर्श का अनुसरण करते हैं, उनके अनुसार 
जीवन का लक्ष्य इस जन्म में घमं अजित करके मृत्यु के बाद स्वगं की प्राप्ति 
करना है। दूसरी ओर, जो मोक्ष को सर्वोच्च लक्ष्य मानते हैं, उनकी 
इसके स्वरूप के बारे में एक से अधिक .घारणाएँ हैं। यह ब्रह्म से सायुज्य 
हो सकता है, जैसे ब्रह्मवाद में, अथवा ईइवर फा सामीप्य हो सकता है, जैसे 
ईदवरवाद में, अथवा संसार के कळेशों से. मुक्त हो जाने की निषेधात्मक 
अवस्था मात्र हो सकती है, ज॑से कुछ नास्तिक सम्प्रदायों में । अन्तिम रूप में 
इसे बहुथा 'निर्वाण' (जिसका शब्दाथं ‘बुझ जाना! है) कहा जाता है, जिसमें 
इसका निषेधात्मक स्वरूप बिलकुल स्पष्ट है । लेकिन इसके बारे में चाहे जो 
, धारणा हो, जीवन्मुक्ति का आदर्श फिर भी वना रहता है और हम कह सकते 
हैं कि यह इस युग में अधिक महत्त्व प्राप्त करता है । सगर और अरिष्टनेमि के 
संवाद में “वह सचमुच मुक्त है'', इस ध्रुवपद में समाप्त होनेवाले इलोकों की 
एक श्रृंखला में महाभारत? इसी जीवन में प्राप्त हो सकनेवाली निविकार 
प्रशान्ति को मोक्ष घोषित करता है। यद्यपि इस आदर्श को अदँत इत्यादि 
अनेक आस्तिक सम्प्रदाय मानते हैं, तथापि शायद यह नास्तिक वर्गों में, जिनमें 
से कुछ के जगत्‌-विषयक सामान्य दृष्टिकोण से इसकी इतनी अधिक संगति है, 
प्रारम्भ हुआ था । उदाहरणाथ, मृत्यु के बाद प्राप्त हो सकनेवाले मोक्ष की 
घारणा स्वभाववाद से संगति नहीं रखती, क्योंकि स्वभाबवादी मरणोत्तर जीबन 
की कामना नहीं करते थे; और फलतः उसके लिए मोक्ष के आदर्श को वर्तमान 
जीवन की सीमाओं के अन्दर प्राप्त हो सकनेवाला मानना ही स्वाभाविक हुमा 
होता । लेकिन सिंद्धान्तों के पहले ही परस्पर मिश्रित हो जाने फे कारण 
जिसका उल्लेख हम कर चुके हैं, इस वारे में आइवस्त होना कठिन है । 
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भारतीय विचारधारा के क्षेत्र में गीता लोकप्रियता में किसी भी ग्रन्थ 
से पीछे नहीं है। इसे सदैव अत्यधिक प्रशंसा मिली है और अब इसकी लोक- 
'प्रियता और भी बढ़ती जा रही है। इसकी इस अद्वितीय स्थिति के अनेक 
कारण हैं। यह एक ऐसे महाकाव्य का भाग है जिसके अध्ययन से नर-नारी 
अनेक पीढ़ियों से आनन्द-लाभ करते रहे हैं। इसके दो पात्र अत्यधिक मोहक 
ब्यक्तित्व वाले हैं; और एक ऐसे अति नाजुक अवसर पर इसका उपदेश किया 
गया था जब न केवल देश का बहि स्वयं धर्म का ही अस्तित्व संकटग्रस्त हो गया 
था ¦ यह ग्रन्थ सरल और मोहक शेली गें लिखा गया है और संवाद के रूप में 
है, जिससे इसमें नाटकीय रोचकता आ गई है। किग्तु इसकी महार आकर्पकता 
ह लिए इसके ये वाह्य गुण अकेले पर्याप्त नहीं हैं। ज॑सा कि हम देखेंगे, 
इसका हमारे लिए एक विशिष्ट सन्देश है। फिलहाल इसके उपदेश को विशेष 
महत्त्व प्रदान करनेबाली एक या दो अन्य बातों का उल्लेख कर देना पर्याप्त 
होगा । यह ग्रन्थ आद्योपान्त सहिष्णुता की भावना से अनुप्राणित है, जो हिन्दू 
विचारंधारा का एक प्रमुख लक्षण है। “जो भक्त जिस देवता को श्रद्धा से 
पुजना चाहता है, उसकी श्रद्धा को मैं उसी में हढ़ करता हूँ; और इससे वह 
अपने इच्छित भोगों को प्राप्त करता है ।” “श्रद्धा से युक्त होकर जो अन्य 
देवताओं को पूजते हैं; वे भी मुझे ही पूजते हैं, यद्यपि उनकी यह पुजा विधि- 
पूर्वक नही है ।?7 कभी-कभी दुर्भाग्य से 'एक व्यक्ति का देवता दुसरे के लिए 
दानव' हो जाता है । लेकिन यहाँ ऐसी बाते नहीं है । गीता की घारणा यह है 
., कि ईदवर का प्रत्येक रूप, चाहे वह कितना ही अपरिप्कृत या दोषपूर्ण हो, 
दिव्य ही है । महत्त्व उस मूर्ति के स्वरूप का नहीं है जिसे पूजा जाता है, बहि 
उस भावना का है जिससे पूजा करनेवाला उसे पुजता है। यह विशेषता इस 
काव्य को हिन्दू शास्त्रों में, उनकी प्रयान भावना को सर्वोत्तम अभिव्यक्ति देने 
के कारण, प्रथम स्थान प्रदान करती दै । इसके अतिरिक्त एक अन्य विशेषता 


[, 7-2-22; 9 23; 4. भी देखिए । 
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भी है, जिससे यह वात समझ में आ जाती है क्रि.जब से इसका भारत के 
बाहर के लोगों को ज्ञान हुआ, तभी से क्यों इसे विश्व-साहित्य का अंग मान 
छिया गया । इसका रचयिता परम्परा के"अनुसार प्रायः सभी संस्कृत कवियों 
को प्रेरणा देनेवाला माना गया है और, जैसी कि ऐसे पुरुप से आशा की जा 
सकती है, वह यहाँ नीतिशास्त्र और तत्त्वमीमांसा की सूक्ष्म और गूढ़ बातों का 
विस्तार से विवेचन नहीं करता, बल्कि केवल उनके आधारभूत मोटे-मोटे 
सिद्धान्तों की चर्चा करता है तथा साथ ही उन्हें मनुष्य की सबसे अधिक 
"मौलिक आकांक्षाओं से भी जोड़ देता. है । और ऐसा करने के लिए किसी सूक्ष्म 
शास्त्रीय विवेचन को माध्यम नहीं बनाया गया है, बल्कि धर्म-सम्मोह पैदा 
करनेवाली एक मूर्त परिस्थिति को चुना गया है और उसके समाधान का 
उपाय बताया गया है । विषय-प्रतिपादन का यह ठोस तरीका, जिसमें व्यंजकता 
स्वाभाविक होती है, इसके उपदेश के क्षेत्र को बहुत व्यापक कर देता है और 
उसे लगभग प्रत्येक के काम का बना देता है । 
लेकिन इसका यह मतलब नहीं है कि इस ग्रन्य को समझना आसान 
है । स्थिति इससे भिन्न है। यह सबसे दुर्बोध ग्रन्यों में से एक है और यही 
कारण है कि इस पर अनेक भाष्य लिखे गए हैं, जिनमें से प्रत्येक अन्यों से 
एक या दूसरी महत्त्व की बात में भिन्न है। व्याख्याओं की इस विविधता 
का कारण अंशतः यह मान लेना है कि गीता न केवल व्यवहार की उस 
समस्या को अपना विषय बनाती है जिसका समाधान आदश की चेतना रखते 
-ुए भी आत्मा को वश में न रख पाने से उत्पन्न आन्तरिक दन्द्र से बचने की 
चाह रखनेवालेः मनुष्य के लिए अत्यावश्यक है, वल्कि तत्त्वमीमांसा का भी एक 
ग्रन्थ है । क्योंकि वह एक नैतिक समस्या पर विचार करती है, इसलिए समय- 
समय पर उसका तेत्त्वमीमांसीय प्रश्नों फो छू देना अनिवार्य है;.लेकिन ये प्रश्‍न 
उसको नेतिक शिक्षा की पृष्ठभूमि-मात्र हैं । हमें लगता है कि दर्शन के तात्त्विक 
प्रइनों फे विचार कों गीता के मुख्य उद्देश्य का अंग मान लेना उसके स्वरूप को 
सम्यक्‌ रूप से न समझना है । यपि उसकी पृष्ठभूमि में पाए जानेवाले विशिष्ट 
दार्शनिक सिद्धान्तों का रूप घुंधला-सा है, जिसके फलस्वरूप व्याण्याकारों ने 
उनके अलग-अलग विवरण दिए हैं, तयापि तसर के केन्द्र में जो चीज़ है बह, 
अर्थात्‌ उसका व्यावहारिक उपदेश, बिलकुल स्पष्ट है। गीता के व्याल्याकारो के 
मतभेद का एक दूसरा कारण उनका उस अवसर को भूल जाना है जिसमें 
इसका उपदेश दिया गया था और यह आशा करना भी है कि इसमें नीति की 
पुरी मीमांसा की गई है। इसका उपदेश एक विशेष. प्रमंग में दिया गया या 


लू 
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“और उसके अनुरूप व्यवहार का मागं बताते हुए श्रीकृष्ण ने केवल कुछ ही ऐसे 
सिद्धान्तों की ओर ध्यान खींचा है जितके ऊपर सम्यक्‌ जीवन को आवारित 
होना चाहिए । तदनुसार सम्पूर्ण नीतिमीमांसा गीता का विषय नहीं है; और 
जंसा कि बाद में स्पष्ट हो जाएगा, उसमें अनेक महत्त्व की बातें छूट भी गई हैं । 
हमारा लक्ष्म गीता में उपदिप्ट केन्द्रस्य नैतिक सत्य के स्वरूप को समझाना और 
भारतीय विचारधारा के इतिहास में उसका महत्त्व दिखाना होगा । हम उंस 
उपदेश के मूलभूत सिद्धान्त की सामात्य बातें बताने की भी चेष्टा करेंगे, लेकिन 
उसमें यत्र-तत्र विखरे पाए जानेवाले सारे अन्य सिंद्धान्तों को शामिल करके 
उसका पूरा व्यौरा देने की कोशिश हम नहीं करेगे । इस बात में गीता महा- 
भारत के सदृश है, जिसका सिद्धांन्न-वेपम्य पहले ही बताया जा टुका है । 
क्योंकि इस काव्य का मुख्य प्रयोजन व्यावहारिक उपदेश है, इसलिए सबसे 
पहले हम उसी को लेंगे। यह किस काल'की रचना है, इस प्रं पर बहुत 
बिवाद रहा है; लेकिन अब अधिकतर विद्वान्‌ इस बात में सहमत हैं कि कम- 
से-कम इसका आवश्यक भाग 200 ई० पू० से बाद का नहीं है, और वह तिथि 
सम्प्रति विचाराधीन युग के अन्तर्गत ही है । 


is 
हम कह चके हैं कि व्यावहारिक उपदेश का जहाँ तक सम्बन्ध है, उसमें 
कोई अस्पष्टता नहीं है । इसका कारण वह परिस्थिति है जिसमें गीता दा उप- 
देश दिया गया है । प्रारम्भ में हम अजू न को विषण्ण और युद्ध से विमुख देखते 
हैं; किन्तु श्रीकृष्ण के उपदेश के फलस्वरूप वह यूद्ध के लिए कृतनिश्चय हो 
जाता है । यदि हम कर्म को गीता के उपदेश का. सार नहीं मानते, तो इस 
महत्त्वपूर्ण बात की कोई सार्थकता नहीं रह जाएगी। तदनुसार हम-यह- निष्कर्ष . 
(निकाल सकते हैं कि उसके उपदेश का केन्द्रविन्द्र कर्मपरता है, जिसे «उसमें 
“कर्मयोग' कहा गया है । इस शब्द का सही अर्थ समझने के लिए 'कमं' और 
` सयोग? का अर्थ अलग-अलग जान लेना आवद्यक है । "कर्म? का शाब्दिक अर्थ 
है 'काम', 'वह जो किग्रा जाएं; और गीता? में कहीं-कहीं इसका प्रयोग वस्तुत: 
इसी साधारण अर्थ में हुआ है । लेकिन गीता के समय तक इसका अर्थ 'यज्ञ' 
भी हो गया था, जिसका उपदेश ब्राह्मणों में हुआ है। हम यह तो नहीं कह 
सकते कि गीता” में 'कमं' शब्द इस विशेष अर्थ में बिलकुल भी प्रयुक्त नहीं 
], देढिए 3.5; 5.8-9। ; 
2. द्रेखए 3.।-5: ]83। 
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हुआ है, लेकिन यह कह सकते हैं कि उसमें इसका यह प्रधान प्रयोग नहीं है। 
गीता में इसका प्रयोग प्रायः उन कर्तेंब्यों के अर्थ. में हुआ है: ज़ो उस काल में 
रूढ़ि और परम्परा के अनुसार समाज के अलग-अलग. वर्गो! के साथ जुड़ गए भे 
और जिन्हें वर्ण-धमं कहा जाता था ।* इस शाब्द का गीता में एक चौथे अर्थ. 
. ईदवर की पूजा और उससे सम्बन्धित प्रार्थना, भजन इत्यादि के अर्थ--में भी 
रयोग हुआ है । 2 गीता में जिस कमंयोग का उपदेश दिया गया है, उसके सिल-. 
, सिले में हमें 'कर्म' शब्द का इन विभिन्न अर्थों में से तीसरा ही साधारणतः 
लेना चाहिए, जिसे हमने सामाजिक कतंव्य कहा ह और जो एक या दूसरे रूप 
में सभी संगठित समाजों में स्वीकृत है। योग शब्द का अर्थ है 'जोड़ना' मा 
“अपने को लगाना', और इस प्रकार 'कमंयोग' का अथं हुआ 'सामाजिक कर्तब्मों 
के पालन में निष्ठां' । इच्छापूर्वक किये हुए सभी कामों की एक विशेषता बह 
होती है कि वे किसी फल की प्राप्ति की कामना से किए जाते हैं । जान-्रूझक र 
जब भी हम कोई काम करते हैं, तब किसी-न-फिसी चीज़ को पाना हमारा लक्ष्य 
होता है । प्रस्तुत उदाहरण में अजुन अपने पैतृक साम्राज्य को वापस पाने ` 
कौ इच्छा रखता है, जो परिस्थिति-वश उसके शतं चचेरे भाइयों के हाथ में 
खला गयां है, और इसके लिए वह युद्ध करना चाइता/है । लेकिन यह कर्म के 
प्रति निष्ठा नहीं होगी । यह तो कर्म के फल के प्रति निष्ठा है, क्योंकि यहाँ कमं, 
अर्थात्‌ युद्ध, एक पूर्वनिदिचत साध्य का साधन मात्र है। कर्मयोग के लिए कमं को 
साधन के रूप में नहीं, बल्कि स्वयं साध्य के रूप में देखना होगा । अर्थात्‌ कमे करने” 
से पहले तथा उसे करते समय भी उससे प्राप्त होनेवाले फल फे.विचार को मन - 
से बिलकुल दूर रखना होगा। जँसा कि श्रीकृष्ण ने बार-बार बताया है, कर्मयोग 
का अर्थ है फल की प्राप्ति का'विचार मन में विळकुल भी न लाते हुए कर्म 
करना । “केवल कर्म में ही तेरा अधिकार है, उसके फल में कदापि नहीं ।”* 
निइचय ही जो कर्म किया जाता है उसका एक फल होता है, लेकिन वह कमें- 
योगी का लक्ष्य नहीं होता, क्योंकि वह उसका इष्ट नहीं होता ओर इच्छा के 
बिना लक्ष्य हो ही नहीं सकता । कर्म, के इस सिद्धान्त का अनुसरण करने का 
एक महत्त्वपूर्ण परिणाम यह होता है कि कर्ता पूर्ण समत्व.के साथ कर्म कर 
सकता है ! जव हम इच्छा यो स्वार्थ के वया में होते हैं, तब, सम्भव है, जो 


AER Ors न 
]. देखिए 4.]5 (पूर्वे: पूर्वतरं कृत) तथा !8.4, जहां चारों बयों का उल्लेख हुआ ऐै । 
2, वर्णधर्मं के सहर आश्रमःधर्म का गीता में अधिक उल्लेख नहीं हुआ दै । 

3. देखिए ]2.]0 ' NR 
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. उचित है उसकी हम उपेक्षा कर वेठे; और यदि हम उचित कार्य का चुनाव 


करने में सफल हो भी जाएँ, तो भी, सम्भव है, हमारा उसके फल-लाभ के प्रति 
आवश्यकता से अधिक उत्सुक रहना हमें सन्मार्ग से भ्रष्ट कर दे। एक स्थल 
पर? “योग' शब्द का अर्थ यही समत्व, “मानसिक सन्तुलन', वताया गया है। 
हमें एक व्यवस्थित समाज के सदस्यों की हैसियत से अपने पुव॑ निर्धारित कर्तव्यों. 
में लगा रहना चाहिए और उन्हें करते हुए अपने मन से उनसे व्यक्तिगत लाभ 
प्राप्त करने का. विचार बिलकुल निकाल देना चाहिए .। गीता का यही उपदेश 
कमयोग का अर्थ है और यही गीता का विशिष्ट सन्देश है | - 
यदि हम जीवन के उन दो आदो की ब्रात पर ध्यान दें जो. इस युग 
में आस्तिको में प्रचलित थे--त्याग' का निषेघात्मक आदर्श और सक्रिय जीवन 
का विघानात्मक. आदर्श--तो इस उपदेश का . महत्त्व स्पष्टतः समझ में आ 
जाएगा । पहला, जो निवृत्ति का आदशं कहलाता है, इस बात का समर्थक है 
कि सारे कर्मों का त्याग कर दिया जाए और इस कामकाजी संसार से पूर्णतः 
सम्बन्ध-विच्छेद कर दिया जाए । दूसरा, प्रवृत्ति का आदर्श, निश्‍चय ही, इस 
पक्ष में है कि समाज के अन्दर रहते हुए उन सव कर्तंव्यो का पालन करते रहना 
चाहिए जो हमारी सामाजिक स्थिति के साथ जुड़े हुए हुँ; किन्तु यह स्वार्थ के 
अंद को एकदम दूर नहीं रख पाता । . यज्ञ इत्यादि के अनुष्ठान में यह बात. 
स्पष्ट है । यह सही है कि ऐसे कर्मा में रत रहनेवाले आत्मा की ..नित्यता में 
बिइवास रखने के कारण क्षणिक आवेगों के वश में नहीं होते थे, वल्कि उस 
श्रेय के लिए प्रयत्नशील रहते थे जो दूसरे जीवन में प्राप्तव्य था। फिर भी, 
, बे स्वयं अपने ही श्रेय के लिए, प्रयत्नशील रहते थे । यद्यपि भावी जीवन में 
उनका विश्वास होने से वे ऐहिक श्रेय को अनुचित रूप से अधिक महत्त्व देने 
से बच गए, तथापि जिस श्रेय की प्राप्ति के लिए वे सचेष्ट थे उसका स्वरूप 
ऐहिक श्रेय का-जंसा ही था और इसलिए उनके प्रयत्नो को मूलत: स्वाथंपुण ही. 
कहा जाएगा । इसके अलावा, उन कार्यों के मामले में जो परलोक से संम्बन्धित 
नहीं थे, वे अपने अधिकारों का भी उतना ही अधिक . ध्यान रखते थे जितना 
अपने कतंव्यो का । वे न केवल यह समझते थे कि दूसरों का उन पर जो ऋण है 
उससे उन्हें अवश्य ही उऋण होना है, बल्कि यह भी कि दूसरों के उपर उनके जो 
उपकार हैं उनके बदल में उनसे उन्हे कुछ मिलना भी चाहिए; और इस प्रकार 
बि जीवन के सच्चे आध्यात्मिक आदर्श से नीचे रह गए । गीता का उद्देश्य 
अवृत्ति ओर निवृत्ति के आदर्शो की, जिन्हें हम क्रमशः कर्म और व्यान के आदर्श 
]. 2.49। ७ 
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कह सकते हैं, अच्छाइयों को बनाए रखते हुए, दोनों के बीच का स्वर्णिम मार्ग 
खोज निकालना है । कर्मयोग ही यह मध्यम मार्ग है । यह कमं का त्याग नहीं 
करता. और साथ ही त्याग की भावना को भी सुरक्षित रखता है । यह कर्मशील 
जीवन का अनुमोदन करता है, लेकिन स्वार्थपरक आंवेगों को आने नहीं देता । 
इस प्रकार यह दोनों में से किसी भी आदर्श का बहिष्कार नहीं करता, बल्कि 
दोनों को संयुक्त करके उनमें परिष्कार कर देता है तथा दोनों को. ऊंचा उठा 
देता है । आत्मा की वह विशेष अभिवृत्ति इसमें भी बनी रहती है जो त्याग में 
पाई जाती है; अन्तर केवल इतना है कि वह कर्म को तियंक्‌ दृष्टि से देखना 
अब छोड़ देती है दूसरे शब्दों में, गीता का उपदेश कर्म का त्याग नहीं कराता, 
बल्कि कमं में त्याग सिंखाता है । 

गीता के प्रारम्भ में हम देखते हैं कि जो अर्जुन इन प्राचीन आदशों में 
से एक के प्रभाव से शुरू में लड़ने के लिए उद्यत था, वही दूसरे आदश के प्रभाव 
में आ जाता है। वह एकाएक संसार त्यागने और युद्ध से विमुख होने का 
निश्चय कर लेता है। परन्तु वह भूल जाता है कि इस आदर्श का समर्थन करने 
वाले यह शतं रखते हैं कि जो इसे अपनाना चाहे वह पहले अपने अन्दर सच्चा 
वैराग्य लाए । अर्जुन के अन्दर इस गुण का अभाव है, फिर भी वह संसार: 
त्याग का विचार मन में लाता है। इस दृष्टि से वह असल में साधारण स्तर 
से ऊपर नहीं उठ पाया है, जो इस तथ्य से स्पष्ट है कि उसका वैराग्य सच्चे 
ज्ञान से नहीं, बल्कि संकीणं बुद्धि, यानी आत्मीयों के प्रेम, से उपजा है । वह 
अब भी अपनों और परायों में भेद करता है; और जैसा कि गीता के प्रारम्भ 
में बताया गया है, कर्मविमुख होने का वह जो कारण देता है उससे प्रतीत होता 
है कि अपने सम्बन्धियों से पृथक्‌ अपनी प्रजा तक में उसकी .रुचि केवल गौण 
ही है ।? उसका वैराग्य, बल्कि यह कहना चाहिए कि उसकी युद्ध से विरक्ति, 
* अघिकांशतः उस असाधारण परिस्थिति का फल है. जिसमें वह अपने को कुछ 
एकाएक ही उलझा हुआ देखता है । अतः उसे विरक्त करनेवाली चीज़ न तो 
जगत्‌ के बारे में उसका सोच-विचार से प्रात दार्शनिक दृष्टिकोण है और न 
जीवन के बारे में, जिसे उसे इस जगत्‌ में जीता है, बना हुआ उसका दृष्टिकोण । 
इस विरक्ति का कारण तो उसकी दुबंछता--उसका क्षणिक आवेश में बह 
जाना--है । अर्जुन के वैराग्य का एक सुक्ष्म और अचेतन कारणयह भी है कि 
उसमें आत्म-संशय का भाव आ जाता है और यह भय घर कर लेता हैं. कि 


तू. देखिए, !.32; 2.6 । 
2. देखिए, ।.33। ` 
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युद्ध मे अन्तिम विजय शायद उसकी न हो सके । इस तरह, जँसा कि श्रीकृष्ण 
ने कहा है, वह मूलतः उसका हृदय-दोबंल्य है और अन्त में राग है, विराग 
नहीं ।२ ऊपर से वैराग्य दिखाई देने के बावजूद अर्जुन के मन में अव भी इह- 
लोकपरता है; और वह निष्क्रियता की अभिवृत्ति सांसारिक आधार पर अप- 
नाता है, पारमांथिक आघार पर नहीं । वह यह नहीं समझ पाता.कि वहन 
. अपने लिए लड़ रहा है, न अपने परिवार या कुल के लिए, बल्कि राजा और 
देश के लिए लड़ रहा है--कि सत्य खतरे में है और प्रत्येक सत्यनिष्ठ व्यक्ति 
की तरह उसे भी परिस्थिति को सँभालने के लिए प्राणों की बाजी लगा देनी है। 
अर्जुन सच्चे वराग्य से प्रेरित नहीं है, और इसका अन्तिम प्रमाण वह विषाद 
है जो उसकी वाणी में व्याप्त है। वह विषण्ण ही नहीं है, बल्कि संशयग्रस्त 
भी है ।% सच्ची आध्यात्मिकता में संशय और शोक का क्या काम ! उससे तो 
आज़ादी का विजयोल्लास प्राप्त होना चाहिए। श्रीकृष्ण का उपदेश है कि 
प्तंबसे पहले संकीणं स्वाथंपरक आवेगो को, जो शोक और संशय में प्रकट होते 
हैं, जीतना होगा; और इसका उपाय वन के एकान्त का आश्रय लेना नहीं है 
बल्कि सामाजिक जीवन की हरूचलों और संघर्षो के बीच रहते हुए नि:स्पृह 
होकर अपना कर्तव्य करते जाना है: 5 
कुछ विद्वान्‌ इस उपदेश का मूल पहले के ग्रन्थों में मानते हैं ।» निस्सन्देह 
ईश उपनिषद्‌ में ऐसा कथन हुआ है, लेकिन वहाँ इसका विस्तार नहीं किया 
गया है । याद ऐसा मान भी लिया जाए कि कर्मयोग का आदर्श एकदम से नया 
नहीं. है, तो भी इसका व्यापक रूप से अपनाया जाना निस्सन्देह गीता में इसके 
प्रभावोत्पादक शैली में प्रस्तुत किए जाने का परिणाम है । बाद में जितने नये 
आस्तिक मतों था विचारघाराओं का उदय हुआ, उनमें से कोई भी ऐसा नहीं 
है" जिसने इसे न अपनाया हो । सभी के अनुसार निष्काम कमं . जीवन-की 
, साधना का प्रारम्भिक चरण बन गया और फल के लिए कर्म करने का पुराना 
मत वस्तुतः त्याग दिया गया । प्रवृत्ति के आदर्श का यह रूपान्तरण गीता की 
हिन्दू विचारधारा को एक मुख्य देन हे । इतना और कह दिया जाए कि यद्यपि 
जिस विशेष परिस्थिति में गीता का उपदेश दिया गया था वह बदल चुकी है, 
तथापि उस उपदेश का महत्त्व अब भी यथावत्‌ बना हुआ है । परिणाम भला; 
बुरा जो भी हुआ हो, संन्यास का आदर्श अब बिलकुल लुप्त हो गया है। 
l.23!। 
2, 2.] और 7। 
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हमारा यह युग स्वाग्रह का है, स्वनिग्रह का नहीं । अब इस बात की बहुत कम 
सम्भावना है.कि लोग अपने कतंव्य को छोड़कर संन्यासी हो जाएंगे, जैसा कि 
अर्जुन. चाहता था । खतरा तो दूसरी ओर है । अपने अधिकारों को माँगने और 
उनका उपयोग करने की व्यग्रता में हमारी अपने कतंब्यों को भूल ज्ञाने की 
आशंका है । अतः गीता कै उपदेश की आवश्यकता अब भी उतनी ही अधिक 
है जितनी कभी थी । समय बीतने के साथ इसका मूल्य नहीं घटा है; ओर यही. 
इसकी भहत्ता का प्रमाण है। 

. गीता के उपदेश के लिए युद्ध-भूमि को इनने का औचित्य यह है कि 
उसके अलावा अन्यत्र कहीं भी व्यष्टि के लक्ष्य के समष्टि के हित से गोण होने 
की बांत इतनी पूरी तरह नहीं दिखाई देती । सैनिक को उस हेतु का पता हो 

सकता है जिसके लिए वह लड़ रहा है, लेकिन उसके लिए यह कहना कठिन 
होता है कि लड़ाई का अन्त केसे होगा । यदि यह मान भी लिया जाए कि 
उसने किसी प्रकार लड़ाई का अपने पक्ष में अन्त होना जान लिया है, तो भी. 
लड़ाई के हितकारी परिणामों का उपभोग करने के लिए वह शायद जीवित न 
रहे । फिर भी यह अनिश्चितता योद्धा के रूप में उसके दायित्व को अल्प मात्रा 
में भी नहीं घटाती । उसे तो यथाशक्ति अच्छा प्रयत्न करना है और इसलिए 
कर्ता के रूप में उसे अपना मूल्य और महत्त्व भली-भांति समझ लेना चाहिए, 
लेकिन साथ ही यह बिलकुल भूल जाना चाहिए कि उसका अपना कतव्य पूरा 
कर लेने.से जो भी हितकर परिणाम होगा उसका भाग उसे प्राप्त होगा ।” 
जिसके हित का वह साधक है. वह उससे बड़ी सत्ता है; और उसके विचार को 
केवल यह समझने तक ही सीमित रहना चाहिए कि एक पात्र के रूप में उसका 
व्यक्तिगत दायित्व दृश्य में अधिकतम बना रहे । यही आत्मत्याग का उत्कृष्टतम 
रूप है कि आदमी ऐसा कॉम करता रहे जिसमें उसका अपना बिलकुल भी 
लाभ न हो और फिर भी उसका प्रयत्न अधिकतम हो। संसार में इस भावना 
की सर्वोत्तम अभिव्यवित गुढ-भूमि में दिखाई देती है। फिर भी हमें याद 
रखना चाहिए कि श्रीकृषण अपने भक्त अर्जुन के माध्यम से वास्तव में- समी 
कर रहे हैं, और उनका उपदेश, जसा कि पहले कहा जा 


मनुष्यों को सम्बोधित प्या 
परिस्थिति-विशेष तक सीमित न रहकर, जिसमें वह दिया 
Lp तम? जो जीवन में स्वयं को अर्जुन-जैसे 


गया है, संवंत्र लागू होता है। सभी लोग, 
घर्मसंकट में पढ़े देखते हैं, उस पर अमल कर सकते 
रो... TE 
त, अर्थात्‌ व्यनित को यह तो पूरी तरह समर लेना चा 
दिलकुल भूल जाना चाहिए कि बह भोक्ता है । 


कते हैं । इस विस्तृत अर्थ में 
दिए कि बृहद कर्ता हे, लेकिन यह 
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वह अपने आवश्यक आधार के रूप में इस सिद्धान्त को लेता है कि कर्म करना 
मनुष्य का स्वभाव है और कोई भी जीवन-दर्शन, जो इस बात की उपेक्षा करता 
हो या इसके महत्त्व को कम करता हो, सम्यक्‌ नहीं हो सकता । गीता में एक 
से अधिक बार बताया गया है कि कोई भी मनुष्य कनं का बिलकुल त्याग नहीं 
कर सकता ।? पर आवश्यकता इस वात की है कि कर्म की इस स्वाभाविक 
प्रवृत्ति को उचित मार्ग में लगाया जाए, क्योंकि यदि ऐसा न किया गया तो 
इसका स्वार्थपर्ण या सांसारिक लक्ष्यों के लिए प्रयोग होने की आशंका हो 
जाएगी और इस प्रकार मनुष्य उस ऊँचे लक्ष्य से भटक जाएगा जिसके लिए 
उसका अस्तित्व है । ( 
वह कौन-सी दिशा है जिसमें आदमी अपनी.कर्म-शक्ति को लगाए ? 
इस प्रश्‍न के उत्तर में गीता सबको अपने-अपने कर्तव्यों को करने का आदेश 
देती है। “मनुष्य अपने सहज कमं को, चाहे वह उत्तम हो चाहे अधम, कदापि 
ज त्यागे ।/१ मनुष्य जिस काम को करता है, वह यदि उसका स्वघर्म है, तो 
गीता उसके सहज गुण का कोई विचार नहीं करती । 'स्वबमं' शब्द का व्यापक 
अर्थ हो सकता है, लेकिन जिस विशेष प्रसंग में इसका प्रयोग हुआ है उसके 
अनुसार तथा जैसा क्रि गीता में एक से अधिक वार स्पष्ट किया गया है उसके 
अनुसार इसका मुख्य अर्थ, हालाँकि यह इसका एकमात्र अर्थ नहीं है, वह कर्तव्य 
. है जो समाज के प्रधान वर्गों में से प्रत्येक के लिए अलग-अलग निर्धारित किया 
गया है । दूसरे शब्दों में, मुख्यतः सामाजिक कतंव्यो का, ऐसे कर्तव्यों का जिन्हें 
समाज में एकता लाने और उस एकता को बनाए रखने के साधन समझा गया 
है, पालन करने का उपदेश गीता में दिया गया है । इस ग्रन्थ में निहित उपदेश 
की कठोर व्यवहारनिष्ठता का यह एक प्रमाण है कि उसमें इन कतँव्यों का 
आगे विस्तृत वर्णन करने की कोई चेष्टा नहीं की गई है। उसमें यह समझ 
छिया गया है कि जीवन की प्रत्येक स्थिति से सम्बन्धित उपयुक्तः कंमो को 
विस्तार से बताना असम्भव है, और इसलिए वह उनका निर्घारण व्यक्ति की 
सुबुद्धि या उसके तात्कालिक विवेक परं छोड़ देती है । एक या दो स्थलों पर 
यह बताने की चेष्टा की गई.हे कि वे कर्तव्य क्या हैं, लेकिन ऐसा केवल 
सामान्य रूप में ही किया गया है । यह सोचा जा सकता है कि अपने घर्म का 
पालन करते रहने के भादेश मात्र से बात साफ़ नहीं होती । लेकिन हमें याद 
]. देखिए 3.5; ।8.। | । 
2. 8.47-48। 
3. 2.3]-8; ।8,4]-4। ५ 
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रखना चाहिए कि जिस काल में गीता का उपदेश हुआ था, उस काळ में समाज- 
व्यवस्था अपेक्षाकृत सरल थी और उसके विभिन्न वर्गों के कतंब्य काफ़ी स्पष्टता 
के साथ ज्ञात ये। कम-से-कम अर्जुन जिस परिस्थिति में था, उत्तमें सके स्वधमं 
के वारे में तो कोई सन्देह था ही नहीं । आपेक्षिक कर्तव्यों को, उदाहरणार्थ 
समाज में व्यक्ति की जो स्थिति होती है-उस पर आंथत कतंब्यो को, प्रावःन्य 
दिए जाने से अनुपंगतः यह प्रकट होता है कि गीता में आवरण की समस्या का 
जो विवेचन किया गया है, वह एकांगी मात्र है, जैसा क्रि पहले वत्ताया जा 
चुका है । उदाहरण के लिए, उसमें उस चीज़ को नहीं वताया गया है जिसे 
स्वतः उचित' कहा जा सके । हाँ, इसका आनुषंगिक उल्लेख अवश्य मिलता 
है, जसे सोल्हवें अध्याय में देवी सम्पदा वालों का आसुरी सम्पदा वालों से भेद 
बताते समय, जहाँ सम्पूर्ण मानव-जाति को दो मोटे-मोटे वर्गों में बाँठा गया है । 
गीता मनुष्य के सामाजिक स्वरूप पर बल देती है और सामान्यतः उसे उस 
समुदाय से, जिसका वह सदस्य है, पृथक्‌ रूप में देखने से इन्कार कर देती है । 
यहाँ तक हमने जो कुछ कहा है, उससे प्रतीत होता है कि जँसे कमं- ' 
योगी किसी प्रयोजन को सामने रत्ने डिना कर्म करता हो । परन्तु ऐसे ऐच्छिक 
. कम की कल्पना असम्भव लगती है जिसका कोई अभिप्रेरक न हो । कहा गया 
है कि इष्ट के बिना इंच्छा मिथ्या है। तो फिर यहाँ कर्म का अभिप्रेरक बया 
है? इस प्रश्न के दो उत्तर गीता में दिये गए हैं : (।) आत्मशुद्धि, और 
(2) ईश्वर के प्रयोजन को पूरा करना? । अनुपंगतः यह कह देना चाहिए कि 
यहाँ सिद्धान्तों.का सांकयं-सा प्रतीत होता है। जिस भावता से योगी कर्म 
में प्रवृत होता है, वह इन दो लदयों के अनुसार अलग-अलग है । एक के अनु- 
सार जो कर्म किया जाता है वह उस सामाजिक समष्टि के लिए किया जाता 
है जिसका कर्ता एक सदस्य है; लेकिन दूसरे के अनुसार वह ईरबर के लिए 
किया जाता है और उसका फल ईदवर को अपित किया जाता है। एक में जो 
अन्यो के प्रति कर्तव्य प्रतीत होता है, वह दूसरे में ईश्‍वर की सेवा मालूम पड़ता 
है। पहले प्रकार का कर्ता अपने पर्यावरण से अपना सम्बन्ध प्रत्यक्ष रूप से 
जानता है और समझता है कि वह उससे निष्ठा की माँग करता है । दुसरे प्रकार 
का कर्ता केवल ईश्वर के प्रति सचेत है, जो एक पुरुष है और जगत्‌ से निरन्तर 
सम्पकं रखतः है, तथा वह जो कुछ करता है उसे ईदवर का. काम समझता है, 
जिसे करना ही है । परन्तु कर्म को चाहे हम कर्तव्य के रूप में देखें, चाहे ईरवर 
SRI PEFR 
2. 2.30; 9, 27 । 
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की सेवा के रूप में, वह किसी भी. अर्थ में 'निष्काम' नहीं है । पहला आत्म- 
विजय या आत्मशुद्धि को लक्ष्य बनाता है; दूसरा उस सुरक्षा को दृष्टि में रखता 
है जिसका ईइवर ने आश्वासन दिया है--ईश्वरभक्त का नाश नहीं होगा (न मे 
भक्तः प्रणर्‍यति-9.3) । लेकिन यदि कर्मयोग इस प्रकार इच्छा से अभि- 
प्रेरित होता है, तो पूछा जा सकता है कि किस अर्थ में उसे निष्काम कहा गया 
है। इस प्रश्‍न का उत्तर देते हुए हमें उस वात का स्मरण करना “चाहिए जो 
पहले कही जा चुकी है--यह कि मनुष्य की सहज कमंशीलता को यदि उचित 
पाग में न लगाया जाए तो वह उसे उस ऊँचे लक्ष्य से भटका देगी जिसके लिए 
उसका अस्तित्व है । वह लक्ष्य गीता की दृष्टि में सदाचार से अधिक है। गीता 
का लक्ष्य सांसारिक .च्छा को--उस इच्छा तक को जिसे साधारणत: उचित 
माना जाता है, निकाल वाहर कर देना है। इस बात को दूसरे ढंग से इस रूप 
में कहा जा सकता है कि गीता हमारे आवेगों के वौद्धिकीकरण मात्र से सन्तुष्ट 
न रहकर उनका आध्यात्मिकीकरण चाहती है । वह बताती है कि सांसारिक 
फलों की प्राप्ति का विचार मन में लाए बिना आजीवन कर्म करते रहने से उस 
आन्तरिक जीबन के स्रोत मुक्त होकर फूट पड़ते हैं, जिसका विकास मनुष्य का 
एकमात्र लक्ष्य है। और कमयोग :निष्काम केवल वहीं तक है जहाँ तक वह 
. हमारे चित्त को इन फलों से विरत करके सच्चे लक्ष्य के मार्गे पर लगा देता है। 
उसके निष्काम होने का अर्थ यह नहीं है कि उसका कोई लक्ष्य है ही नहीं । वह 
अभिप्रेरको से बिलकुल शून्य नहीं है; केवल इतनी वात है कि हम चाहे जो कर्म 
करें, उसका एकमात्र अभिप्रेरक हमारे आध्यात्मिक स्वरूप की उन्नति हो ।7 
इस प्रकार यद्यपि गीता का उपदेश हर हालत में सामाजिक कर्तव्यों के पालन 
पर जोर देते हुए व्यष्टि की उपेक्षा करता प्रतीत होता है, तथापि वास्तव में 
ऐसी बात नहीं है, क्योंकि वह साथ ही जीवन की एक उच्चतर भूमि पर व्यष्टि 
“की प्रगति के लिए-भी गुंजाइश रखता है । 
इस भूमि पर जिस लक्ष्य की प्राप्ति करनी है उसकी कर्मयोगी के सामने 
प्रस्तुत द्वेघ अभिप्रेरक के अनुसार दो रूपों में कल्पना की गई है। यदि अभि- 
प्रेरक “आत्मशुद्धि! है, तो लक्ष्य आत्मलाभ है; दूसरी ओर, यदि अभिप्रेरक ईश्वर 
के प्रयोजनों की पूर्ति है, तो लक्ष्य ईश्वर-प्रासि है । इनमें से प्रथम को यहाँ 
. अधिकांश में बंसा ही समझना चाहिए जसा उपनिषदों में है। वह ब्रह्म होना 
(ब्रह्मभूयम्‌), अर्थात्‌ ब्रह्म में छीन हो जाना, है । दुसरा ईश्वर के . समीप 


देखिए, इददारण्यक उपनिषद्‌ पर शंकर का भाष्य (आनन्द।श्रम), १० 57-58 । 
2, ]8..53। 
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मयवदगीता ९4 
पहुँचना है,” हाळाँकि प्रकटतः पहले के प्रभाव से यह कभी-कभी ईदवर में छीन 
होना लगता है। “जो अन्त समथ में* मेरा ही स्मरण करता हुआ शरीर का 
त्याग करता है, वह निस्सन्देह मेरे ही स्वरूप को प्राप्त करता है "2 यहाँ महत्त्व 
की बात यह है कि अन्तिम अवस्था में व्यष्टित्व बना रहता है या नहीं--कि 
परिच्छिन्न परिच्छिन्न रहते हुए पूर्णता प्राप्त कर सकता है या नहीं । ब्रह्मवादी 
धारणा व्यष्टित्व के बने रहने के' विरुद्ध है; शुद्ध ईश्वरवादी घारणा इसके पक्ष में ` 
है । दूसरी व्यष्टि का ईदवर से एक होना नहीं मानती, फिर भी व्यष्टि की इच्छा ' 
का ईश्‍वर की इच्छा में विलय मानती है। लक्ष्य चाहे ब्रह्मभाव की प्राप्ति हो, 
चाहे ईश्‍वर का सामीप्य-लाभ हो, कर्मयोगी को.संसार अथवा शुभाशुभ के दायरे 
से ऊपर हर हालत में उठ जाना है । यद्यपि गीता में ऐसे वचन हैं जिनसे सूचित 
होता है कि यह लक्ष्य- विशेषतः दूसरा--मृत्यु के बाद प्राप्त होगा, पर मुख्य 
घारणा यह है कि वह इस जीवन की अवघि में भी प्राप्त हो सकता है।* जो 
- मनुष्य पूर्णता प्राप्त कर चुका है, उसके एक से अधिक सुन्दर वर्णन गीता में 
हैं; और ग्यारहवें अध्याय में हम भक्त को ईश्‍वर का साक्षात्कार होने का एक 
रोमांचक वर्णन पाते हैं ।" पूर्णता की अवस्था को कहीं 'आह्यी स्थिति' कहा 
, गमा है और कहीं “ईश्वर में निवास' बताया गया है,” और इसकी विएोषतेः 
शान्ति है । अन्तर केवल इस बात में है कि जो अपने सामने आत्म-छाम का 
: आंदर्ण रखता है, उसका दृष्टिकोण ज्ञान-प्रघान होता है, शौर जो दूसरा आदश 
सामने रखता है, उसका दृष्टिकोण भक्ति-प्रधान होता है । पहले में कर्मयोग की 
परिणति उस ज्ञान में होती है जिसके अनन्तर साधक “आत्मा को सब भूतो में 
और सब भूतों को आतमा में देखता है;”* दूसरे में इसकी परिणति तब होती 
है जब ईश्वर के साथ प्रेमपूर्ण समागम हो जाता है। एक ज्ञान का आदशं है, 
तो दूसरा प्रेम का, जो ईश्वर के प्रति होता है और उसके माध्यम से 
उसके बनाये हुए जीवों से होता है । लेकिन गीता को हम चाहे ज्ञान के सन्देश 
49; 9. 2 ! , 
8.5। 
8.5 
देखिए 5-]9 और 26 | 
, 2.55-58;]4.22-25। डि 
]].8 में “दिव्यं ददामि ते चक्षु: (मैं ठे दिव्य चक्षु देता हँ), यह फिन प्लान देने 
योग्य हँ । न ० 
ग. देखिए 2.72; ।2.8 
8. 6.29; देगशिए 4.38 । 
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के रूप में देखें, चाहे प्रेम के सन्देश के रूप में, दोनों ही रूपों में वह कर्म का 
सन्देश है । 
इस सम्वन्ध में जिस बात फी ओर विशेष रूप से ध्यान देना जरूरी है 
बह यह है £ गीता पूर्णता की अवस्था में भी मनुष्य के लिए कर्म करते रहना 
आवश्यक वराती है। उसके अनुसार वाह्य सक्रियता की आंतरिक शान्ति के साथ 
कोई असंगति नहीं है । यहाँ इम देखते हैं कि गीता कनं को कितगी ऊंची स्थिति 
प्रदान कर देती है । उसके अनुसार किसी भी:स्थिति में कर्म का पूर्ण त्याग 
सम्भव नहीं है। अकम को वह लगभग उतना ही गह्य॑ मानती है जितना कुकर्म 
को | इसके उदाहरण विदेह के उपनिषदों में प्रसिद्ध राजा जनक और स्वयं श्री- 
कृष्ण हैं । जनक ने पूर्णता प्राप्त कर ली थी और श्रीकृष्ण सदा से पूर्ण थे; और 
दोनों” ही समान रूप से कर्मरत रहे । ऐसा मत संन्यास को हर प्रकार की 
अकमंप्यता से पृथक्‌ करके उसकी घारणा में बिलकुल नवीनता ले आता है; और 
निवृत्ति का यह ख्पान्तरित आदर्श हिन्दू विचारधारा को गीता की दूसरी महत्त्व- 
पूर्ण देन है । तदनुसार कर्मयोग के दो अर्थ समझने चाहिएँ, जिनमें से एक का 
सम्बन्ध अन्तद्वन्द्र की उस प्रारम्भिक अवस्था से है जिसमें साधक. अध्यवसाय- 
पूवंक निरन्तरः स्वयं को सकाम कर्म से दूर हटाता जाता है, और दूसरे का 
सम्बन्ध उस उत्तरवर्ती अवस्था से है जिसमें सत्य के ज्ञान के अनन्तर यह अन्तः 
> द्वन्द्व समाप्त हो जाता है, तथा सदाचार, जो कि सद्यःप्राप्त आन्तरिक आस्या को 
बाह्य अभिव्यक्ति है, बिलकुल स्वाभाविक हो जाता है । कमंयोग पहले अर्थ में 
ही, अर्थात्‌ साघन-रूप में ही, गीता का प्रधान विषय है; दूसरे. अर्थ में कमंयोग 
की चर्चा आध्यात्मिक साधक को उस लक्ष्य का कुछ आभास देने के लिए, जिसे 
उसे अपने सामने रखना है, ग्रदा-कदा ही की गई है। 
इस प्रकरण को समाप्त करने से पहले हमें एक महत्त्वपूर्ण प्रश्‍न का, 
जिसकी गीता में संक्षेप में चर्चा हुई है, उल्लेख कर देना चाहिए ।3 यहाँ तक 
गीता का उपदेश यह मानकर चलता है कि मनुष्य जीवन में अपनी पसन्द के 
मागं को चुनने के लिए स्वतन्त्र है । झेकिन लगता है कि मनुष्य केवल अपनी 
प्रकृति के अनुसार ही चल सकता है; और जब प्रकृति प्रधानतः दुष्ट होती है 
` तब यह कहा जा सकता है कि सन्माग के अनुसरण का उपदेश कम ही उपयोगी 
होगा । इस आपत्ति का निराकरण करने में गीता पहले यह बताती है कि दुष्ट 
१. 3. 20-28 । 
2. देखिये 5. 6; 6..3। 
3. देखिये 3. 33-43 । 
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प्रकृति किंस तरह काम करती है। “इन्द्रियों के विषयों में राग-द्वेप व्यवस्थित 
होते हैं । मनुष्य को इनके वश में नहीं आना चाहिए, क्योंकि ये उसके यात्रु हैं ।” 
कहने का मतलब यह है कि दुष्ट प्रकृति स्वतः काम नहीं करती, बल्कि सदेव 
हमारी निम्न प्रवृत्तियों को उकसाकर काम करती है, जिन्हें इस प्रसंग में दिये 
हुए उनके वर्णनों के अनुसार इन्द्रियपरायण आत्मा कहा जा सकता है । “इन्द्रियाँ, 
मन और वुद्धि इसके वास-स्थान हैं; और यह इनके द्वारा मनुष्य को मोहग्रस्त 
करता है। अतः इस पापी शत्रु को जीतने के लिए तू पहले इनको वश में 
कर ।” इस प्रकार अर्जुन का यह मानना गलत है कि हम अनिच्छा सें पाप में 
प्रवृत्त होने के लिए वाध्य होते हँ । आवेग के वश होकर मनुप्यं जो कुछ करता 
है, उसका दायित्व उसके ऊपर नहीं है, लेकिन केवल तब तक जब तक वह 
स्वयं आवेग के लिए उत्तरदायी नहीं होता । दूसरी ओर, जो कमं नेतिक निर्णय 
के विषय होते हैं, वे सदेव कर्ता के द्वारा इच्छित होते हैं और इसलिए उनमें 
उचित विचार के पइचातु भिन्न प्रकार के कर्म का चुनाव करने का अवसर उसे 
प्राप्त हो चुका होता है। कर्ता को अविचारपूर्वक इन्द्रियपसयण आत्मा के सुझावों 
का अनुसरण करके इस अवसर को नहीं खोना चाहिए । ऊंफिन यह प्रश्‍न फिर 
भी वना रहता है कि हम इस आत्मा की उपेक्षा कर सकते हैं या नहीं । इसका 
उत्तर यह है कि यदि हम चाहें तो कर सकते हैं, क्योंकि इससे भी ऊँचे आत्मा 
की अपने अन्दर उपस्थिति का हमें ज्ञान है । वह आघा छिपा हुआ हो सकता है, 
“जैसे अग्नि धुम से आवृत रहती हैं।” फिर भी वह रहता अवस्य है 
और उसी की उपस्थिति के कारण. हमारे अन्दर कामना और बुद्धि का वह संघर्ष 
उत्पन्न होता है जिससे हम अनिवार्यतः परिचित हैं । इस संघपं की चेतना में 
ही सही नाव की सम्भावना निहित है, क्योंकि उर आत्मा का स्वरूप ही 
ऐसा है कि उसे निम्न आत्मा के वश में होना सह्य नहीं है, बशत हम सदा के 
लिए निरे पशु के जीवन को न अपना लें । जब गीता हमें “आत्मा के द्वारा 
आत्मा को स्थिर करने' के लिए कहती है और उक्त दो आत्माओं में से निम्न 
जिन लक्ष्यों का अनुसरण करना चाहे उनसे कोई सम्बन्ध रखे बिना कमं करते 
रहने का अनुमोदन करती है, तब वह इस तथ्य का अवलम्बन लेती है कि मनुष्य 
अपने अन्दर की उस आवाज़ की उपेक्षा नहीं कर सकता जो अभी छोटी-सी 
है । हमें याद रखना चाहिए कि निम्न लक्ष्य के स्थान पर उच्च लक्ष्य को तब 
नहीं प्रतिष्ठित करना है जब या जब-जब स्वाथंपूर्ण अभिप्रेरक हमारे मन में 
रहता है। तब ऐसा करभा अव्यवहार्य सिद्ध हो सकता है। गीता हमसे यह 
l. 3. 43 । 
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कहती है कि हम सच्चे आदर्श को अन्तिम रूप से स्वीकार करके पहले से सन्नद्ध 
रहें और यह देखें कि हमारे कर्म इस स्वीकृति में गभित एक ही संगतिपूर्ण 
प्रयोजन की अभिव्यक्ति बन जाएँ । जीवन में हमें जितने विविध कमं करने पड़ते 
हैं, उनके अनिवार्यतः विविध लक्ष्यों के स्थान फर अपने आध्यात्मिक स्वरूप के 
उत्कर्ष के एकविध लक्ष्य को प्रतिष्ठित करने के लिए हमसे कहने का यही एक 
अर्थ है। सम्भव है कि इस स्पघना-क्रम में प्रगति कठिन और विलम्ब से हो तथा 
लगातार अभ्यास करते” रहने की आवश्यकता हो। फिर भी गीता हमें यह 
आश्वासन देकर अधिक-से-अधिक प्रयत्न करने के लिए प्रोत्साहन देती है कि 
आत्म्ईवकास-के लिए हम जो भी करें वह वस्तुतः कभी व्यर्थ नहीं जाएगा । 
“ऐसा प्रयत्न नष्ट नहीं होता; ओर न उसके फलीभूत होने में कोई चीज़ वाघक 
है। जो भी थोड़ा-सा प्रयत्न हम करेंगे वह हमें लक्ष्य के और निकट पहुँचाने में 
सहायक होगा ।”२ तथा “हे तात, कल्याण करने बाला कदापि दुगे ति को प्राप्त 
नहीं होता ।”* यही उपदेश का लाभ है । वह सच्चे आत्मा की हमारी घारणा 
को स्प करता है और अपनी साधना में रगे रहने के लिए हमें प्रोत्साहित 
करता है । यहाँ जिस प्रश्‍न पर विचार किया गया है, वह संकल्प-स्वातन्त्र्य का 
हमारा परिचित प्रश्‍न है । बात इतनी है कि अन्य प्ररनों की तरह यहाँ भी 
गीता इस विचार को प्रसंग के अनुसार केवल इस चर्चा तक ही. सीमित रखती 
है कि मनुष्य उच्चतर जीवन के मागं का चुनाव कर सकता है या नहीं । 
क्योंकि गीता के उपदेश में कर्म-सिद्धान्त में विश्‍वास प्रकट किया गया 
है, इसलिए यहाँ हमें इस सम्बद्ध प्रश्‍न पर भी संक्षेप में विचार कर लेना 
चाहिए कि इस सिद्धान्त में निहित अवदयता से स्वतन्त्रता की संगति कंसे 
है । यदि जो कुछ हम करते हैं वह उसका अनिवार्य परिणाम है जो हम 
भूतकाल में कर चुके हैं, तो सारा नैतिक दायित्व समाप्त हो जाता है और 
आत्मा का प्रयत्न अर्थहीन हो जाता है। इस. बात पर विचार करते हुए यह 
याद रखना चाहिए कि हमारे द्वारा किये जानेवाछे प्रत्येक कमं का द्विविध 
परिणाम होता है। वह न केवल अपना प्रत्यक्ष परिणाम--सुख या दुःख जो 
कर्म के सिद्धान्त के अनुसार उससे प्राप्त होता है, उत्पन्न करता है, बल्कि 
हमारे अन्दर उसी कमं को भविष्य में दोहराने की प्रवृत्ति को भी दृढ करता है। 
इस प्रवृत्ति को संस्कार कहते हैं, और कर्म के प्रत्यक्ष परिणाम को उसका फल 
कहते हैं । प्रत्येक कर्म का फल अवदय प्राप्त होगा । देवता तक उसे नहां रोक 
87 २ 
2. 6.40 । 
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सकते । कर्म-सिद्धान्त में जो अवश्यता गर्भित है, वह इतनी मात्र है । लेकिन 
जहाँ तक संस्कारों की वात है, हमारे अन्दर उनको नियन्त्रित करने की पुरी 
शक्ति है, जिसके परिणामस्वरूप ज्योंही वे कमं के रूप में प्रकट होने लगें त्योंही 
हम उन्हें रोक सकते हैं । इस प्रकार कर्म के सिद्धान्त में ऐसी कोई चीज़ नहीं 
है जो दायित्व को हटा दे या आत्मा के प्रयत्न.को निरथंक सिद्ध कर दे। जो 
अवश्यता फल के आपात को नियन्त्रित करती है और उससे बचने को असम्भव 
बनाती है, उसे तो हमें निरुत्साहित करने के बजाय अधिक प्रयत्न करने के रिए _ 
"प्रोत्साहित करना चाहिए । उससे हमें विश्वास के साथ भविष्य के लिए कर्म 
करने का बळ मिलना चाहिए और पिछले कर्मों के फलों के रूप में, जो हमारे 
बिलकुल भी वश में नहीं रहे, वर्तमान काल में हमें जो भुगतना पड़े, उसकी हमें 
कोई चिन्ता नहीं करनी चाहिए । अतः कमं के सिद्धान्त के बारे में मुख्य बात, ` 
जो कुछ विरोधाभासपूर्ण भी लग सकती है, यह है कि वह एक साथ हममें 
आशा का भी संचार करता है और हमें सहिष्णु भी बनाता है--भविष्य के प्रति 
आशावानु बनाता है और वर्तमान के प्रति सहिष्णु बनाता है । यह आग्यवाद 
- नहीं है, बल्कि उसका बिलकुल उल्टा है । 
2 
* अब जब हम गीता की सैद्धान्तिक शिक्षा में आते हैं, तब हम देखते है 
कि पृष्ठभूमि में होने के कारण उसकी विस्तार की बातों का स्पष्टतः पता नहीं 
चलता । लेकिन इतना स्पष्ट है कि उसमें सिद्धान्तो का सांकर्यं है । प्रत्येक को 
माळूम हो जाएगा कि गीता में औपनिषदिक विचार की एक धारा है, जो 
निष्प्रपंच ब्रह्म की घारणा के बजाय सप्रपंच ब्रह्म की धारणा पर बल देती है । 
उपनिषदों से लिये हुए शब्द पुरी गीता में दिखाई देते हैं और कुछ वचन लो 
ऐसे पाए जाते हैं. जो उपनिषदों के उद्धरण माने जा सकते हैं ।' उपनिषदों के 
इन प्रत्यक्ष और परोक्ष दोनों प्रकार के उल्लेखों से कोई भी यह सोच सकता है 
कि गीता पुरी तरह से वेदान्त है । और यही वस्तुतः परम्परागत घारणा भी है, 
जो उस प्रसिद्ध श्‍लोक में प्रकट हुई हैं जिसमें स्पष्टंतः श्रीकृष्ण के गोपवंशीय 
होने से सुझाव लेकर उन्हें अर्जुन-रूपी बछड़े के लिए उपनिषद्‌-रूपी गाय से गीता- 
रूपी दूष दुहनेवाळा कल्पित किया गया है । लेकिन, यद्यपि गीता ने उपनिषदों 
से बहुत लिया है, तथापि उसे एकमात्र उपनिषदों पर आधारित मानना अनुचित 
होगा, क्योंकि एक दूसरी विचारधारा भी उसमें मिल गई है, जो, जसा कि हम 
त, 229 ओर 6-।। की क्रमराः कठोपनिषद्‌ 2.7 और स्वेताश्वतर उपनिषद्‌ 2-0से « 
तुलना कोजिर । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


]32 भारतीय दशन फो रूपरेखा 


जानते हैं, भागवतीय ईश्वरवाद है । गीता के व्यावहारिक उपदेश की तरह उसका 
संद्धान्तिक उपदेश भी: इन दो पृथक्‌ आस्थाओं का मेल है, जिनकी मुख्य बात 
पिछले अध्यायो में बताई जा इकी हैं। वास्तव में इसके व्यावहारिक पक्ष में 
जो विशेषता है, वह उसके संद्वान्तिक पक्ष की विशेषता का ही स्वाभाविक 
परिणाम है । कुछ लोगों का मत है कि गीता भें पहले औषनिपदिक सिद्धान्त 
ही था और बाद में भागवत-घमं के अनुसार उसमें परिवर्तन दर दिये गए । 
. कुछ अन्य लोगों का मत है कि वात' इसकी टीक उल्टी हुई । जो भी हुआ हो 
पर इसमें सिद्धान्तो को जान-वूझकर नहीं मिलाया गया है। जैसा कि सेनाटं 
(S९३7) ने कँहा है, गीता का संहतिवाद स्वतः स्फूं है। यदि उसमें सिद्धान्तों 
को जान-द्रझकर मिलाया गया होता, तो जो असंगतियाँ उसमें इस समय अगल- 
* बगल दिखाई देती हैं वे मिट गई होतीं ।* 

कुछ विद्वानों ने गीता में एक तीसरी विजारघारा, सांख्य, का भी प्रभाव 


देखा है और यह मत प्रकट किया है कि सांख्य-दशंन बहुत प्राचीन है--वस्तुतः , 


उतना ही प्राचीन हैं जितने उपनिपद्‌ है--ओऔर भागवत-धर्म ने अपने विकास- 


क्रम में काफ़ी पहले अपने. एक उपयुक्त ततत्वमीमांसीय आघार के रूप में इसका . 


उपयोंग किया । ईन विद्वानों के मत ते गीता में भागवत-बमं जिस रूप में आया 
है वह पहले से ही इस दार्शनिक आधार से युक्त है,” और यही कारण वे गीता 
में सांख्य के तत्वों की उपस्थिति का वताते हैं। सभी मानते हैं कि गीता में जो 
तीसरी विचारधारा है, वह सांख्य से पूर्णत: अभिन्न नहीं है, क्योंकि दोनों में 
कुछ आवश्यक अन्तर हैं । उदाहरणार्थ, गीता में एक उत्तम-पुरुष* माना गया है, 
जो सांख्य में नहीं है। दूसरा अन्तर यह है कि गीता में सांख्य के प्रसिद्ध कैवल्य 
के आदर्श का कोई भी उल्लेख नहीं है । इसके- बजाय गीता में जीवन का लक्ष्य 
“ब्रह्म में लीन होना? या 'ईइवर के सामीप्य की प्राप्ति’ बताया गया है, जो 
कंवल्य अर्थात्‌ प्रकृति से पार्थथ्य की धारणा से भिन्न है। प्रकृति से पृथक्‌ होने 
का विचार गीतोक्त लक्ष्य में अव्यक्त रूप से शामिल माना जा सकता है, क्योंकि 
आत्मा जब तक स्वयं को भूतद्रव्य की पकड़ से न छुड़ाए, तब तक उसके अपने 
मूल निवास में वापस जाने की सम्भावना नहीं हो सकती । फिर भी, याद रखने 
की बात यह है कि गीता में प्रकृति से पृथक्‌ होने को अन्तिम आदर्श नहीं माना 


]. 'वासुदेव? का उल्लेख 7.]9 और ।].50 में हुआ दै । 
2. उदाहरणाथ. देखिये 9 29, 6,।9 ¦ 

3. देखिए गावे : Indian Antiquary (I9]8)' 

4 ]5.]7-8। 
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गया है । यह तो एक साध्य का साधन मात्र है और गीता का साध्य सांख्य 
दर्शन के निषेघात्मक साध्य के विपरीत विधानात्मक साध्य है । ऐसे अन्तरों का 
स्पष्टीकरण यह दिया गया है कि गीता में सांख्य का रूप भागवत-घधर्म की ज़रूरतों 
के अनुसार कुछ बदल दिया गया है । निस्सन्देह गीता में विचार की एक अति- 
रिक्‍त धारा के होने की बात कहना सकारण है, क्योंकि उसमें जो औपनियदिक 
सिद्धान्त है उसमें सारी पुरानी विशेयताओं को शामिल नहीं किया गया है, 
बल्कि कहीं-कहीं वह वास्तववाद और द्वतवाद की ओर झुका हुआ दिखाई देता 
. है । उपनिषदों में कहीं-कहीं एकमात्र परम सत्ता को ब्रह्म, आत्मा और जगत्‌ 
के तीन रूपों में दिखाया गया है, हालाँकि इनमें कोई ताथ्यिक अन्तर अभिप्रेत 
नहीं है । गीता में इन्हें परस्पर पृथक्‌ करने और समान रूप से नित्य समझने 
की प्रवृत्ति झलकती है, हालाँकि आत्मा और भौतिक जगत्‌ को अभी भी सर्वोच्च 
तत्त्व, ब्रह्म, के ऊपर आश्रित माना जाता है |? गीता में भौतिक जगत्‌ को उस ' 
तरह ब्रह्म से उत्पन्न नहीं माना गया है, जिस तरह उपनिषदों में माना गया 
है, बल्कि एक अन्य कारण, प्रकृति, से उत्पन्न माना गया है; और आत्मा को 
पुरुष कहा गया है तथा प्रकृति को उसके ऊपर के विरोधी तत्त्व के रूप में 
दिखाया गया है । हम पहले ही सम्पूर्ण महाभारत में इस तरह के मत कें प्राधान्य 
की तथा उसका सांख्य से आंशिक साहश्य होने की बात की ओर ध्यान आकर्षित 
कर चुके हैं। लेकिन इसे एक ईश्वरवादी मत की आवश्यकताओं के अनुरूप 
परिवर्तित सांख्य-सिद्धान्त के रूप में देखने के बजाय औपनिषदिक विचारधारा 
और बाद के सांख्य-दर्शन के वीच के दार्शनिक बिकास के एक चरण के रूप में 
देखना ही अधिक उचित प्रतीत: होता है । इसके कारणों को हम बाद में अगले 
भाग में सांख्य के प्रकरण में बताएँगे। यद्र कहना मुश्किल है कि सांख्य के. 
विकास की कौन-सी अवस्था-विशेष गीता में प्रस्तुत की गईं है, क्योंकि सांख्य 
का इतिहास अभी तक तिमिराच्छन्न ही है । 


ह. देबि 900। २ 
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अध्याय 5 
प्रारम्भिक बोद्ध-धसं 


प्रारम्भिक बौद्ध-धर्म को बाद के बौद्ध-दर्शन से, जिसका बुद्ध के जीवन- 
काल के बहुत पश्चात्‌ ब्राह्मण-धर्म के दर्शनों के साथ विकास हुआ, अलग करना 
पढ़ेगा । उत्तरकालीन बोद्-दर्शन का विचार हंम अगले भाग में अन्य दशनो के . 
साथ करेंगे और यहाँ केवल प्रारम्भिक बोद्ध-धम की, जिसे 'पालि बौद्धधर्म, 
“प्रामाणिक बौद्धघर्म ','दक्षिणी बौडघर्म' और 'थेरावाद' या “स्थविरवाद' (अर्थात्‌ 
वृद्धो का मत), इन विभिन्न नामों से पुकारा जाता है, चर्चा करेंगे । इस महान्‌ 
घमं का प्रवतंक छठी शताब्दी ई० पू० के मध्य के आस-पास उन्पन्न हुआ था । 
उसका नाम सिद्धाथं था और उसका सम्बन्ध गौतम या गोतम के प्राचीन" वंश 
से था । 'बुद्ध' का पद उसे बाद में मिला और यह उस बोघ का सूचक है जिसे 
प्राप्त करके उसे तत्त्व-दहष्टि मिली । चूँकि उसका जीवन-चरित विस्तार से ज्ञात 
है, इसलिए उसका वर्णन यहाँ नहीं किया जाएगा । इतना कह देना पर्याप्त दै 
कि उसका जन्म हिमालय की निचळी तराई में कपिलवस्तु में या उसके पास 
एक राजसी परिवार में हुंआ.था और जब बह एक तीसवर्षीय युवक था तभी 
उसने संसार से वैराग्य लेकर और महल को त्यागकर सूत्य की खोज में वन का 
मार्ग पकड़ लिया था । वँराग्य का तात्कालिक कारण यह था कि उसने सम्पूर्ण 
मानव-जाति को दुःख से ग्रस्त देख लिया था । उस युग में वैराग्य का मतलब 
तपोमय जीवन बिताना था और तदनुसार बुद्ध पहले कठिन तपस्था में लग 
गए; परन्तु जब इस दिशा में उन्हें सफलता प्राप्त न हो सकी तब उन्होंने नये 
सिरे से साधना शुरू की, जो उतनी कठोर नहीं थी । इस नये प्रयास में अन्ततो- 
यत्वा उन्हें दु:ख के स्वरूप और उसे दूर करने के उपाय के वारे में सचाई का 
` ज्ञान हो गया; ओर क्योंकि वह मनुष्य-जाति के सच्चे प्रेमी थे, इसलिए उन्होंने 
अपने दोत्र जीवनं को वत में ध्यानमग्न होकर नहीं बिताया, बल्कि वह तुरन्त 
] उस काल के पक संन्यासी उपदेशक, अजित केराकंबलिन्‌, के बारे में यह लिखा मिलता 
` हे कि वह मनुष्य के बालों का एक बस्त्र पइनता था, जो करि “वस्त्र में सबसे बुरा 
होता ८, क्याँकि वह जाड़ों में ठंडा भौर गरमियों में गरम शोता दे! ! 
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मनुष्यों की बस्ती में वापस आ गए तथा उनमें उस तत्त्व-ज्ञान के प्रचार का; 
लम्बा और ऊँचा काम करने लगे जिससे उन्हें प्रकाश और निर्वाण प्राप्त हुआ. 
था । जिस भावना से वह इस सक्रिय परोपकार में रत हुए, वह इस. वचन से, ' 
जिसे परम्परा उनका बताती है, भली-भाँति व्यक्त होती है कि वह प्रत्येक के 
दुःख का भार सहर्ष अपने ऊपर ले लेते, यदि ऐसा करने से संसार का दुःख , 
मिट सकता ।? इस काम में उन्हें अनेक कठिनाइयों का सामना करना पड़ा, 
क्योंकि उस काळ में अनेक प्रतिद्न्द्री'मत दूसरों पर छाने के लिए संघर्षशील 
थे। फिर भी वह अध्यवसाय के साथ अपने प्रयास में लगे रहे और अन्त में 
असाधारण सफलता के भागी बने । कालान्तर में उनके उपदेश का व्यापक 
प्रचार हुआ और अन्त में वह एक विश्वधर्म बन गया । सब मिलाकर वौद्ध-घरमं 
भारतीय विचारधारा के सर्वाधिक विकसित. रूपों में से एक है। इस समय इसके 
अनुयायी एशिया महाद्वीप के सुदूरवर्ती भागों में पाए जाते है और इसके बारे 
में यह कहना सत्य ही है कि “संस्कृति का वाहक पदिचम के लिए जितना ईसाई- 
घमं रहा, पूर्व के एक बड़े भाग के लिए बोद्-घमं उससे कम नहीं रहा ।” बुद्ध 
.काफ़ी वृद्ध होकर मरे। मनुष्य-जाति के आध्यात्मिक इतिहास में वह सबसे महान्‌ 
बुरुषों में से एक हैं और उनका जीवन मानव-जाति को सबसे अधिक प्रेरणा देने 
` बालों में से एक है। 

बुद्ध ने कोई पुस्तक नहीं छिखी; और उनके उपदेश में कुछ अस्पष्टता 
भी है, क्योंकि उसका उन ग्रन्थों से अनुमान करना पड़ता है जो उनकी मृत्यु के 
बहुत समय पश्चात्‌ संकलित किये गए और इसलिए जिन्हें उनके उपदेश का 
यथार्थ प्रतिरूप नहीं माना जा सकता । उनमें से एक में दी हुई निम्नलिखित 
कया में यह बात गमित है कि इत ग्रन्थों में दिपा हुआ विवरण पूर्णतः प्रामा- 
णिक नहीं है ।? बुद्ध की मृत्यु के बाद एक पुराना शिष्य, पुराण, राजगृह गया 
और उसे उस प्रामाणिक घमंग्रत्य-संग्रह को स्वीकार करने के लिए आमन्त्रित 
किया गया जिसे अन्य शिष्यां की समिति ने तब तक निश्चित कर दिया था । 
लेकिन उसने यह कहकर ऐसा करने से इन्कार कर दिया कि उसने स्वयं उस 
महान्‌ गुरु के मुख से जो कुछ सुना था उसी से बंघा रहना उसे अधिक पसन्द 
है । इप अध्याय में हम जो कुछ कहेंगे, वह अनिवार्य रूप से अपेक्षाकृत बाद के 
ऐसे ही संकळनों पर आधारित है और इसीलिए उसे बोद्ध-धमं के इतिहास फी 
शुरू की अवस्थाओं के सामान्य वर्णन के रूप में लेना चाहिए, न कि हर बात में 


ग्र. देखिए कुमारिल : तन्त्रवातिक, ].3.4 
2, देखिए Oldenberg : Buddha (अंग्रेजी अनुवाद) ए० 344 । 
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स्वयं बुद्ध के मुख से निकले हुए उपदेश के विवरण के रूप में । इसमें कुछ ऐसे 
तत्त्व हैं जो निदिचत रूप से बाद की चिन्तन-प्रक्रिया के फल हैं और कुछ ऐसे भी 
भी तत्त्व हैं जो शायद' बुद्ध से पहले के हैं और यद्यपि उनके उपदेश में शामिल 
नहीं थे तथापि उनके अनुयायियों के द्वारा बाद में धमंग्रन्थ-संग्रह में शामिल 
कर ल्यि गए थे । ये प्राचीन ग्रन्थ, जिन पर प्रारम्भिक वोद्ध-धर्म की हमारी 
जानकारी ग्राघारित है, पालि में लिखे हुए हैं, जो संस्कृत के समान एक साहि- 
त्यिक भाषा थी और शायद मगघ में बोली जानेवाली भाषा से सम्बन्धित थी । 
ये ग्रन्थ प्रायः संवादों के रूप में हैं. और उनमें किसी भी विषय की चर्चा ऐसी 
नहीं हुई है जिसे आधुनिक दृष्टि से व्यवस्थाबद्ध कहा जा सके । उनमें विचारों 
को रूपक और दृष्टान्त के माध्यम से प्रकट किया गया है और इस बात को भी 
अंशतः उस अनिश्चितता का कारण मानना चाहिए जो बुद्ध के सिद्धान्तों से 
सम्बन्धित हमारी जानकारी में है। ये ग्रन्य विशाल टीकाओं को छोड़कर तीन 
हैं और उन्हें 'त्रिपिटक', अर्थात्‌ तीन पिटारियाँ, पवित्र लेखों के तीन संग्रह, कहा 
जाता है । ये हैं 'सुत्तपिटक' अर्थात्‌ स्वयं बुद्ध के वचन, “विनयपिटक' अर्थात्‌ 
आचरण के नियम, और 'अभिघम्मभिटक' अर्थात्‌ दाशंनिक चर्चाएँ । यद्यपि इन 
ग्रन्थों के सिद्धान्त आवश्यक बातों में उपनिषदों के सिद्धान्तो से भिन्न और कहीं 
कहीं उनके विरुद्ध: भी हैं, तथापि दोनों में सामान्य साहृद्य दिखाई देता हे । और 
बात वस्तुतः होनी भी ऐसी ही चाहिए, क्योंकि उपनिषद्‌ और पिटक समान रूप 
से एक ही भा रतीय.बुद्धि की अभिव्यक्तियाँ हँ ।2 एक दृष्टि से यह माना जा सकता 
है कि उपनिषदों के चिन्तन ने वौद्ध-घमं के विचित्र सिद्धान्तो के लिए रास्ता तैयार 
किया !* प्रायः बुद्ध ने केवल उन प्रवृत्तियों को, जिन्हें हम उपनिषदों में पहले से 
विद्यमान पाते हैं, उनके ताकिक परिणामों तक पहुँचा दिया । इस प्रकार शुरू के 
उपनिषदों का एरा आशय एक पुरुपरूप ईश्वर को मानने के विरुद्ध है और बुद्ध 
उसकी घारणा को बिलकुल हटा ही देते हैं। फिर, उपनिषदों के अनेक वचन 
आत्मा को निषेधात्मक रूप में--सारे गुणों से रहित, कल्पित करते हैं और 
बुद्ध तो आत्मा की घारणा को बिलकुल हटा ही देते हैं। दोनों में और भी बातों 
. में समानता है, परन्तु कमं के सिद्धान्त में विश्वास वौद्ध-घर्म के उपनिषदों की 


]. देखिए Religion of the Veda, प 2-3; Oldenberg; Buddha, qo 
53 । 
2 दखिए Bhandarkar: Peep into the Early History of India, प० 
36!; Prof. Stcherbatsky : Central Conception of Buddhism. 
4० 68-69 । 
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विचारधारा से जुड़े होने का सबसे स्पष्ट प्रमाण है । अपने नये रूप में यह 
विश्वास चाहे जितना बदल गया हो, बुद्ध के उपदेश में इसे स्थान दिया गया 
है; और जैसा कि हम जानते हैं, यह विश्‍वास उपनिषदों के सिद्धान्त में एक 
महत्त्वपुर्ण तत्त्व के रूप में पहले से विद्यमान है । 

बौद्ध विचारधारा के बारे में विस्तृत विवरण देने से पहले उसकी कुछ, - 
सामान्य विशेषताओं को बता देना अच्छा होगा-- £ 

(!) वह दुःखवादी है । उसमें बार-बार यह बात दोहराई गई है कि ' 
सब दुःखमय है (सवं दुःखम्‌) । “जब से जगत्‌ चला आ रहा है, तब से जितचे 
आँसू बहे हैं उनकी तुलना में सारे सागरों की जल-राशि भी कम है।''? संसार _ 
में दुःख सबसे अधिक सत्य है और मनुष्य का सबसे पहला लक्ष्य इससे बचना 
है । बुद्ध के उपदेश को दुःखवादी कहने का यह अर्थ नहीं समझना चाहिए कि 
बह निराशा-प्रधान है । निस्सन्देह वह पृथ्वी पर या परळोक में आनन्द की 
श्राप्ति का कुछ अन्य घर्मो की तरह आइवासन नहीं देता । फिर भी वह इस लोक 
और इसी जीवन में झान्ति-लाभ की सम्भावना को स्वीकार करता है, जिससे 
मनुष्य दुःख का ग्रास बनने के बजाय उसका विजेता बन जाएगा । इसमें तो 
कोई संशय नहीं है कि बौद्ध-“घमं जीवन के अंधेरे पक्ष पर बल देता है. परन्तु 
इससे तो केबल यह सामान्य बात प्रकट होती है कि जीवन शोक और दुःख से 
व्यास होता है, न कि वह कि ये उसके अवियोज्य अंग हैं। यदि बुद्ध ने अपने 
प्रवचनों में दुःख की बात दोहराई है, तो उससे बचने का उपाय भी बताया 
है। उन्होंने यह कहा बताते हैं किं “मैंने केवल यह सिखाया है और यही मैं 
अब भी सिखाता हूँ कि दुःख है और दुःख के नाश का उपाय भी है ।? 

(2) बौद्ध-्मं प्रत्यक्षवादी हे । बुद्ध के समय से ठीक पहले दार्शनिक 
चिन्तन, लगभग निरंकुश हो गया था और संद्वान्तिक प्रदनों के बारे में अत्यधिक 
ज्ञादविवाद विचारों को अराजकता की ओर लिये जा रहा था। बुद्ध के उपदेश 

' झै इसकी प्रतिक्रिया प्रकट हुई और उसमें हमें जीवन के ठोस तथ्यों की ओर 
वापस आने का निरन्तर प्रयास दिखाई देता है । अपने समय के परम्परागत 
विश्वास के अनुसार बुद्ध ने अपने प्रवचनों में बार-बार हमारे इस लोक से भिन्न 
सोको और उनमें “निवास करनेवाले प्राणियों की ओर इशारा किया है । यह 
अंशतः लौकिक भाषा के प्रयोग को अपनाने का एक रूप था और इससे बचना 
अपने समय की भाषा का सहारा लेनेवाले किसी भी व्यक्ति के लिए असम्भव 


URNS > न 
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हुआ होता ॥ इसका कारण अंशत: यह भी था कि बुद्ध कमं-सिद्धान्त में विश्वास 
करते थे, जिसमें परलोक की बात निदिचत रूप से शामिल है । फिर भी उनके 
उपदेश को सार-रूप में हर ऐसी चीज़ का बहिष्कार करनेवाला कहा जा सकता 
है जो प्रत्यक्षतः ज्ञातं न हो वेद के प्रामाण्य को, विशेष रूप से यज्ञों के बारे 
में, उन्होंने बिलकुल नहीं माना । कुछ आधुनिक विद्वानों के अनुसार अलौकिक 
: में विश्वास बुद्ध के. उपदेश का अभिन्न अंग था, क्योंकि उसका उस युग की 
मनोवैज्ञानिक परिस्थितियों से ऊपर उठना सम्भव नहीं था ।? लेकिन उसकी 
, सामान्य प्रवृत्ति से, विशेष रूप से यह देखते हुए कि प्रत्यक्षवादी सिद्धान्त भी 
उस काळ में अज्ञात नहीं थे, यह धारणा बनती है कि बुद्ध प्रत्यक्ष और तकं के 
दायरे के बाहर की किसी चीज़ को स्वीकार नहीं करते थे। इस घारणा का 
समर्थन इस,ब्रात से भी होता है, जेसा कि हम बाद में देखेंगे, कि बाद के काल 
में बोद्ध-घर्मे का विकास प्रधानतः तकंनावादी दिशाओं में हुआ । 

(3) बौद्-घमं व्यवहारनिष्ठ है बुद्ध ने केबल उसका उपदेश दिया, जो 
उनके मतानुसार जीवन की मुख्य बात, दुःख, से बचने के लिए आवश्यक है । 
अपने अनेक प्रवचनों में उन्होंने जिस सिद्धान्त का अनुसरण किया बह एक सुत्त 
भें बताई गई निम्नलिखित कथा से स्पष्ट हो जाता है--एक बार जब बुद्ध एक 
शिदपा-वृक्ष के नीचे बे हुए थे, तब उन्होंने उसके कुछ पत्ते अपने हाथ में लिये 
और आस-पास बंठे हुए अपने शिष्यों से यह बताने के लिए कहा कि शिंशपा के 
सारे-के-सारे पत्ते वही हैं याँ पेड़ पर कुछ और भी हैं। जब उन्होंने कहा कि 
निस्सन्देह और भी हैं, तब बुद्ध ने कंहा, “इतनी ही असन्दिग यह बात भी है 
कि जितना मैंने तुम्हें बताया है उससे भी अधिक मुझे ज्ञात है ।” फिर भी बुद्ध 
ने-उन सारी बातों को नहीं बताया जो उन्हें ज्ञात थीं, क्योंकि उन्हें उनका ' 
कोई व्यावहारिक उपयोग नहीं दिखाई दिया । इसके विपरीत, उन्होंने सोचा 
कि सब बताने से श्रोताओं में व्यर्थं की जिज्ञासा पंदा होगी और दुःख को दूर 
करने के उपाय में उनके रूगने में विलम्ब होगा । “शिष्यो, मैंने तुम्हें वह क्यों 
नहीं बताया ? क्योंकि उससे तुम्हें कोई लाभ नहीं होगा, वह अहंत्त्व की प्रयति 
में सहायक नहीं होगा, क्योंकि उससे पाथिव बातों से विमुख होने में सहायता . 
नहीं मिलेगी, सब इच्छाओं को वश में करने में, अनित्य के उपशमन में, शान्ति 
की प्रापि में, ज्ञान की प्राप्ति में, प्रकाश की प्राप्ति में, निर्वाण-लाम में सहायता 
नहीं मिलेगी, इसलिए वह सब मैंने तुम्हें नहीं बताया ।”? दुःख और अमंगल 
I. Keith: Buddhistic Philosophy, १० 26 इत्यादि । 

2. Oldenberg : Buddha, १० 204-5 


he] 
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से मुक्ति उनकी एकमात्र चिन्ता थी और तत्त्वमीमांसा की गुत्थियों को सुलझाने 
का न उन्हें समय मिला और न उसकी उन्होंने आव्रद्यकता समझी । इस प्रकार 
बुद्ध का उपदेश .प्रधानत: व्यावहारिक है । उन्होंने कहा ,कि “दर्शन किसी को 
निर्मेल नहीं करता, केवल शान्ति करती: है.।” कभी-कभी यह कहा जाता है कि 
बुद्ध अज्ञेयवादी थे .और अन्य धर्म-गुरुओं ने जिन बातों की सामान्यतः चर्चा की, 
उनके विपय में उनका मौन. रहना .तात्त्विक बातों की उनकी जानकारी में 
निइचयात्मकता का अभाव होने का फल था।॥? लेकिन यह भुला दिया जाता ` 
है कि बुद्ध के उपदेश का ऐसा अर्थ लगाना उनकी आध्यात्मिक ईमानदारी में 
सन्देह करना है। “यंदि उन्हें सत्य का ज्ञान न होता तो वह स्वयं को बुद्ध नः 
समझते ।2 ` / 


JIN 

जो कुछ हमने अभी कहा है, उससे स्पष्ट है कि बुद्ध क उपदेश में हमें 
शुद्ध तत्त्वमीमांसा का कोई सिद्धान्त नहीं मिलेगा। वह सँद्धान्तिक तत्त्वमीमांसा 
के विरुद्ध शे । यद्यपि व्यक्त रूप में उसमें कोई तत्त्वमीमांसा नहीं है, तथापि 
अव्यक्त रूपमे बहुत-कुछ है। बुद्ध ने जो उपदेश दिया, उसमें कोई तत्त्वमीमांसीय 
प्रयोजन भले ही न हो, परन्तु उसके मूल में अवश्य ही एक तत्त्वमीमांसीय 
दृष्टिकोण है, जिसकी मुख्य रूपरेखा हम यहाँ बताएंगे । शुरू में ही यह कह 
दिया जाए कि इस उपदेश. और साधारण बुद्धि की मान्यताओं के बीच एक 
सामान्य सादृश्य आत्मा और जिस भौतिक पर्याबरण में वह रहता है उसके ` 
बीच भेद मानने में है । इस प्रकार प्रारम्भिक बौद्ध-धर्म वास्तववादी और. द्वत . 
वादी है ।* लेकिन साथ ही यह भी याद रखना ज़रूरी है कि उसे इन शाब्दो 
के साधारण अर्थ, में ग्रहण करना बड़ी भूर होगी । बौढ-मत दोनों ही से बहुत 
भिन्न है, क्योंकि, जैसा कि हम अभी देखेंगे, यह कहना भी उतना ही सही है 
कि एक अन्य दृष्टि से बह्‌ न आत्मा को: स्वीकार करता है और न भौतिक 
जगत्‌ को । प्रारम्भिक बौद्ध-घमं के सैद्धान्तिक पक्ष की मुख्य विशेषताएं निम्न- 
रिखित हैं: 

(।) कहा गया है कि “अपने अनुभव के किसी भी क्षण में जब हम 

अन्दर की ओर देखते हैँ, तब सर्दी या गर्मी, रोशनी या छाया, प्रेम या पुणा, 
Il. Keith :Buddhistic Philosophy; {° 63 L 
2, Radhakrishnan : Indian Philosophy, जि० 3 १० 465 
3, देखिए Prof. Stcherbatsky : Central Goriception of Buddhism 
. बृ० 73, जहाँ प्रारम्भिक बौदध-धमे को “मौलिक बहुवाद” कहा गया हे 
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दुःख या सुख इत्यादि किसी विशेष बात का ही प्रत्यक्ष हमारे सामने पडता. है।” 
साधारण विश्वास यह है कि ये संवेदन और विचार अकेले नहीं होते, . बल्कि 
एक अपरिवतंनशील सत्ता से, जिसे आत्मा कहते हैं, सम्बन्धित होते हैं । बुद्ध ने 
केवल इन क्षणिक संवेदनों और विचारों की ही सत्ता स्वीकार की और उपर्युक्त 
अर्थ में आत्माको एक अनावश्यक कल्पना मानकर उसका निषेध किया । 
आधुनिक शब्दावली में यह कहा जाएगा कि उन्होंने केवल चेतना की अवस्थाओं 
को स्वीकार किया, मन को नहीं । उनकी दृष्टि में संवेदन और विचार तथा 
` वह भौतिक देह ही जिससे ये सम्बद्ध हैं, आत्मा था । आत्मा इन सबका संघात 
है । इस संघात से अलग या इसमें छिपी हुई किसी सत्ता को उन्होने नहीं माना । 
जसा कि मिसेज रीस डंविड्स ने कहा है, बुद्ध ने “संवेदनों की सभा करनेवाले 
किसी आत्मारूपी राजा को नहीं माना ।”* इस संघात को कहीं-कहीं उपनिषदों 
की पुरानी शब्दावली में नाम-रूप कहा गया है, हालाँकि अर्थ यहाँ बहुत बदल 
गया है ।* पहले शब्द 'नाम' का प्रयोग उपनिषदों के - अथं में नहीं हुआ है, 
बल्कि उक्त संघात के मानसिक घटकों के लिए हुआ है; ओर दूसरे शब्द 'रूप' 
* का प्रयोग भौतिक शरीर के अर्थ में हुआ है । इस प्रकार सामासिक पद. 'नाम- 
रूप! मोटे रूप में 'मन और शरीर' का समानार्थक है। मतलब यह -हुआ कि, 
यदि हम फिलहाल 'नाम' शब्द के अथं-परिवतंन की ओर ध्यान न दें तो, बुद्ध 
. ने उत्त चीज़ों को सत्य माना जिन्हें उपनिषदों ने अतात्तिवक कहकर टाल दिया 
था ओर उस अधिष्ठान का निषेध कर दिया जिसे उपनिषदों ने एकमात्र सत्य 
- माना । इस संघात का एक अन्य वर्णन भी मिलता है, जो उसके मानसिक 
घटकों के अधिक सूक्ष्म विश्‍लेषण पर आधारित है । इस वर्णन के अनुसार 
आत्मा पाँच घटकों से निमित माना गया है। ये घटक 'स्क्रन्घ” कहे गए हैं, 
जो ये हैं : रूप, विज्ञान, वेदना, संज्ञा और संस्कार । इनमें से प्रथम्‌, रूप-स्कन्घ, 
आत्मा का भौतिक घटक है और शेष चार मानसिक घटक हैं। इन चार में से 
कुछ का अर्थ थोडा अस्पष्ट है। फिर भी इन्हें फिलहाल क्रमशः आत्मचेतना, 


|, Buddhist Psychology, ६० 98. 
2. बुद्ध फे उपदेश में एक समय “नामरूप? शब्द अपने मूल औपनिषदिक अर्थ (नाम 
और आकृति) में प्रयुक्त हुभा लगता है, क्योंकि प्रसिद्ध 'कांरण-शरष्घला? में “नामरूप? 
“विज्ञान (चेतना) से अलग उढ्लेख हुआ है। आगे देखिए और ओल्डेनबर्ग के 
पूर्वोद्धृत ग्रन्थ में १० 228 की टिप्पणी भी देखिए । 
3. किन्तु दोनों ही इस बात में एकमत हैं कि जीवन का लदय नामरूप से मुक्त दोना 
इ । देखिए ओल्डनबग का पूर्वोद्शत अन्ध, ए० 446 । 
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अनुभूति, प्रत्यक्ष और मानसिक वृत्तियों के समानाथंक माना जा सकता है । 
अनुषंगतः, आत्मा की यह व्याख्या प्रारम्भिक बौद्ध-वमं की एक प्रमुख विशेषता 
को स्पष्ट रूप में प्रकट करती है, और यह विशेषता है उसका विइलेषणात्मक 
स्वरूप तथा उसके विदलेषण का प्रधानत: मनोवैज्ञानिक आधार । उल्लेखनीय 
बात यह है कि बुद्ध ने प्रचलित मत के विपरीत इन दो विभागों में से मानसिक 
को भौतिक से कम वास्तविक माना ।" उन्होंने कहा कि अवोद्ध भी यह तुरन्त 
मान लेता है कि पृथ्वी, जल, तेजस्‌ और वायु--इन - चार भूतों से निर्मित देह 
गात्मा नहीं है, और वह स्वयं अपना आत्मा उसमें पाता है जिसे 'चित्त' कहते 
हैं । पर यह तो एक सनक मात्र है। देह को आत्मा कहना कम भ्रामक होगा, 
क्योंकि वह सौ वर्ष तक चल सकता है, जबकि चित्त सदैव चंचल रहता है, 
“वन में रहनेवाले उस बन्दर की तरह जो एक शाखा को पकड़ता है और उसे 
छोड़कर तुरन्त दूसरी को पकड़ लेता हे ।” 

भौतिक वस्तुओं की भी इससे मिळती-जुळती व्याख्या दी गई है। 
साधारण बुद्धि यह मानती है कि जब बाहर से संवेदन प्राप्त होते हैं, तव वे घट 
इत्यादि वस्तुओं के रंग इत्यादि गुणों के अनुरूप होते हैं। बुद्ध की दृष्टि में ये 
गुण या इन्द्रिय-दत्त ही स्वयं वस्तु है । उन्होंने गुणों से पृथक्‌, किसी स्वतन्त्र द्रव्य 
का अस्तित्व मानने से इन्कार कर दिया । द्रव्य को उन्होंने अन्धविश्वास मान- 
कर हटा दिया, क्योंकि जिस प्रकार गुणों के ज्ञान के साधन चक्षु इत्यादि इन्द्रियाँ 
हैं, उस तरह का कोई साघन द्रव्य के ज्ञान का नहीं है। अतः भौतिक वस्तुएँ 
भी आतमा की तरह संघात ही हैं और उनके मूल में भी कोई एकता नहीं है। 

संस्कृत में इस. सिद्धान्त को नेरात्म्यवाद कहते हैं । 'नैरात्म्य' शब्द 
अभावबोघक होने से यह सूचित. करता है कि वस्तुएं क्या नहीं हैं, जबकि 
“संघात? शब्द भावबोधक होने से यह सूचित करता है कि वे कया हैं। इस 
प्रकार; बौद्ध-घर्म के अनुसार, जब हम कहते हैं कि “वह सोचता है' या वह 
सफ़ेद है' तब “वह' से हमारा तात्पर्य किसी सत्ता का नहीं होता । इस सिद्धान्त 
को पूरी तरह समझाने के लिए बोद्ध-साहित्य में अनेक दृष्टान्तो का सहारा 
लिया गया है, जिनमें से एक सर्वाधिक प्रसिद्ध दृष्टान्त रथ का है। अधिक 
पुरानी पुस्तकों में भी इसका उल्लेख है, लेकिन इसका पूरा विस्तार 'मिलिन्द- 
पन्ह' में किया गया है। यह ग्रन्थ भारत के उत्तर-परिचम में खीष्टान्द के ' 
प्रारम्भ के आस-पास रचा गया था और इसमें यूनानी राजा मिनेंडर तथा बौद्ध 


= 
]. देखिए Mrs. Rhys Davids : Buddhism, १० 33 
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मुनि नागसेन के बीच हुई वार्ता का वर्णन है ।” एक दिन जब: मिलिन्द नागसेन 
से मिलने गया, तब नागसेन. ने नरात्म्य पर प्रवचन किया । लेकिन जब्र उन्होंने 
देखा कि मिलिन्द की उसमें आस्था उत्पन्न नहीं हुई, तब वह बोळे, “हे राजा, आप 
पैदल आये हैं या रथ पर ? “मुनि, मैं पंदल नहीं चलता । मैं रथ पर आया 
हूँ ॥” “हे महाराज, यदि तुम रथ पर आये हो, तो रथ की परिभाषा बताओ । 
क्या दण्ड-रथ है ? पहिये रथ हैं ?” जब इसी तरह के प्रन घुरी इत्यादि के 
बारे में भी किग्रे गए, तब राजा यह समझ-गया कि रथ के भागों में से अकेला 
कोई भी रथ नहीं है और 'रथ' शब्द उन भागों के संघात या एक विशेष 
विन्यास का प्रतीक मात्र है। तव मुनि नागसेन बोले, इसी प्रकार 'आत्मा' 
शब्द भी कुछ भौतिक और मानसिक घटकों के संघात का नाम मात्र है। 
अनुभव की एक भी वस्तु ऐसी नहीं है, जो घटकों से पूयक्‌ कोई सत्ता हो । यहाँ 
ध्यान देने की महत्त्वपूर्ण वात यह है कि आत्मा और भौतिक जगतु दोनों की 
एक ही व्याख्या दी गई है । अतः नैरात्म्य का सिद्धान्त केवल आत्मा पर ही 
लागू नहीं समझना चाहिए, जँसा कि प्रायः समझा जा सकता है । आत्मा और 
भूतद्रव्य दोनों का केवल संघात-रूप में अस्तित्व है.) इनमें से कोई भी स्वतन्त्र - 
'सत्ता नहीं है। 

(2) यहाँ तक हमने वास्तविकता क्वो एक खण्ड-मात्र के रूप में देखा है 
और काल के तत्त्व को बिलकुल छोड़ दिया है । जब हम वास्तविकता को काल 
में देखते हैं, तब यह संघात, वौद्ध-धर्मं के अनुसार, दो क्षणों तक भी वही-का- 

` बही नहीं बना रहता, बल्कि निरन्तर परिवर्तित होता रहता है । इसलिए आत्मा 
और भौतिक जगत्‌ दोनों 'सन्तान' (परिवंनशील) है । इस घारणा को 
समझाने के लिए प्रायः दो प्रतीकों की सहायता छी जाती है--एक है जल की 
घारा और दूसरा है “अपने को उत्पन्न करनेवाली और अपने को नष्ट करने- 
वाली' ज्वाला । ज्वाला आत्मा का विशेष रूप से उपयुक्त प्रतीक है, क्योंकि 
इसके जलानेवाले ताप से दुःख भी व्यंजित होता है । इस प्रकार यह समझ, में 
आ जाता है कि तथाकथित वस्तुओं में से प्रत्येक एक 'वीथी' अर्थात्‌ सदश 
वस्तुओं या घटनाओं की एक सन्तति-मात्र है और हमारा उन्हें स्थायी 
मानना नितान्त असत्य है । सारी वस्तुओं को निरन्तर बदलती रहनेवाली मानने 
और उनके नीचे किसी प्रकार के स्थायित्व को न मानने का यह सिद्धान्त 
स्पष्टतः उस काळ के दो विरोधी मतों का, जिनमें से एक सत्‌ को और दूसरा 
असत्‌ को मानता था, समझोता है । “हे कच्चान, यह संसार प्राय: “यह है! 
]. देखिए भोल्डेनबगे का पूर्वोद्धृत अन्थ, १० 254 इत्यादि । 
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ओर 'यह नहीं है', इस द्वेत पर चलता है । परन्तु, हे कच्चान, जो भी सचाई 
और विवेक के साथ देख लेता है. कि इस संसार में वस्तुओं की उत्पत्ति कैसे 
होती है, उसकी दृष्टि में इस संसार में 'यह नहीं है! नहीं है । हे कच्चान, जो. 
भी सचाई और विवेक के साथ देख लेता है कि इस संसार में वस्तुएँ कंसे नष्ट 
हो जाती हैं, उसकी दृष्टि में इस संसार में 'यह है' नहीं है ।”२ बुद्ध के अनुशार 
सत्य न सत्‌ है और न असत्‌, बल्कि परिवर्तन है । इससे हमें यह निष्कर्ष नहीं 
निकालना चाहिए कि उन्होंने वास्तविकता का निषेध किया । उन्होंने उसे 
स्वीकार तो अवश्य किया, लेकिन उसे गतिशील बताया । निरन्तर परिवर्तन 
हो रहा है, लेकिन ऐसी . कोई चीज नहीं है जिसका परिवतंन हो रहा हो! 
“क्रिया है, लेकिन कर्ता कोई नहीं है ।” इस 7त को प्रकट करने में भाषा 
असफल हो जाती है । दर्शन के इतिहास में केवल दो बार इससे मिलते-जुलते 
मत के दर्शन होते हैं--एक बार यूनान में, जब हेराक्लाइटस ने बुद्ध से एक या 
दो पीढ़ी बाद अपने मत का प्रचार किया था और दूसरी बार हमारे ही काल 
में बगंसाँ के दर्शन में । वह प्रतिभा निश्चय ही महान्‌ रही होगी जिसने पहली 
बार इस सिद्धान्त की घोषणा की । 

क्योंकि उत्पत्ति निरन्तर होती जा रही है, पर नई वस्तुएं अस्तित्व में 
नहीं आ रही हैं, इसलिए विशव विदवःप्रक्रिया बन जाता है- निरन्तर उत्पत्तिः 
विनाशशील हो जाता है । न सम्पूर्ण विश्‍व को और न उसके अन्दर की किसी 
वस्तु को ही इस प्रक्रिया का कर्ता कहा जा सकता है। प्रक्रिया ही वस्तु है। 
“इस प्रक्रिया को चलानेवाला निगम बौद्ध-घमं के लिए सबसे अविक महत्त्व का 
है और यहाँ उसके बारे में कुछ शब्द कह देना जरूरी है, हालाँकि प्रत्येक उत्पन्न 
होनेवाली चीज़ पर लागू होनेवाळे उसके सामान्य रूप की घोषणा बौद्ध-धर्म के 
बांद के इतिहास में की गई । हम इस प्रदन. से आरम्भ कर सकते हैं : यदि 
प्रत्येक वस्तु सहश अवस्थाओं का अनुक्रम मात्र है, तो उसके किन्ही दो पूर्ववर्ती: 
और परवर्ती सदस्यों में क्या सम्बन्ध है ? बुद्ध के समय में ऐसे. अनुक्रम की एक 
व्याख्या यह दी गई थी कि वह याहच्छिक है। एक अन्य व्याख्या ने इस अनु- 
क्रम के अन्दर कारण-सम्बन्ध को तो स्ब्रीकार किया, छेकिन साथ ही ज्ञात 
तत्त्वों के अतिरिक्त एक ईश्वर-जैसे अलौकिक तत्त्व को भी शामिल कर लिया] ` 
दोनों ही व्याख्याओं में वस्तुओं के घटना-क्रम में मनुष्य के. सफलतापूर्वक 
हस्तक्षेप करने के लिए गुंजाइश नहीं रहती । बुद्ध ने इन दोनों ही व्यास्याओं 
को अस्वीकार कर दिया और अनिवार्यता को ही एकमात्र नियामक तत्त्व 
]. ओल्डेनबग का पूर्वोद्धत मन्थ, १०249. 
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माना।' याहच्छिकता का निषेध उन्होंने प्रकृति की एकरूपता के आधार पर 
किया, और ईश्वर के हस्तक्षेप का निषेध करके उन्होंने राद्धान्तिक घमं से अपने 


, »को बिलकुल अलग कर दिया । नियमित अनुक्रम की यह धारणा निश्‍चय ही 


बहुत पुरानी है । यह पुराने साहित्य में पाई जानेवाली ऋत और धर्म की 
घारणाओं से जुड़ी हुई है । छे किन ये दोनों घारणाएं अज्ञात तरीके से काम करने- 
वाली किसी शक्ति का सुझाव देती हैं । बौद्ध-घमं की नियम की कल्पना में 
विशेषता यह है कि वह ऐसी शक्ति का बिलकुल निषेध कर देती है। इस बात 
में बौद्ध मत स्वभाववाद से साहह्य रखता है।* लेकिन एक आवश्यक बात में 
वह उससे भिन्नता भी रखता है । स्वभाववाद कार्योत्पादन की अंबश्यता को 


- कारण में स्वभावसिद्ध मानता है । उसके अनुसार हमें किसी वस्तु के इतिहास 


की व्याख्या के लिए. उसके बाहर जाने की जरूरत नहीं है । बौद्ध मत इस- 
तरह की कोई आन्तरिक प्रयोजनवत्ता नहीं मानता, क्योंकि उसके अनुसार 
कार्योत्पादन कारण का स्वयं को व्यक्त करना मात्र नहीं है, बल्कि वह कारण 
के साथ ही कुछ बाह्य सहकारी .कारकों का भी संयुक्त फल है । कारण-कार्य के 
अनुक्रम में अनिवार्यता तो है, लेकिन यह अनिवार्यता औपाधिक प्रकार की 

है । वह औपाधिक इसलिए है कि कोई सन्तति तब तक अस्तित्व में नहीं आती 

जब तक कुछ उपाधियाँ पूरी न हो गई हों; और वह अनिवार्य इसलिए है कि 
एक बार प्रारम्भ हो जाने के बाद सन्तति तब तक समाप्त नहीं होती जब तक 
उपाधियाँ बनी रहती हैं। उदाहरणाथं, उवाला-सन्तति तब तक शुरू नहीं होती 

जब तक बत्ती, तेल इत्यादि न हों; लेकिन जब एक बार वह शुरू हो जाती है, 

तब वह अविच्छिन्न रूप से तब तक चलती रहती है जब तक एक या अधिके 

सहकारी कारक हटा नहीं दिए जाते। इस प्रकार, यद्यपि नियम सार्वभौम 

और निरपवाद होता है, तथापि उसका व्यापार उपाधियों के अधीन होता है। 

इसीलिए यह “प्रतीत्य-समुत्पाद' का नियम कहलाता है--“यदि बह है तो यह 

है; उसके उदय से इसका उदय होता है ।”२ 'प्रतीत्य-समुत्पाद' का शाब्दिक 
अथं है 'किंसी चीज़ पर निर्भर उत्पत्ति, और इससे प्रकट होता है कि यदि कुछ 
उपाधियां मौजूद हैं तो एक चीज़ उत्पन्न होगी। इसे प्रकार यहाँ जो 
अवद्यता मानी गई है, वह बिलकुल वही नहीं है जो स्वभाववाद में है । यहाँ 

“बदि' सें यह बात गभित है कि कायं को बनाएं रखनेवाले कारणों को पृथक्‌ 

कर देने से सन्तति का निरोघ किया जा सकता है । यह बात कारण-सूत्र के शेष 

]. देखिए Keith 3 Buddhistic Philosophy, १० 68 इत्यादि । 

, 2. Mrs. Rhys Davids : Buddhism, {० 89 २. 
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भाग में कही गई है : “उसकी अनुपस्थिति से यह नहीं होता; उसके निरोध से 
इसका निरोध हो जाता है । इसके फलस्वरूप स्वमाववाद और बौद्ध सिद्धान्त 
में व्यावहारिक दृष्टि से जो अन्तर आ जाता है वह बहुत बड़ा है । एक में, जो 
होना है वह होकर रहेगा, हम उसे चाहें या न चाहें; दूसरे में, मनुष्य के प्रयत्न 
के लिए पूरी गुंजाइश है, क्योंकि एक सन्तति यदि शुरू हो गई हो तो उसे समाप्त 
भी किया जा सकता है । ज़रूरी केवल इतना है कि हम कारणों को जान लें 
ताकि उन्हें हटाया जा सके ।ः कारणों को पूरी तरह जाना जा सकता हैं और 
इसलिए जिस सन्तति को वे जन्म देते हैं वह, प्रारम्भिक बौद्ध-धर्म के अनुसार, 
समाप्त की जा सकती है । कम-से-कम भव-डुःख को तो मिटाया ही जा सकता 
है, जो कि जीवन की मुख्य समस्या है । प्रतीत्य-समुत्पाद के नियम और दुःख के 
कारणों के ज्ञान के सिद्धार्थ की बुद्धि में उदय होने से ही वह अन्त में 'बुद्ध'. 
बना । मनुष्य के लिए इसका मुख्य अर्थ यह है-क्योकि दुःख की उत्पत्ति 
एक प्राकृतिक नियम के, जों जाना भी जा सकता है, अनुसार होती है, इसलिए 
उसे उसके कारण को हटाकर समाप्त किया जा सकता है । यह एक ऐसी खोज 
है जो बुद्ध के उपदेश के प्रत्यक्षपरक और व्यवहारनिष्ठ आधार की ओर भी 
संकेत करती है । इस खोज के बाद इस व्याख्या का विस्तार करके सभी 
कारणमूलक तथ्यों और घटनाओं पर इसे लागु कर दिया गया। इस सामान्य 
रूप में यह बताती है कि प्रत्येक अस्तित्ववानु वस्तु का एक पर्याप्त हेतु है,' 
जिससे वह बँसी ही है, अन्य तरह की नहीं; तथा उसे उत्पन्न करनेवाले कारण 
कम-से-कम सिद्धान्ततः पूर्णतया ज्ञेय हैं । यहाँ हम पर्याप्त कारण के आजकल 
. प्रसिद्ध नियम का भारतीय रूप देखते हैं ॥ अतः यह कहा जा सकता है कि इतने 
प्राचीन काल में बौद्ध-दर्शन कारणता की आधुनिक घारणः में पहुँच गया था। 
प्रत्येक वस्तु को क्षण-क्षण बदलती रहनेवाली माननेवाला यह सिद्धान्त 
क्षणिकवाद कहलाता है, और हिन्दु-दर्शन के ग्रन्थों में प्रायः इसी नाम से बौद्ध- 
दर्शन का .उल्लेख किया गया है । ऐसा प्रतीत होता है कि स्वयं बुद्ध ने तो 
शायद चित्त को छोड़कर अन्य वस्तुओं की अनित्यता या परिवतंनशीलता का 
ही उपदेश किया था; पर शीघ्र ही अपने अन्दर निहित तर्क के बल से यह 
सिद्धान्त सब वस्तुओं की क्षणभंगुरता के सामान्य सिद्धान्त में रूपान्तरित हो 
` गया । इसका पूर्ण विकास उत्तरवर्ती युग में हुआ और इसलिए इसकी और 
अधिक चर्चा हम अगले भाग के बौद्ध-सम्प्रदायों के अध्याय के लिए छोड़ देते 
देखिए, बोषिचर्यावतारपन्चिका, 0. 25-6 भौर 3]-2। 
2. देखिए भोल्डेनबगे का पूर्वादधृत ग्रन्य, प० 224-5 । 
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है.॥ फिर-भी वास्तविकता के वारे में ऐसे मत के विरुद्ध दो आपत्तियाँ स्पष्ट 
हैं, जिनका संक्षेप में उल्लेख कर देना यहाँ ज़रूरी है, और साथ ही बोढ़ों ने 
उनका जो उत्तर दिया है उसका भी । यदि प्रत्येक ब्रस्तु परिवर्तनशील है और 
प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण नई बनती जा रही है, तो पूछा जा सकता है कि 
वस्तुओं की पहचान--यह बोध कि अमुक परिचित वस्तु वही है जो *मूतकाल 
में थो--केसे सम्भव है । बौद्धो का उत्तर यह है कि प्रत्यक्षीकरण केकिन्हींदो . 
क्षणो में वस्तुएँ केवल सहद होती हैं और इस साइश्य को. हम गलती से 
तादात्म्य मान बैठते हैं । इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा हमेशा गलत होती है । दूसरी 
आपत्ति यह है.कि यदि आत्मा भी प्रतिक्षण परिवर्तित होता रहता है, तो 
स्मृति की व्याख्या करना कठिन हो जाता है। बौद्धो ने इसका भी जवाब 
` दिया है। उनका कहना है कि अनुभव की प्रत्येक अवस्था आविभूत होने के 
` बाद तुरन्त तिरोहित होते ही अगली अवस्था में लीन हो जाती है? और इस 
प्रकार प्रत्येक आगामी अवस्था में सभी पूर्वगामी अवस्थाएँ अव्यक्त रूप में विद्य- 
मान रहती हैं, जो अनुकूल परिस्थितियों में स्वयं को अभिव्यक्त कर देती हैं। 
अतः यद्यपि मनुष्य किन्हीं दो क्षणों में बही नहीं बना रहता, तथापि वह बिळ- 
कुल भिन्न भी नहीं हो जाता ।१ इसी. आघार पर वौद्ध-धमं नैतिक दायित्व 
को स्थापित करतां है। यह सत्य है कि जो करता है वही उसका फल नहीं 
पाता, छे किन जो फल पाता है वह उससे बिलकुल भिन्न भी नहीं होता, और 
. इसलिए जिस विशेष सन्तति का वह सदस्य है उसके पूर्वगामी सदस्य जिस शुभ 
या अशुभ फल के अचिकारी हैं उसे भोगने का वह उचित रूप से उत्तराधिकारी 
है। 'देवदत्त-सुत्त' में एक पापी का यम से मिलना वर्णित है। उसमें यम का कथन 
है : “ये तुम्हारे पाप-कर्म किसी अन्य के द्वारा नहीं किये गए हैं। तुमने ही मे 
किये हैं और केवळ तुम ही इनका फल भोगोगे ।”9 जातक-कथाओं में भी, जो 
बुद्ध के पिछले जन्मों के चरितों का वर्णन करती हैं, सर्वत्र अन्त में कई जन्म 
पुर्व के पात्रों का वर्तमान व्यक्तियों से तादात्म्य किया गया है: “तब मैं वह 
ज्ञानी सफेद हाथी था और देवदत्त वह दुष्ट शिकारी था !” कहने का मतलब 
यह है कि बौद्ध-धर्म उपादान के अभेद के अर्थ में एकता को तो अस्वीकार 
]. Mrs, Rhys Davids : Buddhisu, पृ० ।35 । | 
2, प्रो० हॉप्किन्स ने कहा दै : “The self is not only collective, but also 


a recollective entity”—Journal ofthe Royal Asiatic Society . 
(I906), १० 58 । 


3. Oldcnbटr : पूर्षोदूशृत.ग्रन्य, ए० 244 । 
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करता है, लेकिन उसके स्यान पर सातत्य को स्वीकार करता है। यदि'हम दो 
आत्म-सन्तानों को क, क» क३"'"और ख, ख» ख"""से प्रकट करे, तो 
यद्यपि क, क» क3 '''एक-दूसरे से अभिन्न नहीं हैं और खः ख» ख'''भी 
एक-दूसरे से अभिन्न नहीं हैं, तथापि इनमें से प्रत्येक सन्तान के सदस्यों के बीच 
जो बन्धुता है वह एक के एक सदस्य और दूसरे के एक सदस्य के वीच, अर्थात्‌ 
क ख7, क» ख. इत्यादि के बीच नहीं है । अतः हमें बौद्धो के नैरात्म्यवाद 
को समझने में सावधानी रखनी चाहिए । बौद्ध-घमं आत्मा का ऐसी स्थायी 
सत्ता के रूप में जो बदलती हुई शारीरिक और मानसिक अवस्थाओं के बीच 
स्वयं अपरिवतित वनी रहे, अवश्य निषेध करता है; पर उसके स्थान पर एक 
“तरल आत्मा” को स्वीकार करता है, जिसे अपने तरलत्व के कारण ही 
परस्पर बिलकुल पृथक्‌ और असमान अवस्थाओ की सन्तान नहीं माना जा 
सकता । फिर भी, अनुषंगत: यह कह दिया जाए कि इस प्रकार का मत व्यक्त 
करते हुए बौद्ध अप्रकटतः ऐसे आत्मा को मान लेता है जो क्षणिक अनुभव से 
परे है । आत्मा का विश्‍लेपण करने और उसे क्षणिक भवस्थाओं की एक सन्तान 
बताकर अलग कर देने की प्रक्रिया में ही वह उन अवस्थाओं के परे पहुँचकर. 
एक ऐसे स्थायी आत्मा की सत्ता स्थापित कर देता है जो उन अवस्याओं की 
एक साथ समीक्षा कर सकता है, क्योंकि एक सन्तान को मात्र सन्तान के रूप में 
कदापि स्व-वोध नहों हो सकता । कुछ लोगों का यहं मत है. कि ऐसे आत्मा.में 
विश्वास वुद्ध के उपदेश का अनचाहा आशय नहीं है, बल्कि उसका एक स्वीकृत 
अंग है, और उसका निषेध एक नई बात है जो बाद के बौद्ध उसमें ले 
आए ।* 
अनित्यता और नैरात्म्य के सिद्धान्त बुद्ध के उपदेश की मौलिक वाते 
हुँ । कहा जा सकता है कि इनकी घोषणा से बुद्ध ने.अपने समय के परम्परागत 
मत: और साधारण लोगों के विश्वास को एक साथ उलट दिया । बुद्ध का अपूव 
उपदेश कुछ तत्त्वों को, जो परस्पर पृथक्‌ हैं और जिनमें भौतिक और मानसिक 
दोनों आ जाते हैं, आधारभूत मानकर चळता है तया सम्पूर्ण जगत्‌ को उनसे 
. निमित बताता दै । लकिन ये मूल तत्त्व भी उतने ही निःसत्त्त और क्षणिक हैं 
जितनी उनसे निर्मित वस्तुएँ । एकमात्र अन्तर यह है कि तत्त्व सरल हैं और 
` अनुभव की वस्तुओं के विइलेषण की अन्तिम अवस्था को भ्रस्तुत करते हैं, जब- 
कि वस्तुएँ सभी संघात हैं और, जँसा कि रथ के दृष्टान्त में बताया गया है, 
I, देखिए Radhakrishnan: Indian Philosophy, जि० ls प० 386 
इत्यादि । ; 
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नवीन सत्ताओं के सूचक नहीं हैं । भौतिक पक्ष में प्रारम्भिक बोद्ध-घमे केवल 
चार भूत--पृथ्वी, जळ, तेजस्‌ और वायु--मानता है और तत्कालीन विचारको के 
द्वारा सामान्यतः माने हुए पांचवे भूत, आकाश? , को छोड़ देता है । लेकिन यह 
याद रखना चाहिए कि इन भुतो के केवल नाम ही रूढ़िगत हैं और इनसे उन 
संवेद्य गुणों के अलावा कुछ और अभिप्रेत नहीं समझना चाहिए जो सामान्यतः 
इनसे सम्बद्ध माने जाते हैं । ये संवेद्य गुण हैँ-क्रमशः काठिन्य, तारल्य, ताप और 
दबाव । बाह्य जगत्‌, हमारी इन्द्रियाँ और हमारे शरीर, सब-के-सब इन भूतों 
के संघात हैं और इसलिए “भौतिक' कहलाते हैं, जो इनके व्युत्पन्न होने का 
सूचक है । इसी प्रकार मानसिक पक्ष में भी एक मूल रूप, चित्त, माना गया 
है और उससे व्युत्पन्न अन्य मानसिक लक्षणों को 'चंत्त' कहा गया है । लेकिन 
ये विस्तार की बातें बोद्ध-घर्म के इतिहास की उत्तरकालीन अवस्था में उसमें 
आईं, न कि जिस अवस्था की यहाँ चर्चा चल रही है उसमें । अतः इनका और 
अधिक उल्लेख यहाँ नहीं किया जाएगा । 
8०५2 ५ 
» ऊपर बौद्ध सिद्धान्त की जो संक्षिप्त रूपरेखा बताई गई है, उसके 
प्रकाश में बौद्ध-घम का व्यावहारिक पक्ष स्पष्ट हो जाएगा । यदि संसार की 
सभी वस्तुएं क्षणिक और निःसत्त्व हैं, तो उनमें से किसी. को भी अपने या दूसरों 
के लिए प्राप्त करने का हमारा प्रयत्न बिलकुल निष्फल होगा । इनकी' इच्छा 
भ्रान्तिमूलक है और इसलिए हमें शीघ्र-से-शीघ्र इससे मुक्त हो जाना चाहिए । 
बाह्य वस्तुओं की इस इच्छा से भी अधिक शक्तिशाली अपना अस्तित्व बनाए: 
रखने की चाह, भवतृष्णा, है। बोद-बर्म यह सिखाता है कि चूँकि आत्मा है 
ही नहीं, इसलिए यदि हमें भव-दुःखों से त्राण पाना है, तो इस तृष्णा को मिटा 
देना चाहिए । इस प्रकार बोद्ध-तीति में आत्म-निषेध को शाब्दिक अर्थ में ग्रहण 
करना चाहिए । बाद की एक संस्कृत उक्ति है जो किसी बौद्ध-प्रन्थ- से ली गई 
है । उसके अनुसार अपने आत्मा में विश्वास करने के साथ हमें दूसरों के 
आत्माओं में भी विश्वास करना पड़ता है, जिससे संकीण प्रेम और घृणा की 
एक पूरी श्रृंखला पंदा हो जाती है ।” आत्मा के निषेध से सभी स्वाथंपूर्ण 
प्रवृत्तियों का अनिवार्यत: लोप हो जाता है । क्योंकि आत्मा की एकरूपता में 
८ कभी-कभी आकारा को भी माने लिया जाता हँ, लेकिन वहाँ वह अनुभव के वस्त 


श्य क्षेत्र का योतक प्रतीत होता दै । देखिए ८८0) : Buddhistic Philoso- 
phy, {® 02 । 


2. देखिए न्यायकंदली (निनमनगरम्‌), १० 279; न्याब-मंजरी, प० 443। | 
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विद्वास दुःख का मूल है और यह मिथ्या है, इसलिए अविद्या ही सारी बुराई 
की सच्ची जड़ है । इस प्रकार यहाँ भी उपनिषदों की तरह बुराई की उत्पत्ति 
अन्तत: अज्ञान से मानी गई है; और दोनों ही में मुक्ति का एकमात्र उपाय 
बुराई को हटाने वाले सम्यक्‌ ज्ञान की उपलब्धि है। लेकिन यहाँ भी शब्द एक 
होने के बावजूद उसके पीछे रहनेवाला विचार भिन्न है। यहाँ अविद्या का 
अर्थ कोई ऐसी विश्व-शक्ति नहीं है जो निष्प्रपंच ब्रह्म के व्यावहारिक जगत्‌ के 
रूप में दिखाई देने का कारण हो, बल्कि मात्र व्यक्ति के अस्तित्व का आधार- 
भूत कारण है, जैसा कि अभी आगे हम जिस 'कारण-श्पुंखला' की वात कहेंगे 
उसमें इसे प्रथम स्थान दिए जाने से प्रकट होता है। एक अन्य दृष्टि से भी 
यह उपनिषदों की अविद्या से भिन्न है, क्‍योंकि वहाँ यह सम्पूर्ण सत्ता को 
तात्त्विक एकता का अज्ञान है और यहाँ तथाकथित आत्मा के निःसत्त्व होने 
को न देख पाना मात्र है। सामान्यतः इस अविद्या को दुःख, दुःख की उत्पत्ति, 
दुःख का विनाश और दु:ख के विनाश का उपाय--इन चार 'आयं सत्यों' का 
अज्ञान कहा जाता है। “जो चार आयं सत्य हैं, उनकी सही जानकारी न होने 
से मैं संसार में एक जन्म से दूसरे में घुमता रहा हँ । अब मैं उन्हें जान गया 
हूँ; जन्म लेने का क्रम रुक गया है । दुःख का मूळ नष्ट हो गया है : अब फिर 
जन्म नहीं होगा ।”२ स्पष्ट है कि इन चार आयं सत्यों को सूत्रवद्ध करने में बुद्ध 
ने रोगों के उपचार से सम्बन्धित तत्कालीन चिकित्साशास्त्रीय `मत का अनुसरण 
किया था ।* दशंन के इतिहास में विज्ञान की प्रचलित प्रणाली का दशन के 
द्वारा अपनाया जाना कोई असाधारण बात नहीं है । बुद्ध ने, जिन्हें कहीं-कहीं 
महावैद्य कहा गया है, दुःखमय जीवन को एक व्याधि के रूप में देखा और 
उनकी प्रणाली स्वभावतः इस व्याधि का उपचार करनेवाले बैद्य की हो गई। 
हम कह सकते हैं कि पहले तीन आर्य सत्य बुद्ध के उपदेश के सैद्धान्तिक पक्ष 
को बताते हैं और चौथा उसके व्यावहारिक पक्ष को । हम साघारणतः जानते 
हैं कि जीवन दुःख-प्रघान है, और यही बात लगभग सभी भारतीय विचारको 
ने मानी है । वौद्“-घमं का विशेष महत्त्व उस व्याख्या में है जो उसने दुःख की 
उत्पत्ति की दी, उस ढंग में है जिससे उसने दुःख के विनाश की सम्भावना 
बताई, और उन उपायों में है जो उसने दुःख से बचने के सुझाए । अब हम 
इस पर क्रम से चर्चा करेगे । किक 

]. ओल्डेनबगे : पूर्व उद्धृत अन्य, १० 240 । 

2. देखिए Keith : Buddhistic Philosoph)$.4० 56-7; सुरेश्वर का बहदारण्य- 

कोपनिपदू-चातिक, १० ।5, श्लोक 28 भी देखिए ॥ 
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(7) दुःख की उत्पत्ति--दुःख के उत्पन्न होने की बात इस विश्वास 
से सिद्ध होती है कि जो भी है उसका अवश्य कोई कारण रहा होगा। जसा 


(कि हम अभी कह डुके हैं, बुद्ध को यह्‌ कारण अन्ततः अविद्या में मिला । उनका 


सवसे पहला उद्देश्य यह जानना था कि अविद्या बुराई को कैसे उत्पन्न करती है, 
क्योंकि उन्होंने वताया कि यदि हम एक वार उत्पत्ति की इस प्रक्रिया को जान 
लें, तो उसका जो फल होता है उससे बचने के राजमार्ग को हम पकड़ लेंगे । 
इस प्रक्रिया के विभिन्न चरणों को कुछ विस्तार के साथ बताया गया है और 
इसलिए पिछले अनुच्छेद में हमने जिस सामान्य कारण-सूत्र का उल्लेख किया 
है उसकी तुलना में इसे विशिष्ट कारण-सूत्र कहा जा सकता है । इसमें ये बारह 
कड़ियाँ (निदान) हैं : अविद्या, संस्कार (कर्म), विज्ञान (चेतना), नाम-रूप,. 
षडायतन (पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ और मन तथा उनके विषय), स्पर्श (इन्द्रियों और 
विषयों का सम्पकं), वेदनः (ऐन्द्रिय ज्ञान), तृष्णा (इच्छा), उपादान (अस्तित्व 
का मोह्‌), भव (अस्तित्व), जाति (पुनर्जन्म) तथा जरा-मरण (दुःख अथवा _ 
शब्दार्थंतः बुढ़ापा और मृत्यु) । इस श्यंखला में इस जन्म का ही: नहीं बल्कि 
पिछले और आगामी जन्मों का भी समावेश है । यह वर्तमान जीवन का भूत 
ओर भविष्य से सम्बन्ध प्रदशित करती है और संसार अर्थात्‌ जन्म-मृत्यु के 
जनन्त चक्र के नमूने के बतौर है । इस सूत्र के सही अर्थ के बारे में काफी 


"बिवाद रहा है इसलिए इसके विस्तार में हम नहीं पड़ेंगे। हम केवल इतना 


कहेंगे कि इसकी पहली दो कड़ियाँ अतीत से सम्बन्धित हैं । उनका सम्बन्ध 
वर्तमान जन्म से ठीक पहले के जन्म से है, जिसे सामान्य रूप से अविद्या और . 
उसका परिणाम, कर्म, बताया गया है । इसका अर्थ यह है कि अज्ञान से प्रेरित 

होकर पिछले जन्म में जो काम किये गए थे, वे ही इस जन्म के साक्षात्‌ कारण. 
हैं । बतेमान जन्म के क्रम को अगली आठ कडियों में दिखाया गया है, जिनमें 

स शुरू की जीवन के अनुभवों के लिए उपयुक्त साधनों से युक्त शरीर का 
क म-विकास बताती हैं और बाद की उन अनुभवों के स्वरूप और उनके फलों 
का वर्णन करती हैं । अन्तिम दो कड़ियों का सम्वन्ध इस ज&। के कामों से 
अनिवार्यतः फलित. होनेवाले भावी जन्म और दुःख से है।2 इस व्याख्या की 
सवसे मोटी बातों तक ही अपने को सीमित रखते हुए हम कह सकते हैं कि 
सबसे पहली चीज़ अविद्या है, जो व्यक्ति के अस्तित्व का मूल-कारण है । अविद्या 
से तृष्णा पंदा होती है; तृष्णा से चेष्टा पदा होती है, जिसके फलस्वरूप पुनर्जन्म 


होता है और नई तृप्णाएँ पदा होती हैं। यही संसार फा दुइचक्र है, जिसे 
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कभी-कभी भव-चक्र कहा जाता है । ` 

| (2) दुःख का निरोष--जिस प्रकार कारण की बौद्ध घारण से यह बात 
निकलती है कि दुःख का अस्तित्व किन्हीं कारणों से है, इसी प्रकार उस्सें. यह 
बात भी निकलती है कि दुःख का नाश किया जा सकता है । इस मतेः काः 
आधारभूत सिद्धान्त यह है कि कारण को हटाने से कायं भी हट जाता . 
है । अतः जब अविद्या सम्यक्‌ ज्ञान से दूर हो जाती है, तब कारेण-श्टंखला की 
कड़ियाँ एक के बाद एक अपने-आप टूट जाती हैं। दुःख को पैदा करनेवाली 
प्रक्रिया में निस्सन्देह एक अनिवार्यता है, परन्तु, जैसा कि हम पहले बता चुके हैं, 
यह अनिवार्यता निरुपाधिक नहीं है । 

(3) दुःख-निरोघ का उपाय--साघना का वह मागं, जो मनुष्य को 
वांछित लक्ष्य तक पहुँचाता है, अष्टांग है । उसके आठ अंग ये हैं : सम्यक्‌ दृष्टि, 
सम्यक्‌ संकल्प, सम्यक्‌ वाक्‌. सम्यक्‌ कमं, सम्यक्‌ आजीविका, सम्यक व्यायाम 
(प्रयत्न), सम्यक्‌ स्मृति (विचार) और सम्यक्‌ समांधि । यहाँ एक इससे सरल 
योजना का उल्लेख कर देना पर्याप्त होगा। यह भी पुराने बौद्ध-प्रन्थो 7 में मिलती 
है भौर इसे उपर्युक्त अधिक विस्तृत योजना का सार कहा जा सकता है। इस 
योजना के अनुसार पूरी साघना का आधार प्रज्ञा अर्थात्‌ चार आयं-सत्यों का 
सम्यक्‌ ज्ञान है । किन्तु यह सम्यक्‌ ज्ञान चाहे जितना हढ़ हो, अन्ततः दुःख से 
मुक्ति यह तभी दिला सकता है जब यह मात्र बौद्धिक आस्था से कुछ अधिक 
हो । इसे ऐसा ज्ञान होना चाहिए जो हमारे स्वकीय अनुभव में परिणतं हो गया _ 
हो, और प्रज्ञा का अर्थ वस्तुतः यही आन्तरिक.अनुभव है । बुद्ध ने आग्रह के साथ 
कहा है कि जो उनके उपदेश को सुने, वह उसका अन्धानुसरण न करे, बल्कि ` 
अपना स्वतन्त्र मत बनाए । उन्होंने बार-बार कहा है कि हम उतना ही स्वीकार 
करे जितना हम स्वयं सही समझते हैं । “तब, भिक्षुओ, जो तुमने अभी कहा है ' 
वह केवल वही है जो तुम स्वयं मानते हो, जो तुम स्वयं विचारपूर्वक ग्रहण कर 
चुके हो,जो तुम स्वयं समझते हो; बात यही है न ? “यही बांत है, स्वामी !”३ 
दूसरे शब्दों में, प्रत्येक मनुष्य को अपना निर्वाण स्वयं प्राप्त करना है । यह 
स्वावलम्बन से निर्वाण प्राप्त करना होगा, ईश्वर के प्रसाद या किसी आप्त पुरुष 
की सहायता से नहीं । गुरु भी केवर मार्ग बता सकता है । ज्ञान को आन्तरिक 
आस्था में परिणत करने के लिए शील और. समाधि आवश्यक हैं । -सत्य का 
[. देखिए) भोल्टेनबर्ग, पूर्व उद्खेत रन्ध, १० 288; Buddhistic Philosophy, 

पृ० ]।5 । 
2. मडिकमनिकाय, 39वाँ प्रब बन । 
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साक्षात्कार तंब तक नहीं हो सकता जब तक विचार और कर्म पर संयम न 


हो । शील का अथं है सम्यक्‌ आचरण, जिसमें सत्यवादिता, सन्तोष और अहिसा 


इत्यादि सदगुण शामिल हैं। समाधि चार आर्य-सत्यों का ध्यान करना. है । यह 
चित्त की समता की प्राप्ति और दूसरों से सुने हुए सत्य को स्पष्ट रूप से समझने 
में सहायक है। साधना के इस अंग में विभिन्न योग-क्रियाएं शामिल हैं, जसी 
कि उपनिषदों में भी बताई गई हैं। यहाँ उनके विस्तार में जाने की जरूरत 
नहीं है । ये तीनों मिलकर बौद्ध-साधना के दायरे की पर्याप्त जानकारी दे देते 
हैं । सम्पूर्ण साधना का फल यहाँ प्रज्ञा अर्थात्‌ अन्तर ष्टि है, जिससे निर्वाण प्राप्त 
होगा, और इस लक्ष्य तक पहुँचानेवाळी साधना का प्रारम्भ भी प्रज्ञा ही है 
लेकिन यहाँ इसका अथं विश्वास पर ग्रहण किया हुआ ज्ञान है । 

सम्यक आजीविका का अथं भिक्षु और गृहस्थ के लिए कुछ अलग है । 
व्यक्ति अपनी सामथ्यं और प्रवृत्ति के अनुसार दोनों में से किसी के भी जीवन 
को अपनां सकता है । परन्तु निर्वाण साबारणतः केवल तभी प्राप्त होता है जब 
ब्यक्ति भिक्षु बन जाता है ।२ भिलु-जीवन में भी साधना उतनी अधिक कठोर 
नहीं है जितनी कुछ अन्य भारतीय सम्प्रदायो में, विशेषतः जेन-धर्म में। हम पहले 
ही देख चुके हैं कि वुद्ध की शिक्षा दो चरम कोटियों में से बीच का मार्ग पकड़ती 
है; जैसे, सत्‌ और असत्‌ दोनों को त्यागकर परिवर्तन में विश्वास, तथा यहच्छा 
और अनिवार्यता दोनों को छोड़कर औपाधिक घटना में विश्वास । उनकी नेतिक 
शिक्षा में भी यही प्रवृत्ति प्रकट होती है । वह न तो विषय-भोग का, जो दुःख 
का कारण बनता है, विधान करती है और न तपस्या का, जो स्वयं कष्टप्रद 
है । सफलता मध्य मार्ग के अनुसरण से प्राप्त होती है । सच्चे आध्यात्मिक 
जीवन की तुलना वीणा से की गई है, जो मधुर स्वर केवल तभी निकालती है 
जब उसके तार न बहुत खिचे हुए हों और न बहुत ढीले हों । अपने वाराणसी 
में दिये हुए सबसे प्रथम प्रवचन में ही बुद्ध ने कह दिया था : “हे मिक्षुओ, दो 
कोटियाँ हैं जिनसे घमंनिष्ठ व्यकित को बचना चाहिए । वे क्या हैं ? एक है सुख 
का जीवन, जो कामनाओं की पूति और विषयभोग में रत रहता है । यह जीवन 
अघम, निन्द्य, परमार्थ से विमुख करनेवाला, अनुचित और मिथ्या है । दूसरा 
तपस्या का जीवन है । यह भी विषादमय, अनुचित और मिथ्या है । ह भिक्षुओ 
अहत्‌ इनः दोनों कोटिया से दूर होता है और उसने इन दोनों के बीच का मागं 


खोज निकाला है । यह मध्यम मागं चक्षुओं को प्रकाश देता है, चित्त को 


]. Buddhistic Philosophy, T® I3]; Prof. Poussin 4 The Way to 
* Nirvana, १० L]4, )50-]. 
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प्रकाश देता है, शान्ति की ओर ले जाता है, ज्ञान की ओर ल जाता है, बोधि 
की ओर ले जाता है, निर्वाण की ओर ले जाता है ॥”? 


इस साधना का अनुसरण करने से प्राप्त होनेवाले लक्ष्य को 'निर्वाण' 
कहा गया है। इसका अभिषार्थ है “बुझ जाना' या ठंडा पड़ जाना' और | 


लक्षणार्थं है 'नाश', जिसे ‘शून्यता का स्वर्ग” कहा गया है । जब यह प्राप्त द्दो 
जाता है, तब पाँच स्कन्धो के संघातों के बनते रहने की यह अविच्छिन्त प्रक्रिया 
सदा के लिए समाप्त हो जाती है । निश्‍चय ही बौद्ध-घमं की सँद्धान्तिक स्थिति 
से इसी मत की संगति सबसे अच्छी बैठती है और तदनुसार निर्वाण अक्षरशः 
“अपने को मिटाना' हो जाता है ।* परन्तु ऐसे आदर्श का नितान्त निषेधात्मक 
स्वरूप इसे इस योग्य नहीं रखता कि मनुष्य इसकी प्राप्ति के लिए बताये हुए 
साघना-मार्ग का अनुसरण करने के लिए प्रोत्साहित हो सके, और इस तरह यह 
बुद्ध'के उपदेश के प्रयोजन का ही घातक प्रतीत होता है ।* कुछ लोगों ने इस 


बात से बिलकुल इन्कार किया है कि निर्वाण का मतलब विनाश हो सकता है - 


और कहा है कि यह शाश्वत अस्तित्व या परम आनन्द का आदश है, जो कि 
उपनिषदों के मोक्ष के आदर्श से मुदिकल से ही भिन्न है । कुछ अन्य लोगों ने 
इसे ऐसी अवस्था माना है जिसके बारे में कुछ भी नहीं बताया जा सकता--- 
इतना भी नहीं कि यह है या नहीं है । इन लोगों के अनुसार इस शब्द का अर्थ 
केवल दुःख से मुक्ति है; और इसका भावात्मक वर्णन भले ही परिकल्पना के 
लिए कुछ रोचक विषय हो, लेकिन व्यावहारिक दृष्टिकोण से व्यर्थ है । किन्तु गह 
दिखाने के लिए कि वौद्ध-धर्म का निर्वाण का आदर्श इस योग्य है कि उसकी 
'प्राप्ति के लिए प्रयत्न किया जाए, इस तरह की व्याख्याओ का सहारा लेना 
आवश्यक नहीं लगता, क्योंकि, जैसा कि आमतौर पर मान लिया जाता है, यह 
वास्तव में किसी मरणोत्तर अवस्था का सूचक नहीं है । यह तो उस अवस्था 
का सूचक है जो व्यक्ति के जीवित रहते हुए पूर्णता की प्राप्ति के बाद आती 
है'। जसा कि हम जानते हैं, यह अवस्था जीवन्मुक्ति की अवस्था के तुल्य है, 
जो बुद्ध के काल तक भारत में भली-भाँति स्वीकृत हो इुकी थी । यह एक ऐसी 
अवस्था है जिसमें सामान्य जीवन की संकीर्ण रुचियाँ समाप्त हो गई होती हैं 
और व्यक्ति पूणं शान्ति और समत्व का जीवन बिताता है । यह मन की एक 


क 8 की न 
]. आओल्डेनबगे, पूर्वे उद्धत अन्ध, ९° शा 
2, वाड) Philosophy, जि० ], प० 4 
3. देखिए, ओल्डेतबगे) पूव उद्धत अन्य, १० 2 

३०) ]5-8 । 
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विशेष वृत्ति का सूचक है; और वह जो इस वृत्ति को प्राप्त कर चुका है, अहत्‌ 
कहलाता है, जिसका अर्थ है 'योग्य' या 'पावन' । वर्तमान जीवन की सीमाओं 
के भीतर प्राप्त की जानेवाली इस पूर्ण शान्ति कोही बुद्ध का अनुयायी अपना 
लक्ष्य बनाता है और यही वह निर्वाण का अर्थ मानता है, यद्यपि, जैसा कि ऊपर 
कहा गया है, सम्भव है, शरीर और मन के नष्ट, हौ जाने के वाद अर्हत्‌ शायद 
` अस्तित्वहीन हो जाता हो । इस वादवाले अर्थ में निर्वाण का आदर्श (परि- 
निर्वाण) बुद्ध के उपदेश को व्यर्थ कर देता हो, ऐसा ज़रूरी नहीं है, क्योंकि यह 
जिस लक्ष्य को प्राप्ति के योग्य बताता है, वह विनाश नहीं है बल्कि उससे पहले 
की अवस्था है। विनाश बौद्ध-घमं में विहित साधना का अभिप्रेरक नहीं है, 
बल्कि उसका एक बाद का फल मात्र है । वह निर्वाण "बुझ जाने' के अर्थ में है, 
` जबकि अहत्‌ की अवस्था, जोकि सामान्य जीवन और इस अवस्था के बीच का 
एक चरण है, 'निर्वाण' शब्द के दूसरे अर्थ, 'ठण्डा हो जाने' से सम्बद्ध है । 
इस प्रकरण को समाप्त करने से पहले एक बात और है जिसकी ओर 
ध्यान देना है। बौद्ध-घमं पुनर्जन्म में विश्‍वास करता है, लेकिन यह विएवास 
बुद्ध के नित्य आत्मा के निषेध के विरुद्ध प्रतीत होता है.। इसलिए कुछ लोगों 
ने इस विस्वास को स्वव्याघाती बताया है । उदाहरणाथं, डॉयसन ने लिखा 
` है : “हर हालत में कोई एक होना चाहिए जो इस कर्म का वाहक हो और वही 
वह है जिसे उपनिषद्‌ आत्मा कहते हैं तथा बौद्ध जिसका असंगतिपूर्वक निषेध 
करते हैं।' लेकिन इस आक्षेप का. कोई औचित्य नहीं दिखाई देता । कर्म-' 
सिद्धान्त में विश्वास वस्तुत: योद्ध-घर्म के लिए कोई नई दिक्कत पेश नहीं करता, 
क्योंकि यदि कर्ता के बिना कर्म हो सकता है तो आत्मा के बिना भी पुनर्जन्म 
हो सकता है । इसके अलावा, हमें यह भी याद रखना होगा कि बौद्ध-घर्म न 
केवल इस जीवन के समाप्त होने पर पुनर्जन्म मानता है, जैसा कि अन्य भारतीय 
मतों में माना गया है, बल्कि प्रतिक्षण पुनर्जन्म का होन) मानता है । जब एक 
दीपक से दूसरा दीपक जलाया जाता है, केवल तभी प्रकाश और ताप का संचारण 
हो, ऐसी बात नहीं है । प्रतिक्षण इनका संचारण होता है; एक दीपक से दूसरा 
दीपक जलाए जाने पर तो केवल ज्योतियों की एक नई सन्तान शुरू होती है । इसी 
प्रकार, एक व्यक्ति से सम्बन्ध रखनेवाला कमं जैसे जीवन-काल में व॑से ही 
मृत्यु-काल में भी अपने को संचारित.कर सकता है; और यद्यपि मृत व्यक्ति 
पुनरुज्जीवित नहीं होता, तथापि उसके स्थान पर उसी के संस्कारवाला दूसरा 
व्यक्ति जन्म ले सकता है । यदि ऐसा हो, तो, जैसा कि रीस डैविडस ने कहा 
]. Indian Antidquary (॥900), १० 398 । 
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है, पुनर्जन्म चरित्र का होता है, न कि किसी आत्मा का । जब कोई 'व्यक्ति मर 
जाता है, तब उसका चरित्र उसके बाद भी बना रहता है, और अपनी दाक्ति से 
एक अन्य व्यक्ति को अस्तित्व में ले आता है, जो भिन्न आकृति रखते हुए भी 
उससे पूरी तरह प्रभावित होता है । यह प्रक्रिया तब तक चलती रहेगी, जब तंक 
सम्बन्धित व्यक्ति अपनी भव-तृष्णा पर पूरी तरह से विजय न पा ले। यदि 
पहले कही हुई इस बात के साथ कि बौद्ध-घमं में आत्मा को एकता के रूप में 
` स्वीकार न करके सातत्य के रूप में स्वीकार किया गया है, इस व्याख्या को 
भी ग्रहण कर लिया जाए, तो हम देख लेंगे कि बौद्ध-घमं का कर्म-सिद्धान्त को 
` मानना असंगतिपूर्ण नहीं है। कारण यह है कि इसमें क मं-सिद्धान्त में शामिल 
ये दोनों ही बातें मान ली गई हैं कि जो कुछ हम करते हैं बह अपना परिणाम 
पीछे छोड़े बिना लुप्त नहं। होता और उससे मिलनेवाला शुसः या अशुभ 
फलू लौटकर कर्ता को ही प्राप्त होता है । जो भी हो, बुद्ध “ने इस सिद्धान्त को एक , 
बड़ी सीमा तक तर्कसंगत बना दिया । उदाहरणार्य, एक बात उन्होंने यह की कि 
इससे जुड़े हुए अलौकिक और भौतिकवाद के तत्त्व बिलकुल निकाळ दिए । 
परम्परागत हिन्दू मत .में यह माना गया था कि व्यक्ति के पिछले कर्मों के अनुसार 
उसे सुख यी दुःख देना ईरवर या किसी अन्य लोकोत्तर शक्ति के हाथ में है; 
ओर अँन-धमं में, जसा कि हम आगे देखेंगे, कर्म को सूक्ष्म भृतद्रव्य, पुदुगल, माना 
गया, जो आत्मा से चिपककर उसे उसकी स्वाभाविक ऊंचाई से नीचे की ओर 
खींचता है । बुद्ध ने इन दोनों मतों को अस्वीकार कर दिया और कर्म को - 
नैतिकता के क्षेत्र में अपनी ही प्रकृति के अनुसार स्वतन्त्रतापूर्वक काम करने 
वाला एक अपौरुषेय नियम माना । 
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अध्याय 6 
जेन-घर्म 


“जैन? शब्द 'जिन! से निकला है और 'जिन' शब्द ( /जि) का अर्थ 
है जेता, यानी जिसने अपने मनोवेगों.का सफलता.के साथ दभन करके अपने 
को वश में कर लिया हो । जिस घमं को यह नाम.दिया गया है वह बौद्ध- 

..घर्मं की एक शाखा या सम्प्रदाय नहीं है, जसा कि कभी माना गया था, बल्कि 
` उससे बिलकुल पृथक्‌ है । वास्तव में यह उससे कहीं प्राचीन है; और वर्धमान, 
जिन्हें महावीर भी कहा जाता है, इसकी आचार्य-परम्परा में सबसे अन्तिम थे। 
उनसे पहले तेस आचार्यो के हो इुकने की बात कही जाती है, जो जेन-घमं के 
प्रारम्भ को बहुत पीछे काल्पनिक अतीत में पहुँचा देती है । इनमें से पाशवंनाथ 
को, जो वघंमान से पहले _हुए थे और जिन्हें आठवीं शताब्दी ई० पू० के माना 
जाता है, एक ऐतिहासिक पुरुष माना जा सकता है । इस बात के प्रमाण हैं 
कि उनके अनुयायी वर्षमान के समकालीन थे ।? लेकिन तब तक उनके उप- 
देश में दूपण आ चुके थे,” और वर्षमान ने उसमें सुधार करके उसे नया बळ 
प्रदान किया । इस काल में वैदिक धर्म के विरोध में जितने भी मत-मतान्तरों 
का भारत में प्रचार हुआ, उनमें से एकमात्र जैन-ध ही आज तक जीवित रह 
पाया है। बोद्ध-घम से पृथक्‌ होने के बावजूद जैन-घमं उससे कई बातों में 
साहृश्य रखता है, जेसे वेद का प्रामाण्य न मानने, निराशावादी जीवन-हष्टि 
ओर परमात्मा में बिइवास करने से-इन्कार करने में । लेकिन, इसके बौद्ध-घमं 
. : से अन्तर, भी इतने ही स्पष्ट हैं, जैसे एक अन्तर यह है कि यह आत्मा ओर 
« पुद्गल को नित्य द्रव्य मानता है । इन बातों में यह ब्राह्मण-घम से सादृश्य 
रखता है और इसलिए इसे 'ब्राह्मण-घमं और बौद्ध-घमं का -ओऔसत' ठीक ही 
कहा गया है.।* 


I. Prof. Jacobi: Jaina Sutras (Sacred Books of the’ East), 
भाग 2, १० XXXII । 
,2. बही, १० ।22, टिप्पणी । 
3. Prof. Hopkins : Religions of India, १० 283 । 
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वर्धभान का जन्म 540 ई० पु० के आस-पास विदेह की राजधानी 
बैशाली के निकट हुआ था । उनके पिता सिद्धार्थ एक क्षत्रिय-कुल के प्रमुख थे, 
और उनकी माता त्रिशला.विदेह के राजा की बहन थी । इस प्रकार बुद्ध की 
तरह वह भी राजकुल के थे और उन्हीं की तरह उन्होंने भी सबसे पहले अपने 
ही वंशवालो को उपदेश दिया तथा उनका समर्थन पाकर अपने उपदेश का 
प्रचार करने में सफलता प्राप्त की । उन्होंने यशोदा से. विवाह किया; किन्तु 
बुद्ध के विपरीत वह अपने माता-पिता की मृत्यु तक उन्हीं के घर में रहे और 
- बाद में जब वह अट्टाईस वर्ष के हो गए तब उन्होंने आध्यात्मिक जीवन में प्रवेश 
किया ।? लगभग वारह वर्ष तक वह तप करते रहे और इस अवधि के अन्त में 
उन्हें पूर्ण ज्ञान प्राप्त हो गया, अर्थात, जैसा कि कहा जाता दै, वह 'केवरिन्‌' 
“हो गए । उन्होंने बुद्ध की तरह यह नहीं सोचा कि आत्म-यातना की यह अवधि 
व्यर्थं गई, बल्कि जीवन में उन्हें जो महान्‌ कार्य करना था उसके लिए तैयारी 
के रूप में इसे उन्होने आवश्यक माना । इस साधना के फलस्वरूप वह तीर्थकर 
बन गए । अपने जीवन का शेषांशु उन्होने.अपने धम के प्रचार और अपने मुनि- 
संघ को संगठित करने में बिताया । ऐसा माना जाता है कि. उनकी मृत्यु सत्तर 
से अधिक की आयु में हुई । बौद्ध-घमं के विपरीत जैन-घर्म का प्रभाव भारत 
के अन्दर ही सीमित रहा । भारत के अन्दर भी इसका प्रभाव इसके जन्म के 
प्रदेश के अन्दर कम रहा और उसके बाहर, विशेषतः पश्चिम ओर दक्षिण में, 
अधिक । यह कुछ विचित्र लगता है । जैन-घर्म का. सिद्धान्त भी बौद्ध-घमं 
की तरह एक प्राकृत भाषा, अर्धमागबी, में लिखित है, और परम्परा के अनु- 
सार इसका सम्पादन पाँचवी शताब्दी ईसवी कें अन्त या छठी शताब्दी के 
आरम्भ के आस-पास देवधि की अध्यक्षता में हुआ । इस अपेक्षाकृत वाद को 
तिथि को देखते हुए कुछ लोग इस जैन-सिद्धान्त के मूल उपदेश के अनुसार होने 
में सन्देह करते हैं । लेकिन सचाई यह प्रतीत होती है कि देवधि ने उन ग्रन्थों 
को व्यवस्थित मात्र किया जो पहले से अस्तित्व में थे और तीसरी शताब्दी 
ई० पू० से चले आ रहे थे इस तिथि से भी पहले कुछ जँन-प्रन्य थे, जिन्हें 
पूर्व' कहा जाता है, और जसा कि इस नाम से प्रकट होता है, बाद में ये लुप्त 
हो गए तथा इनका स्यान नये ग्रन्थ, 'अंगों', ने रे लिया ।* इस प्रकार जैन- 
. श्वेताम्बर भौर दिगम्बर-जेन-धर्म के इन दो प्रमुख सम्प्रदायो के बीच वर्धमान के 
विवाद इत्यादि से सम्बन्धित वातों के बारे में मतभेद है । यहाँ जो बाते कही गई हें . 


वे रवेताम्बरों के भनुसार हैं 
2. यह भी श्वेताम्बर-परम्परा फे अनुसार है । दिगम्बर-सिंद्धान्त अलग दै और वह 
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सिद्धान्त के वर्तमान रूप की प्रामाणिकता में सन्देह करने का कोई कारण नहीं 
है, हाकि इसका यह मतलब नहीं है कि इसमें, यदा-कदा कोई भी परिवतंन- ' 
परिवर्धन नहीं हुए ।? 


0: १ 
जैन-घर्म में सम्पूर्ण जगत्‌ का. दो नित्य द्रव्यों में विभाजन किया गया 
है। इन दोद्रव्यो को जीव और अजीव कहा गया है। जीव चेतन द्रव्य है 
और अजीव अचेतन" । एक आत्मा है ओर दूसरा अनात्मा । दूसरे में पुद॒- 
गर के अलावा देश और काल भी आ जाते हैं । इन शब्दों से स्पष्टतः जैन-घर्म 
का वास्तववादी और सापेक्षवादी' दृष्टिकोण प्रकट होता है । जैन-घमे के अनु- 
सार जितंना निश्चित ज्ञाता अर्थात्‌ जाननेवाले का अस्तित्व है; उतना ही 
निश्चित ज्ञेय अर्थात्‌ ज्ञान का वस्तु का भी है। इनमें से अजीव का 
अपना विशिष्ट स्वरूप है; लेकिन उस स्वरूप को समुचित रूप से तब तक नहीं 
समझा जा सकता जब तक जीव से उसका भेद न मालूम हो जाए । इसीलिए. 
उसे 'अजीव' अर्थात्‌ जीव का व्याघाती कहा गया है । जीव का वर्ग अधिक . 
महत्त्व का है। इसीलिए इसका स्वतन्त्र रूप से अभिघान किया गया है, हालाँकि 
इसे भी भली-भाँति समझने के लिए इसका अजीव से भेद जानना आवश्यक दै । 
(7) जीब--जीव का प्रत्यय अन्य भारतीय दर्शनों के. आत्मा या पुरुष 
के प्रत्यय से आम बातों में मिलता-जुळता है। किन्तु जँसा कि इस शब्द की 
व्युत्पत्ति से प्रकट होता है “वह जो जीवित या प्राणवान्‌ है---यह प्रत्यय 
पहले-पहल जीवन के लक्षणों के अवलोकन से प्राप्त हुआ होगा, न कि व्यष्टि के 
अस्तित्व के आधारभूत अतिभौतिक तत्त्व “को खोजते-खोजते । १ अतः इस 
शब्द को इसके मूल अथं में यानी प्राण-तत्त्वे के अथं में ही ग्रहण करना अधिक 
सही होगा, न कि आत्मा के अर्थ में। फिर भी, आजकल इसका अर्थ लगभग 
वही है जो आत्मा इत्यादि अन्य भारतीय शब्दों का है। जीवों की संख्या अनन्त 
है और संब समान और नित्य हैं। सांसारिक रूप में उनके अनेक वर्ग बताये 
गए हैं, जैसे एक इन्द्रियवाले, दो इन्द्रियवाले इत्यादि; लेकिन इस विस्तार में 
जाना यहाँ आवश्यक नहीं है। केवळ यह कह देना पर्याप्त होगा कि. यह 
जिन चार खण्डो में विभक्त दै उन्हें वेद! कहा गया दै । देखिए )/75. 9०४९5०० 
Heart of Jainism, {® ]6। * 
]. प्रो० अकोबी, पूव उद्धृत अन्य) खण्ड 2, ए० रा, । 
2. सबंद्रांनसंग्रह, १० 33। 
- 3, प्रो» जैकोगी, पूव उद्धृत ग्रन्थ, खण्ड !, १० 3, टिप्पणी । । 
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वर्गीकरण जीयों के विकास के विभिन्न स्तरों का सूचक है । ना न,केवल यह ` 
मानते हैं कि जीव का अस्तित्व है, बल्कि यह भी कि यह कर्ता ,और भोक्ता 
है ।? जीव स्वभावतः पूर्ण हे और उसमें अनन्त ज्ञान, अनन्त / शान्ति, अनन्त 
श्रद्धा और अनन्त वीयं है।* परन्तु पुद्गल से संयुक्त रहने की अवधि में, 
अर्थात्‌ सांसारिक अवस्था में, इसके ये लक्षण तिरोहित हो जाते हैं, हालाँकि 
नष्ट नहीं होते । इस प्रकार जीव का बाह्य रूप उसकी सहज महिमा को छिपा 
देता है । मनुष्य का साधारणतः ज्ञात व्यक्तित्व द्विविध है--उसमें चेतन और 
_ जड़ दोनों ही अंश हैं। जीवन का लक्ष्य जड़ तत्त्व का इस प्रकार निग्रह कर 
देना है कि जसका दुष्प्रभाव जाता रहे और फलतः जीव के सारे सहज उत्कृष्ट 
गुण पूर्णतः प्रकट हो जाए । जेन-ध्म में एक विचित्र बात यह है कि वह जीव 
के आकार को सांसारिक दंशा में घटने-बढ़नेवाला मानता है । जीव किसी 
समय में जिस भौतिक शरीर से सम्बद्ध होता है, उसकी छम्बाई-चौड़ाई के 
अनुसार विस्तार और संकोच की क्षमता रखता है । इस बात में इसकी तुलना 
दीपक से की गई है, जो एक समान रहते हुए भी जिस छोटे या बड़े कमरे में 
रखा होता है उसके अन्दर की पूरी जगह को प्रकाशित कर देता है ।२ इसका 
मतलब यह हुआ कि अन्य विशेषताओं की तरह जीव का देशातीतत्व भी पुद्‌-. 
गल के साथ सम्पर्क होने से प्रभावित हो जाता है । इस प्रकार जेन-घमं जीव 
की अपरिवतंनशीलता को, जो अन्य भारतीय विचारको के द्वारा सामान्यतः 
मानी गई है, नहीं मानता.! 
ज्ञान के बारे में जन-मत में जो थोड़ी-सी विचित्रता है वह भी जीव 
का पुद्गल से सम्बन्ध होने से है। ज्ञान जीव का विशेषण नहीं है, बल्कि उसका 
स्वरूप ही है । इसलिए जीव बिना किसी साधन के प्रत्येक वस्तु को अपरोक्षतः 
और यथार्थं रूप में जान सकता है; केवल इतनी बात है कि इसमें कोई चीज़ 
बाधक न हो । वाह्य उपाधियाँ,'जेसे चक्षु और प्रकाश, केवल परोक्ष रूप से 
उपयोगी होती हैं और जब उनकी सहायता से बाघाएं दूर हो जाती हैं तब शान 
अपने-आप ही हो जाता है। जीव को साधारणतः जो ज्ञान होता है उसके 
आंशिक होने का कारण कर्म का आवरण है, जो जीव की प्रत्यक्ष-शक्ति में 
बाधक होता है । जिस प्रकार कुछ दर्शन सांसारिक ज्ञान की परिच्छिन्नता का 
कारण अविद्या को बताते हैं, उसी प्रकार जैन-दर्शन कमं को बताता है । कभी- 
पड दरानसमुच्चय, रलोक 40 । 
2, पडदर्शनसमुच्चय पर गुणरत्न की टीका, ९० 74 । 
3. सबंदशनसंग्रद, पृ० 45 | 
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कभी सांसारिक ज्ञान को जीव से भिन्न बताया जाता है, लेकिन साथ ही उसके 
जीव से अभिन्न होने पर भी बल दिया जाता है, और इसके फलस्वरूप जीव और 
उसके अनेक ज्ञानों के बीच इस अर्थ में भेदाभेद का सम्बन्ध रहता है । ' चूंकि पूर्ण 
ज्ञान जीव का स्वरूप ही है, इसलिए जीव के आंशिक या अस्फुट ज्ञान की अवस्था 
उसके पतन की अवस्था है ।* तदनुसार यद्यपि इन्द्रियां और मन एक दृष्टि से ज्ञान 
“के सहायक हैं, तथापि दूसरी इष्टि से ये जीव की संसार-यात्रा की अवघि में उसके 
प्रतिबन्धक हैं । इसके फलस्वरूप ज्ञान की उस मात्रा में, जो उसके बाघको 
में से कम या अधिक के हटने से-जीव को प्राप्त होगी, अन्तर मानने पड़ते हैं । 
परन्तु ज्ञान के बिना जीव की या जीव के बिना ज्ञान की कल्पना ही नहीं की 
. जा सकती; और यह एक ऐसी बात है जो जैन-धर्म का बौद्ध-धर्मं से स्पष्टतः 
अन्तर बताती है। ज्ञान की परिनिष्पत्ति तब होती है जब बाघाएं पूरी तरह से 
हट जाती हैं। तब जीव इस संसार में रहते हुए भी सववज्ञ हो जाता है और 
सब वस्तुओं को स्फुट और यथार्थ रूप में जानने लगता है । इसे 'केवळ-ज्ञान,' 
अर्थात्‌ पूर्ण ज्ञान, जो अपरोक्ष और असंदिग्ध होता है, कहते हैं और यह माना 
जाता है कि तपस्या की दीघं अवधि के अनन्तर यह महावीर को प्राप्त हो गया 
था । यह अव्यवहित ज्ञान है और इसे 'केवळ' (शुद्ध) इसलिए कहा जाता 
है कि. यह्‌ ज्ञानेन्द्रिय ,इत्यादि बाह्य साधनों की सहायता के बिना स्वतः 
उत्पन्न होता है । इसे जीव का स्वरूप-ज्ञान कहा जा सकता है। यह ज्ञान का 
मूल रूप है और 'सांग्यवहारिक', अर्थात्‌ साधारण, प्रत्यक्ष से इसका भेद करने 
के लिए इसे 'मुख्य प्रत्यक्ष" कहा गया है। जेन-दर्शन में इस लोकोत्तर ज्ञान के 
अन्य प्रकार भी माने गए हैं, जो केवळ-ज्ञान से निम्न कोटि के हैं; परन्तु यहाँ 
हम उनके वर्णत की आवश्यकता नहीं समझते । 
(2) भजीब--अजीव-द्रव्य का काल, आकाश, घर्म और अघमं (इन 
_तीनों को हम 'देश' कह सकते हैँ) १, तथा पुद्गल (भूतद्रव्य) में विभाजन 
- सबैदरानसंग्रइ, ए० 34 । 
2. वही, पु० 29 ¦ 
3. यथार्थतः केवल आकारा ही देरा हं । पर्म और अधर्म क्रमशः गति और स्थिरता के 
जूल कारण हँ । ये संसार में, अथात्‌ आकाश के उस भाग में, जिसे लोकाकारा' कदा 
आता है, सत्रत्र पाए जाते हैं । कहा जाता है कि जिस प्रकार जल मछलियों की गति 
का सद्दायक है, उसी प्रकार भर्म भी गति का सहायक है । इसके विपरीत अधम 
वस्तुओं का स्प्रिर होना सम्भव करता है । ध्यान देने की बात यह हे कि धमं और 
अधमं इिन्दू-दरान में तो क्रमशः पुण्य और पाप के लिए प्रयुक्त दोते हैं, लेकिन जैन- 
दरोन में ऐसा नहीं दै । देखिए, स्वेदरांन संग्रह, ५० 35 । 
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किया गया है.। जीवे से इनका आवश्यक अन्तर यंह है कि ये स्वरूपतः जीबन 
और चेतना से शून्य हैं। इनमें से काल अनन्त है । परन्तु वह चत्रों में बेटा 
होता है। प्रत्येक चक्र में दो समान अवधियाँ होती हैं, जिन्हें अवसपिणी भौर 
उत्सपिणी कहा गया है। ये नाम घुमते हुए पहियेः की उपमा के आधार पर. 
दिये गए हैं । पहली अवघि अवरोहण की है, जिसमें पुण्य का धीरे-धीरे हास 
होता जाता है । दूसरी अवधि आरोहण की है, जिसमें इसका उल्टा होता है। 
वर्तमान अवधि को अवसपिणी बताया गया है। आकाश (देश) भी अनन्त है 
और उसके दो भाग माने गए है--एक लोकाकाश है, जहाँ गति सम्भव है और 
दूसरा अळोकाकाश है, जहाँ गति सम्भव नहीं है। जो भी है उसका अस्तित्व 
केवर लोकाकाश में है । अलोकाकाश शून्य आकाश है, जो लोकाकाश के परे 
` अनन्त तक फैला हुआ है। पुद्गल वर्ण, रस, गन्व और स्पशं से युक्त होता है ।२ 
झन्द को पुद्गल का गुण नहीं, बल्कि उसका एक परिणाम माना गया है ।१ पुद्गछ 
नित्य है और अणुमय है । उसके अणुओं से अनुभव की सब वस्तुएँ बती हैं, जिनमें 
प्राणियों के शरीर, ज्ञानेन्द्रियां और' मनस्‌ भी शामिल हैं । यह विश्वास किया जाता 
है कि सब अणुओं के अन्दर जीवों का निवास होता है और इस प्रकार ब्रह्माण्ड 
वस्तुतः <ीवों से संकुल है। प्रो० ज॑क्रोवी ने कहा हैं: “जैनों का एक राड़ान्त 
है जो उनके सम्पूर्ण दर्शन और नीति-संहिताओ में व्याप्त'है। यह है: उनका 
पुदूगळजीववाद, अर्थात्‌ यह "ग्त कि न केवल प्राणी और पेड़-पौधे बल्कि पृथ्वी, 
अग्नि, जल और वायु, इन भूतों के छोटे-से-छोटे कण भी जीवों से युक्त हैं ।”3 
(सत्‌ को उत्पाद (जन्म), व्यय (मृत्यु) "गौर घोव्य (स्थिरता) से युक्‍त 
. परिभाषित किया गया है ।” इसका अथे यह है कि यद्या५ एत स्वतः. नित्य है, 
तथापि . उसमें विकार दिखाई देते हैं, जो प्रकट और लुप्त होते «हटे हैं । 
उदाहरणार्थ, एक जीव की अनेक शरीरी अवस्थाएं होती हैं--वह प्रत्मेक 
जन्म में एक शरीर धारण .करता है, जो सादि और सान्त होता है, परन्तु 
_जीव स्वयं अनादि-अनन्त है। “बदलते रहना और उसके बावजूद स्थायी 
~ !. स्पशेरसगंधवर्णवन्ताः पुदूगलाः--उमास्वातिः तत्त्वार्थाषिंगमसुत्र, श्लोक 23. ः 

2. देखिए, गुणरत्न, पूर्व उद्धृत ग्रन्थ, १० 69-70 । * 
3.. पूर्व उद्धृत ग्रन्थ, खण्ड !, ५० >5४ 5277 । यह ध्यान रखना आवशयक है कि जब 
धमो, उदाहरण के बतौर, जल में जीवों का निवास बताता दै तब उसका संकेत 
उन कीटाणुभ्रों की ओर नहीं होता जो उसमें पाए जा सकते हैं, बल्कि उन जीवों की 
, भोर होता है जिनके रारीर स्वयं जल के कण टी होते हैं । देखिए, सवेदरांनसंत्रइ, 

वृ० 35 | 
4: उत्णदब्ययभौव्ययुक्‍तं सव--उमास्वाति, पूर्व उद्धृत अन्ध, रलोक 29 । 


००0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


762 RR 0. मारतीय दम कौ ख्परेण्या 


' रहना सतु की विशेषता है ।” उसके परिवतंनों को 'पर्याय' कंहा जाता है, - 
जो स्थायी द्रव्य के विपरीत उत्पन्न होते हैं, कम-से-कम एक क्षण तक बने 
रहते हैं और तब लुप्त हो जाते हैं। इस प्रकार जॅन-दर्शन में सांसारिक 
वस्तुओं के अस्तित्व की अल्पतम अवधि दो क्षणों की मानी गई है, जबकि बौद्ध- 
धर्म में सत्‌ की अवघि केवल एक क्षण की मानी गई है.। यहाँ भी बौद्ध-धर्म . 
की तरह सत्‌ को परिवर्तनशील माना गया है; परन्तु दोनों में अन्तर यह है 
कि बौद्ध-धर्म स्थायी तत्त्व का एकदम निषेध कर देता है और इसलिए वह 
जिस परिवर्तन को मानता है वह वस्तुतः किसी का परिवर्तन नहीं है--बह 
नाना को स्वीकार करता है लेकिन एक का निषेध करता है। इसके विपरीत, 
जैन-धमे नाना और एक दोनों को स्वीकार करता है और सतु को अनेक के 
अन्दर रह्नेवाला एक परिभाषित “करता है । अनेक परस्पर भिन्न होते.हैं, 
लेकिन इस बात में अभिन्न भी होते हैं कि उनका द्रव्य एक है। जब यह पूछा 
जाता है कि एक अभिन्न वस्तु के अन्दर भिन्न लक्षणों का रहना कैसे सम्भव 
है-एकत्व और नानात्व का सह-अस्तित्व कैसे सम्भव है--तब जैन यह उत्तर 
देते हैं कि सत्ता के बारे में कुछ भी कहने का हमारा एकमात्र आधार अनुभव 
है भोरे जब अनुभव ही उसकी उक्त विशेषता बताता है तब ऐसा मान . 
लेने के अलावा कोई चारा है ही नहीं।2 सत्ता-विषयक इस मत के सन्दर्भ में ही 
उन्होंने 'स्यादवाद' नामक सिद्धान्त चलाया है, जिसकी चर्चा हम बाद में करेंगे। 
द्रव्य शब्द का प्रयोग ऊपर बताई गई छः सत्ताओं के लिए हुआ है, जिनमें 
जीव और अजीव के पाँच विभाग शामिल हैं। काल को छोड़कर बाकी ्रव्यों 


]. द्रव्य और पर्याय के इस भेद के अतिरिक्त जैन एक दूसरा भेद द्रव्य और गुणका 
भी मानते हैं। ये दोनों भेद परस्पर कुछ असंगत हैं । प्रो० जैकोबी ने इस विषय में 
लिखा है : “प्राचीन जैन-अन्थो में केवल द्वब्यों और उनके पर्यायो का ही उल्लेख 
हैँ; और जो उनमें इनके अतिरिक्त गुणों का भी उल्लेख हुआ है, जो कि सत्रां में 
बहुत ही कम हुआ है और नियमित रूप से केवल अपेक्षाकृत आधुनिक अन्थोँ में ही 
हुआ हे, वह जैन-दरांन में एक नवीनता है जिसका प्रवेश उसमें न्याय-वैरोषिक की 

विचारधारा और शब्दावली के धीरे-धीरे हिन्दुओं के विचारों पर छा जाने से हुआ 

. है। पर्याय के साथ-साथ एक अन्य पदार्थ, गुण, को मानना उचित नहीं लगता, 
क्योंकि पर्याय वह अंवस्था हैँ ओ द्रव्य की अपने अस्तित्व के किसी चण में दोती है 
ओर इसलिए गुणों का भी उसी के अन्दर समावेश हो जाना चाहिए । प्राचीनतम 
प्रन्थौ का भी वस्तुतः ऐसा ही मत मालूम होता है।” (Sacred Books of the 
East, जि० 45, १० ५% तथा ।53, टिप्पणी) । 

2. प्रतीयमाने वस्दुन बिरोधासिद्ध :--प्रमेय कमलमातेएड, १० .93। 
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को 'अस्तिकाय' कहा गया है, जिसका मतलब यह है. कि ये ऊपर बताये हुए 
अर्थ में सत्‌ (अस्ति) और सावयव (काय) हैं। काल अस्तिकाय नहीं है ` 
कयोंक्रि वह सावंयव नहीं है, यद्यपि वह शाश्‍वत है।२ 
जैन-सिद्धान्त के दो अन्य पक्ष भी हैं, जिनकी यहाँ संक्षेप में चर्चा की 
जाएगी : र 
२ (३) अझु-सिद्वान्त--'ऐटम' का संस्कृत पर्याय 'अणु' उपनिषदों में 
पाया जाता है, लेकिन वेदान्त के लिए अणु-सिद्धान्त बाहरी है । जसा कि हम 
आगे देखेंगे, भारतीय दर्शन के शेष सम्प्रदायो में से एक से अधिक इसे मानते 
हैं? और ज॑न-दर्शन में शायद इसका रूप प्राचीनतम है । . उसकै अनुसार, अणु 
सभी एक प्रकार के होते हैं, लेकिन इसके बावजूद वे अनन्त प्रकार की वस्तुओं 
को उत्पन्न फर सकते हैं। इसलिए ज॑न-द्शन में पुद्गल की प्रकृति बिलकुल 
अनिश्चित है । जँसा कि हम जानते हैं, पुढ्गल के कुछ अवियोज्य लक्षण हैं; 
किन्तु: उनके द्वारा निर्धारित सीमाओं. के अन्दर गुणात्मक विभेदन की प्रक्रिया 
से वह कोई भी रूप ग्रहण कर सकता है। इस मत के अनुसार तत्त्वों का 
उत्परिवर्तन विलकुल सम्भव है: वह कीमियागर या रसायनज्ञ का. स्वप्नमात्र 
नहीं है । जैन-दशंन ने पृथ्वी, जळ, तेजस्‌ और वायु का भेद वैशेषिक इत्यादि 
कुछ हिन्दू-विचारकों की तरह मौलिक और नित्य नहीं माना है, बल्कि व्युत्पन्न 
और गौण माना है ।* उसके अनुसार ये तथाकथित तत्त्व भी विभाज्य और 
यौगिक रचनावाले हैं। गन्ध, रस इत्यादि अलग-अलग गुणों का अणुओं में 
विकास हो जाने पर उनमें अन्तर आ जाते हैं, हालाँकि स्वतः उनमें कोई अन्तर 
नहीं होता । इस प्रकार विभेदित अणुओं से ही शेष भौतिक जगत्‌ की उत्पत्ति 
होती है । अतः पुद्गल के दो रूप होते हैं-- एक सरल या आणविक होता है 
और दुसरा यौगिक, जिसे स्कन्ध कहते हैं । सब प्रत्यक्ष-योग्य वस्तुएँ यौगिक हैं।२ 
उपनिषदों की तरह ज॑न-दर्शन भी भौतिक जगत्‌ के विश्लेषण को पृथ्वी इत्यादि 
तत्त्वो में पहुंचकर नहीं रोक देता । वह विश्लेषण की प्रक्रिया को और पीछे 
वहाँ तक पहुँचा देता है जहाँ गुणात्मक विभेदन अभी शुरू नहीं हुआ होता। 
परन्तु उपनिषद्‌ अन्तिम अवस्था में ब्रह्म को एकमात्र तत्त्व मानते हैं जबकि 
जैन-दर्शन उसमें अणुओं की अनन्त संख्या मानता है। न केवल गुणों की दृष्टि 


]. सवंदरांनसंग्रह, ए० 35-6 । 
2. प्राचीन यूनान में डीमोक्रिटस और एम्पेडोकलीज़ के अणु-सम्बन्धी मतों का अन्तर 


इससे कुछ मिलता-जुलता है । 
3. सवेदरशोनसंग्रह, १० 36। 
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से पुद्गल अनियतः है, बल्कि परिमाण की दृष्टि से भी उसे अनियत माना गया 
है। उसकी मात्रा में वृद्धि या ह्वास हुए बिना उसके आयतन में वृद्धि या ह्लास 
हो सकता है । इस स्थिति को यह मानकर सम्भव बताया गया है कि जब 
पुद्गल सूक्ष्म अवस्था में होता है तब उसके कणों की कोई भी संख्या एक स्थूल 
अण्‌ की जगह में समा सकती है । इस सूकम अवस्था में रहनेवाला पुद्गल ही . 
कमं है, जो जीव के अन्दर प्रविष्ट होकर संसार का कारण बनता है । 

(2) स्यादबाइः--ज॑न-दर्शन के स्यादुवाद नामक सर्वाधिक विलक्षण 
सिद्धान्त» का आधार यही घारणा है कि सत्‌ का स्वरूप अत्यधिक अनियत है । 
'स्यात' शब्द संस्कृत की 'अस्‌' घातु (“होना”) का विधिलिङ का एक रूप है । 
इसका अथं है 'हो सकता है', 'शायद' । इसलिए स्याद्वाद 'शायद' का सिद्धान्त 
है । इस सिद्धान्त का यह तात्पर्य है कि वस्तु को अनेक दृष्टिकोणों से देखा 
जा सकता है और प्रत्येक दृष्टिकोण से एक भिन्न निष्कर्ष प्राप्त होता है 
(अनेकान्त) । वस्तु का स्वरूप पूरी तरह से इनमें से किसी के द्वारा भी व्यक्त 
नहीं होता कि उसमें जो वैविध्य मूर्तिमान्‌ होता है उस पर सभी विधेय 
लागू हो सकते हें । अतः प्रत्येक कथन असल में सोपाधिक मात्र होता है। 
एकान्त विधान और एकान्त निषेध दोनों गलत हैं। जैन एक कथा के द्वारा 
इस वात को समझाते हैं, जिसके अनुसार अनेक अन्धे एक हाथी को छूकर 
उसकी आकृति के वारे में तरह-तरह की बातें कहते हैं जबकि असल में प्रत्येक 
हाथी के एक अलग ही भाग को छू पाता है । यह सिद्धान्त बताता है कि हमें 
अत्यधिक सतर्क रहना चाहिए और वस्तु के स्वरूप की परिभाषा देने में कोई 
साग्रह कथन करने से बचना चाहिए । अध्याय ] में वैदिक एकेरवरवाद के 
प्रसंग में हमने दार्शनिक दुराराघ्यता की जो बात कही थी वह यहाँ पराकाष्ठा 
पर पहुँच जाती है । 

इस सिद्धान्त का ठीक-ठीक अर्थ समझने के लिए उन परिस्थितियों को 
जान लेना जरूरी है जिनमें इसका प्रतिपादन किया गया था । उस काल में एक 
ओर तो उपनिषदों का यह मत प्रचलित था कि सतु ही तत्त्व है और दूसरी.ओर 
यह मत भी था--और इसका भी उपनिषदों में उल्लेख है, लेकिन अस्वीकृति के 


]. देखिए गुणरत्न, पूर्वे उदधृत ग्रन्थ, १५85-9, सवंदरानसंग्रह, १० 4]-2। कहा जाता 
है कि चौदह 'पूर्वों? में से एक इस विषय पर है । , देखिए, ]. [0 : Outlines 
of Jainism, १० 39-40 । 

2. इस सिद्धान्त का न केवल पुद्गल में बल्कि सत्‌ के अन्य रूपों में भी अनुप्रयोग 

* युणररन, पूर्ब उद्धृत मन्ध, पृष्ठ 87-8 में द्रष्टव्य हे । 
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साथ--कि असत्‌ ही तत्त्व है ।7 ज॑न-दर्शन के अनुसार ये दोनों ही मत केवल 
अंशतः ही सही हैं और ज्योंही इनमें से प्रत्येक तत्त्व के बारे में पूर्ण कथन मान 
लिया जाता है, त्योंही वह एक राड़ान्त बन जाता है। जैनों की हृष्टि में 
उपनिषदों में ही कहीं-कहीं पाए जानेवाले वे दो अन्य मत भी इतने ही राद्धान्तिक 
हैं जिनके अनुसार सत्‌ और असत्‌ दोनों के तत्त्व न होने के कारण तत्त्व की या 
तो सत्‌ और असत्‌ होना चाहिए या दोनों में से कोई भी नहीं |? इस प्रकार 
जनों का विलक्षण सूक्ष्मता-प्रेम 'अस्ति' और 'नास्ति' के दो प्रसिद्ध विकल्पों के 
` साथ 'अस्ति नास्ति’ और “न अस्ति न नास्ति’, ये दो और विकल्प जोड़ देता 
है। जैनों के विचार से तत्त्व का स्वरूप इतना जटिल है कि उसके बारे में इन 
मंतों में से प्रत्येक अंशतः तो सही है, लेकिन पूर्णत: सही कोई भी नहीं है। 
उसके सही स्वरूप का सीघे और एक वाक्य. में .वर्णन करने के सारे प्रयत्न 
असफल रहते हैं। फिर भी, अंशतः सही कथनों की एक श्प खला के द्वारा, किसी 
'एक से अपने को एकान्त रूप में न बांधते हुए, हमारा उसे बता सकना असम्भव 
. नहीं है। इसलिए जैन उसके स्वरूप का सात चरणों में कथन करते हैं, जिसे 
“सत्तभंगी” कहा गया है । यह नीचे दिया जाता है: 
(7) शायद है (स्यात्‌ अस्ति) । ४ जी; न 
:(2) शायद नहीं है. (स्यात्‌ नास्ति) । 
(3) शायद है भी और नहीं भी (स्यात्‌ अस्ति नास्ति) । 
(4) शायद अनिवंचनीय है (स्यात्‌ अवक्तव्य:) । 
(5) शायद है और अनिवंचनीय है (स्यात्‌ अस्ति च अवक्तव्य:) । 
(6) शायद नहीं है और अनिर्वचनीय है (स्यात्‌ नास्ति च अवक्तव्य:) । 
(7) शायद है, नहीं है, और अनिवंचनीय है (स्यात्‌ अस्ति च नास्ति 
च अवक्तव्यः) । ` 
उदाहरणार्थ, यदि हम एक वस्तु 'व' को लें, तो हम कह सकते हैं कि 
यह है, लेकिन वह केवल एक अथं में है--'व' के रूप में, न कि 'ह के रूप में 
भी । तत्त्व के अनियत स्वरूप के कारण यहाँ जो “व है वह अन्यत्र या कालान्तर 


[. जैते देखिर छान्दोग्य उपनिषद्‌, 6.2.2। फिर भो, उपनिषदों के अनेक स्थलों मे 
“अस्त का प्रयोग शत्व के लिए नहीं बल्कि भन्याङ्कत सत्‌ के अर्थ में हुभा है। 


देखिए, छान्दोग्य उपनिषद्‌, 3.।9-] । | र: 
2. मुण्डक उपनिषद्‌, 2.!.; श्‍वेतारवतर उपनिषद्‌, 4.8। देखिए, Buddhistic 
Philosophy, 0. ।37 तथा ओल्डेनबग के. 8५५५१, 7. 249 पर उद्धत 


सयुत्तक निकाय का एक अंरा । 
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में 'ह' हो सकता है। इस प्रकार 'व' का कथन करते हुए हमें याद रखना 
चाहिए कि हम उसके आधारभूत तस्व के स्वरूप के वारे में एकान्त रूप से 
कुछ न कहें । जहाँ तक किसी वस्तु के उपादान-कारण,का सम्वन्ध है, वह वस्तु 
सदा रही है और सदंव रहेगी; एर यहाँ और इस समयं जिस विशेष रूप में 
वह दिखाई देती है उसका अस्तित्व सीमित है। द्रव्य तो वही बना रहता है 
जबकि. पर्याय बदलते रहते हैं । इस उपाधि के फलस्वरूप हमें तीसरा चरण प्राप्त 
होता है, जिसमें 'व' के अस्तित्व का विधान भी है और निषेष भी। 'व' है 
भी और नहीं भी है । अर्थात्‌ वह एक दृष्टि से है, किन्तु दूसरी दृष्टि से नहीं है। 
है” और “नहीं है' का विरोध उस समय हट जाता है जव इन्हें एक के बाद 
एक किसी वस्तु के विशेषण के रूप में सोचा जाता है । लेकिन जब इन्हें इकट्ठे 
उस पर लागू किया जाता है, तब वस्तु का स्वरूप अबुद्धिगम्य हो जाता है । इस 
प्रकार हम 'व' और 'अ-व' का एकान्ततः तादात्म्य नहीं कर सकते, क्योंकि ऐसा 
करना व्याघात के नियम के विरुद्ध होगा । अतः वस्तु को दोनों ही के द्वारा. 
नहीं बताया जा सकता । इससे चोथा चरण प्राप्त होता है, .जिसका अर्थ यह 
है कि वस्तु एक दृष्टिकोण से अनिर्वचनीय है । अतः जैन-दर्शन इस वात पर 
जोर देता है कि हम किसी वस्तु के बारे में कहते हुए यह बताएँ कि उपादान, 
स्थान, काल और अवस्था की दृष्टि से वह क्या है। अन्यथा हमारा उसका 
वर्णन भ्रामक हो जाएगा । यहाँ पहुंचकर कायद यह लगे कि सूत्र यहीं समाप्त 
हो जाएगा । परन्तु अभी कुछ अन्य तरीके बाकी हैं जिनसे उक्त विकल्पों को 
संयुक्त किया जा सकता है । अतः तीन चरण और जोड़े गए हैं, ताकि यह न 
मालूम पड़े कि वे विधेय छोड़ दिये गए हैं। इसके फलस्वरूप जो वर्णन उप- 
रूब्ध होता है वह सर्वांगपूर्ण बन जाता है, जिससे किसी भी रूप में उसके 
राद्धान्तिक होने के आरोप के लिए गुंजाइश नहीं रहती । इस सारे का अभिप्रायः 
यह है कि हमारे निर्णय वस्तु पर केवर आंशिक रूप में ही लागू होते हैं। 
अनुभव जितने भी परिवतंनों की हमें जानकारी कराता है, उन सवके अन्दर 
कोई स्थायी तत्त्व रहता है, परन्तु उसके पर्याय, यानी जिन रूपों को वह ग्रहण , 
करता है व, अनन्त विविधता वाळे होते हैं और उत्पन्न तथा नष्ट होते रहते 
हैं। साधारण वुद्धि बिना विचारे वस्तुओं को अपरिवर्तनशील मान लेती 
है। लेकिन ऐसी बात नहीं है और कोई चीज़ अन्यो से पृथक्‌ भी वस्तुतः नहीं 
_है | जँन-दर्शन स्थायित्व और परिवर्तन दोनों को समान रूप से सत्य मानता 
।. बेबल ये ही सात तरीके हैं जिनसे 'े! भौर “नहीं दै! का भफेले और संयुक्त रूप 
में बिधान क्रिया जा सकता शे । देखिए, प्रमेयकमलमा तंएड, १०१206 । 
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है; और इसीलिए वस्तु के स्वरूप को एक कथन में पूरी तरह वता देना उसे 
कठिन लगता है । कहा गया है! कि यहाँ जैन व्यावहारिक सत्ता के बारे में 
सोच रहे हैं, न कि पारमाथिक सत्ता के वारे में, जिसे कि तत्त्व को केवल सत्‌ 
बताते हुए उपनिषदों ने दृष्टि में रखा था । परन्तु ज्ञान के सर्वोत्कृष्ट रूप, 'केवलः 
ज्ञान, के इस वर्णन से कि उसमें सव वस्तुओं और उनके सब पर्यायो का ज्ञान 
हो जाता है, यह स्पष्ट है कि जैन-दर्शन ने इस तरह का कोई भेद नहीं किया 
है । उसके अनुसार वास्तविकता स्वतः अनन्त जटिलता से युक्तं है और उसका 
ज्ञान या तो आंशिक भौर गळत होता है या पूर्ण और सही होता है । इस 
सिद्धान्त की आलोचना के बतौर हम कुछ इस अध्याय के अन्त में कहेंगे। 
‘SD 
जन-घमं की विशेषता, जैसा कि उसके नाम से प्रकट है, उसके 

व्यावहारिक उपदेश में पाई जाती है । वह जो साधना निर्धारित करता है, उसकी 
प्रमुख विशेषता उसकी अत्यधिक कठोरता है । यह कठो7त्प न केवल संन्यासी 
के लिए अभिप्रेत साघना में पाई जाती है, बल्कि गृहस्थ के लिए निर्घारित 
साधना भी अपेक्षाकृत कठोर ही है। अनेक दर्शनों की तरह जैन-दर्शन भी न 
अकेले ज्ञान पर जोर देता है और न अकेले आचरण पर, बल्कि दोनों ही पर 
जोर देता है । इनके अलावा वह आस्था की भी आवश्यकता बताता है । वहू 
'सम्यक्‌ दशंन' (आस्था), 'सम्यक्‌ ज्ञान और “सम्यक्‌ चरित्र' को 'विरत्न' अर्थात्‌ 
जीवन के तीन बहुमुल्य सिद्धान्त बताता है ।* इनमें से पहला स्थान सम्यक्‌ 
दर्शन को दिया गया है, क्योंकि यदि आस्थाएँ श्रान्त हैं तो सम्यक्‌ चरित्र का 
अधिकांश मूल्य समाप्त हो जाता है । सम्यक्‌ दर्शन जंनशास्त्रों और उनके . 
उपदेशों में हढ विश्वास है ओर इसका अभिप्राय विशेष रूप से यह है कि 
संशय, जो आध्यात्मिक विकास में वाधक होता है, बिलकुल दूर हो जाए! 
सम्यक्‌ ज्ञान जेन-धर्म और दर्शन के सिद्धान्तों का ज्ञान है। सम्यक्‌ चरित्र 
उसको जो जाना जा चुका है और सही माना जा चुका है, कम में परिणत 
करना है । यह जन-साघना का सबसे महत्त्वरूग अंग है, क्योंकि सम्यक 
चरित्र से ही मनुष्य 'कम' से मुक्त हो सकता है और जीवन 'के रक्ष्य को 
प्राप्त कर सकता है। इस साधना का विस्तार से वर्णन करने की 
आवदयकता नहीं है । इसके सामान्य स्वरूप को बताने के लिए प्रसिद्ध पाँच 


Encyclopaedia ot Religion and Ethics, जि० 7, {० 468 । 
2. उमास्वाति, पूव उद्धृत ग्रन्थ, ।.30॥ 
3. संम्यग्दशेभशानचरित्राण मोहमागंः- उमास्वाति, पूर्व उद्धृत ग्रन्थ ।.! । 
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अतों का उल्लेख कर देना पर्याप्त है । संन्यासी के लिए ये पाँच ब्रत इस प्रकार 


` . बताये गए हैं : (।) किसी प्राणी को हानि न पहुँचाना (अहिंसा), (2) झूठ 
न बोलना (सत्य), (3) चोरी न करना (अस्तेय), (4) ब्रहाचयं तथा (5) 


संसार का त्याग (अपरिग्रह) । गृहस्थ के लिए पहले तीन ब्रत तो यही हैं, लेकिन 
अन्तिम दो के स्थान पर क्रमशः संयम और सन्तोष यानी अपनी आवश्यकताओं 
को कठोरता के साथ सीमित रखना, निर्धारित किये गए हैं। जैन को जिन 
विभिन्न सदूगुणों का अभ्यास करने के लिए कहा गया हैं, उनमें अहिसा को प्रधान 
स्थान प्राप्त है । अहिंसा का सिद्धान्त निस्सन्देह भारत में बहुत प्राचीन है; 
किन्तु जिस तरीके से इसे सम्पूर्ण आचार-संहिता में व्याप्त कर दिया गया है 
बह जँन-घम की विशेषता है । बुद्ध ने शायद मांस-मक्षण की अनुमति दे दी थी, 
लेकिन यहाँ यह बिलकुल निषिद्ध है। 'अहिंसा' शब्द का अभिषार्थ है 'हिसा' 
का त्याग, और 'हिसा' में मन, वाणी और कमं तीनों से होनेंवाली हिंसा 
शामिल है-। अहिसा से तात्पर्य यह है कि मनुष्य अन्यों को अल्पतम हानि भी न 


` पहुँचाए । अहिसा को एक निषेधारमक आदर्श मात्र न मानकर कहीं अधिक 


माना गया है। इसका मतलब न केवल दूसरों को हानि पहुँचाने से बचना है, बल्कि 
उनके उपकार में सचेष्ट रहना भी है यदि हम किसी व्यक्ति का उपकार कर 
सकते हैं, पर करते नहीं हैं, तो हम वास्तव में उसको हानि पहुँचाते हैं ।* इससे 
स्पष्ट है कि जैन-धर्म में नीति के सामाजिक या बाह्य पक्ष की उपेक्षा नहीं की गई 
है । वह व्यष्टिगत पक्ष को केवल वहीं तक महत्व देता है जहाँ तक उसकी नीति 


` का अन्तिम लक्ष्य मनुष्य के व्यक्तित्व का विकास है । निम्नलिखित प्रार्थना जैनः 


~ 


घर्म की शिक्षा के सामाजिक पक्ष और इसके साथ ही उसकी अत्यधिक सहिष्णुता 


` को भौ स्पष्टतः प्रकट करती है : “राजा विजयी और सदाचारी हो । उपयुक्त 


काळ में सदैव वर्षा हो । रोग का नाश हो और अकाल और चोरी कहीं न हो । 
जैन-घर्म विशव के सारे प्राणियों को पूर्ण सुख प्रदान करे ।” 
बौद्ध-घमं की तरह जंन-घर्म भी दो प्रकार की साधना बताता है-- 
एक गृहस्थ के लिए और दूसरी संन्यासी के लिए, और दूसरी को पहली से श्रेष्ठ 
मानता है । स्वभावतः संन्यासी के नियम अधिक कड़े हैं भौर इसलिए उन्हें महा- 
ग्रत तया गृहस्थ के नियमों को मणुव्रत कहा गया है ।* इस प्रकार, यदि उपर्युक्त 
- पाँच द्रतों में से अन्तिम को लिया जाए तो, गृहस्थ से तो केवल सन्तोष 
]. देखिए, १० 93, पाद टिप्पणी । व 
2. देखिर, Outlines of Jainism, १० X.XIV । 
` 3. सबंदर्शनसंग्रद, २० 33; Outlines ०( Ja: १3m, पू० 69 और 33। 
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की माँग की गई है जबकि संन्यासी के लिए पूणं अपरिग्रह पर जोर दिया गया 
है, जिससे वह किसी भी वस्तु को, भिक्षापात्र तक को, अपनी नहीं कह सकता । 
लेकिन जैन-घमं में गृहस्थ ओर संन्यास-जीवन की दो व्यवस्थाए बोद्ध-घमं की 
अपेक्षा, जो पहली की उपेक्षा करते हुए दूसरी को महत्त्व देता है, अधिक घनिष्ठ 
` रूप से जुड़ी हुई हैं। उदाहरणार्थ, वह साधना के उक्त दो रूपों को एक या 
अधिक बातों में संयुक्त करने की अनुमति दे देता है । जसे, एक व्यक्ति गृहस्थ 
रहते हुए ही केवळ भोजन के मामले में संन्यासी के ऊँचे आदर्श का अनुसरण 
कर सकता है । 7 इस प्रकार यहाँ गृहस्थ और संन्यासी की साधदाओं के बीच 
“अन्तर प्रकार का नहीं बल्कि केवल मात्रा का है । 
जीवन का लक्ष्य कमं से छुटकारा पाना है। अन्य भारतीय दशंनों 
की तरह जैन-दर्शन भी पुनर्जन्म में विश्वास करता है, लेकिन पुनर्जन्म के कारण- 
` भूत कर्म की उसकी घांरणा अन्य दर्शनों की अपेक्षा भिन्न है। यहाँ कमं को 
पौद्गलिक माना गया है, जो जीव के अन्दर पूर्णतः प्रविष्ट होकर उसे नीचे 
संसार में खींच देता है । “जैसे ताप लोहे से और जल दूष से संयुक्त हो सकता 
है, बैसे ही कमं जीव से संयुक्त हो जाता है; और इस प्रकार कर्म से संयुक्त 
जीव बन्धन में पड़ा हुआ. जीव कहलाता है ।” जैसे अधिकांश 'हिन्दू-विचारघारा ` ` 
- में वैसे ही यहाँ भी आदश शुभाशुभ से परे पहुँचना है और इसलिए पुण्य और 
पाप दोनों को बन्धन का कारण माना गया है, हालाँकि इनसे होने वाले बन्धन 
परस्पर भिन्न प्रकार के हैं। जब समुचित साधना से सम्पूर्ण कमं समाप्त हो 
जाता है और जीव 'सर्वज्ञता की ज्योति से पूर्णतः देदीप्यमान' हो जाता है, 
तब वह मुक्त हो जाता है । जब अन्त में मृत्यु के बाद वह शरीर के बन्धन से 
छूट जाता है, तब वह ऊपर उठता-हुआ जगत्‌ के, जिसे ऊपर छोकाकाश कहा 
गया है, शिखर पर पहुँच जाता है और वहीं वह सदैब शान्ति और आनन्द की 
अवस्था में टिका रहता है ।* उसके बाद वह सांसारिक बातों की चिन्ता में | 
तो नहीं पड़ता, फिर भी अपना प्रभाव अवशय डालता रहता है, क्योंकि जों 
अभी उसकी स्थिति की प्राप्ति के लिए प्रयत्न कर रहे हैं उनको वह सदव प्राप्त 
आदक्ष के एक उदाहरण के रूप में प्रेरणा देता रहेगा। ज्ञान-प्राप्ति से लेकर 
' जब तक देवत्व की प्राप्ति (सब मुक्त जीव देवता हैं) नहीं हो जाती, तब.तक 
की अवधि में जीव में नये कर्म का प्रवेश नहीं होता । ज्ञानआप्त पुरुष सक्रिय 
जीवन बिता संकता है, परन्तु जैन-घर्मं के अनुसार उसकी सक्रियता उस प्रर 
]. Outlines of Jainism, qo अजया । 
2. सवंदरीनसंग्रह, १० 40 । 
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` अंसा प्रभाव तक नहीं डालती जँसा निःस्वाथं क्रिया अन्यों पर डालती है। जैसे 


खौद्ध-घम में वैसे ही यहाँ भी इस अवघि में ब्रती पुरुष को 'अहँत्‌'? कहा जाता 


`. है और मोक्ष-प्राप्ति के बाद उसे 'सिद्ध' माना जाता है । इससे स्पष्ट है कि यहाँ 


अहत्‌ की अवस्था जीवन्मुक्ति के हिन्दू आदर्श और पिछले अध्याय में बताये हुए 
निर्वाण के बोद्ध आदशं के तुल्य है। 
इस लक्ष्य को प्राप्त करने के लिए ज॑न-घर्म में व्यावहारिक साधना का 
जो मागं बताया गया है उसका वर्णन करने के लिए सात तत्त्वों की योजना 
को समझा देना पर्याप्त है । इस योजना का उद्देश्य यह दिखाना है कि जीव 
किस तरह कमं से सम्बद्ध होता है और किस तरह उससे मुक्त हो सकता है । 
थे तत्त्व हैं: आस्रव, बन्ध, संवर, निर्जर, मोक्ष तश पहले बताये हुए जीव और 
अजीव । कमं वह कड़ी है जो जीव को उसके सांसारिक परिघान, शरीर, से 
जोड़ती है । जंसा कि हम जान चुके हैं, कम अत्यधिक सूकम पुदूगल से, जो 
ज्ञानेन्द्रियों के लिए अगम्य है, वना हुआ है ।१ हमें यह नहीं सोचना चाहिए कि | 
कभी ऐसा समय था जव जीव कमं के इस संयोग से मुक्त था । फिर भी उससे 
वियोग को सम्भव माना गया है । कमं जीव से संयुक्त होकर उसके स्वरूप को 
` दूषित कर देता है और फलतः जीव अपनी शुद्ध अवस्था से भ्रष्ट होकर 'बन्ध' की. 
अवस्था में आ जाता है । यह विशेष रूप से ध्यान देने की वात है कि बन्ध की 
प्रक्रिया में कर्म स्वतः प्रवृत्त होता है, न कि ईश्वर की इच्छा से, जंसा कि हिन्दू- 
धर्म में माना गया है । कमं के द्वारा वेधने की यह प्रक्रिया दो चरणों में पूरी 
होती है । परम सत्य का अज्ञान और मनोवेग जँसे कुछ मानसिक हेतुओं से 
. समीपवर्ती कमं-पुदूगळ का जीव की ओर आना शुरू हो जाता है । यही आस्रव 
है । तव कमं का जीव के अन्दर वस्तुतः प्रवेश हो जाता है, जिसे बन्य कहते 
कमं के छूटने की प्रक्रिया भी दो चरणों में बताई गई है। पहले सम्यक ज्ञान 
और आत्म-संयम से नये कमं का प्रवेश रुकता है। 'इसे संवर कहते हैं। तव 
पहले से संचित कर्म का झड़ना शुरू होता है । यह निर्जर है, जो संवर के वाद 
स्वतः होने लगता है, लेकिन जिसमें साधना से शीघ्रता लाई जा सकती 
हे । इसके वाद की स्थिति मोक्ष है, जिसमें जीव और कमं के सम्बन्ध का 
विच्छेद हो जाता है? और जीव अपनी आदर्श अवस्था में पुनः लौट आता 


!. जेनःदरीन को कभी-कभी 'आहत-दर्शन” कहा जाता है। 

2. पाप की भौतिक या अर्ध-भौतिक धारणा का उल्लेख वैदिक साहित्य में भी मिलता 
है। देण, Keith : Religion and Philosophy of the Veda, {० 245 . 

3. Indian Philosophy, जि० |, १० 320 
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. अनिवार्यतः पूर्ण माने जाने गे संगति 


' को नीचे मनुष्य के स्तर प 


जैन-घमं ५ १] 


है । तव वह संसार से ऊपर उठ जाता है और लोकाकाश के शिखर पर अपने 


स्थायी आवास में पहुंच जाता है । यह अन्तिम अवस्था निष्क्रियता की होती 
: है, परन्तु इसमें पूर्ण ज्ञान और शाइवत शान्ति रहती है । इन सात तत्त्वो के 


साथ पुण्य और पाप को, जो क्रमशः अच्छे और बुरे कर्मों के परिणाम हैं, मिलाकर 
नौ तत्त्व प्राप्त होते हैं, जिन्हें कभी-कभी जैन-दर्शन के नौ पदार्थ कहा जाता है। 

ज॑न-सिद्धान्त के बारे में आलोचना के बतौर अन्तिम शब्द कहने से 
पूर्वं हमारा इस प्रश्‍न पर, जो कभी-कभी पूछा जाता है, कि क्या जॅन-घमं 
'्नास्तिक' है, विचार करना अभी शेप है। इस प्रश्न का उत्तर स्वभावतः इस 
बात पर निर्भर करता है कि "नास्तिक से हमारा तात्पर्यं क्या है। यदि 
'नास्तिक' से तात्पर्य उसका है जो परलोक में विश्वास न करता हो,” यानी 
जो आत्मा के अमरत्व को न मानता हो, तो उत्तर स्पष्ट हे। इस अर्थ में 


` नास्तिक केवल बिपयभोगवादी चार्वाक है । 'नास्तिक' शब्द कभी-कभी, वाद 


के अर्थ-परिवर्तन के फलस्वरूप, उनके लिए प्रयुक्त होता है जो वेद का प्रामाण्य 
नहीं मानते । इस अर्थ में जँन-धर्म नास्तिक है, क्योंकि वह हिन्दु-शास्त्रो का 
विरोधी है और इस बात में वौद्ध-वर्म की तरह है। यदि हम 'तास्तिक' को 
निरीइवरवादी के अर्थ में लेते हैं, तो जँन-चर्म को ऐसा कहना सन्देहास्पद है । 
जैन-धर्मं ईश्वर में तो विश्‍वास नहीं करता, लेकिन देवत्व में विश्वास करता है । 
वस्तुतः वह प्रत्येक मुक्त जीव को देवता मानता है; और ऐसे देवता बहुत होंगे, 
क्योंकि उनकी संख्या में वृद्धि ही हो सकती है, हास नहीं । यदि हम “ईश्‍वर 
उस परम पुरुष को समझते हैं जो इस विश्व 'की सृष्टि करता है, तो जैन-घर्म 
निइचय ही नास्तिक है । वह तक से ईदवर की घारणा को स्वविरोधी बताता 
है । यदि ईश्वर को विश्व की सृष्टि की आवश्यकता है, तो इसका अर्थ यह 
हुआ कि उसमें कोई अपूर्णता है, जो कि उसके सर्वोच्च होने न नाते 
नहीं रखता । अतः कोई ईश्‍वर नह है और 
विश्व की कभी सृष्टि नहीं हुई । इस दृष्टि से जैन कट्टर वेदानुयायी मीमांसक 
से एकमत है, जो कि काफ़ी विचित्र लगेगा । यह मत मनुष्य की सामान्य 
आस्था के चाहे जितना बिएद्ध हो, पर तार्किक आधार से एकदम शुन्य नहीं है। 


ईदवरवादी दर्शन प्रायः ईश्वर पर मानवत्व का आरोप कर देते हँ ! वे. ईश्‍वर 
र ले आते हैं । इसके विपरीत, जैन-घर्म मनुष्य को 
ही तव ईश्वर के रूप में देखता है जब उसकी सहजः शर्नितयाँ पूर्ण बिकास की 
अवस्था में होती हैं । यहाँ ईश्वर जीव के सर्वोत्तम रूप के लिए ही एक दसरा 
॥. देखिए पाणिनिः 4. 4. 60! . 5 
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शब्द है. । आदशं मनुष्य-ही मनुष्य का आदश है; ओर उसको सिद्धि का एक” 
मात्र उपाय यह है कि हम आदश मनुष्यों को उदाहरण के रूप में अपने सामने. 
रखें तथा उसी तरह प्रयत्न करें जिस तरह अन्यों ने किया था। ऐसा आदश 
हमें पूरी आशा ओर पूरा प्रोत्साहन देता है, क्योंकि जो एक आदमी कर चुका 
दै उसे दूसरा भी कर सकता है । ईदवर को, जो पहले से ही ईश्वर है, अस्वीकार 
करने में तथा साथ ही इस विश्वास को कि मोक्ष उसकी दया से प्राप्तव्य ' 
है, अस्वीऋर करने में जैन-घर्मे और उसकी तरह के अन्य दशन यह मानते हैं 
कि समग्र अनुभव की व्याख्या के लिए कर्म स्वतः बिना किसी ईश्वरीय शक्ति . 
के हस्तक्षेप की अपेक्षा रखे पर्याप्त है और इस प्रकार वे मनुष्य के अन्दर यह, . 
धारणा पैदा करते हैं कि जो कुछ वह करता है उसके लिए स्वयं ही पूर्णतः ' 
उत्तरदायी है। “जंन-घमं मनुष्य को पूर्ण घामिक स्वतन्त्रता देने में हर अन्य 

धर्म से बढ़कर है। जो कुछ कमं हम करते हैं और उनके जो फल हैं .:उनके 


बीच कोई हस्तक्षेप नहीं कर सकता । एक बार कर लिए जाने के बाद कर्मे 


हमारे प्रभु बन जाते हैं और उनके फल भोगने ही पड़ेंगे। मेरा स्वातन्त्र्य जितना 
बडा है उतना ही बड़ा मेरा दायित्व भी है। मैं स्वेच्छानुसार चल सकता हूँ; 
पर मेरा चुनाव अन्यथा नहीं हो सकता और उसके परिणामों. से मैं बचः नहीं 
सकता।” 

जैन जोग भूतद्रव्य और आत्मा दोनों को मानते हैं। उनके अनुसार 
इनमें से प्रत्येक मे दूसरा गभित है, क्योंकि वे मानते हैं कि कुछ भी पूर्णतः 
स्वतन्त्र नहीं है और स्वतः पुरी तरह से नहीं समझा जा सकता । जैन-धर्म के 
एक प्राचीन इलोक के अनुसार, जो एक चीज़ को पूरी तरह से जानता है वह 
सब चीज़ों को जानता है और जो सब चीजों को जानता है केवल वही किसी 
चीज़ को पूरी तरह से जानता है ।* इसका मतलब यह हुआ किं यदि हम एक 
चीज़ को समझना चाहते हैं, तो उसे हमें सब चीज़ों से सम्बद्ध करना होगा । 
अतः जँन-सिद्धान्त को सापेक्षवादी कहा जा सकता है । वह बहुवादी भी है, 
क्योंकि वह जीवों और भौतिक तत्त्वों की अनन्त संख्या मानता है । सापेक्षवाद 
और बहुवाद की ये दो विशेषताएँ इस बात के संकेत हैं कि सामान्य अनुभव का 


I. Outlines of Jainism, 2-3-4। 


2, एको भावः सका येन दृष्टः सर्वे भावाः सवथा तेन इष्टाः । 
सर्ने भावाः सवथा येन इष्टाः एको भावः सबेथा तेन दृष्टः ॥ 
युणरस्न के पूर्व उदृत अंथ, १० 89 पर उद्धुत; जैकोबी का पूवे उद्पत ग्रंथ, 
खण्ड ।, पृ० 34 भी द्रष्टम्य है । पन 
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प्रथम विइलेषण करके ही जैने-दशंन रक गया है और उसमें गर्भित बात की 
उपेक्षा कर बैठा है । यदि सापेक्षवाद को उसके ताकिक निष्कर्ष तक पहुँचाया 
जाए, तो निरपेक्षवाद प्राप्त होता है, जिसे जंन-दद्यन मानने से इन्कार करता है। 
यहाँ हम देखेंगे कि जीव और पुद्गल से हमें कंसे वह प्रात होता है--देश और 
काळ को हम फिलहाल छोड़ देते हैं । जहाँ तक भौतिक जगत्‌ का सम्बन्ध है, 
जैन-दर्गन एक कसौटी अपनाता है, जिससे उसकी सम्पूर्ण विविधता घटकर एक 
ही प्रकार का द्रव्य, अर्थात्‌ पुदूगल रह जाता है । आत्मा के सम्बन्ध में भी वह 
ऐसा ही करता है और फलतः सब जीवों को वह एक ही प्रकार का मान लेता 
है । लेकिन जब सवाल पुद्गल और जीव दोनों का आता है, तब जैन-दर्शन उस 
कसोटी को त्याग देता है और इनके दत को अन्तिम मान लेता है । यदि पुद्गल 
और जीव का यह हत सांख्य की तरह ही पूर्ण होता, तो हम किसी प्रकार इसे 
समझ संकते; लेकिन ऐसा है नही । सांख्य पुरुष और प्रकृति नामक अन्तिम 
स॒त्ताओं के जिस पार्थक्य को मानता है वह पूर्ण है, और इनमें से किसी का भी 
दुसरे से वस्तुतः सम्बन्ध होना वह नहीं मानता । लेकिन इसके विपरीत, जैन- 
दर्शन में जीव और पुद्गल का वस्तुतः परस्पर सम्बन्धित होना माना गया है । 
इन्हें क्रमशः जीव और अजीव कहने मात्र से इनकी परस्पर-निभरता प्रकट 
होती है । फिर भी इनके पीछे रहनेवाले तत्त्व को ढूँढने की कोई चेष्टा नहीं की 
गई है, और इन्हें अगळ-बगल ऐसे रखा गया है जैसे कि मानो ये परस्पर 

बिलकुल ही स्वतन्त्र हों। अब यदि हम जन-घमं की दूसरी विशेषता, यानी 

बहुवाद, को लेते हैं, तो यहाँ भी हमें यही सब कहने को मजबूर होना पड़ता है। 

वुदृगळ को अणुओं की अनन्त संख्या में विभाजित किया गया है; छेकिन 

थे सब एक ही प्रकार के हैं, इसलिए उन्हें एक-दूसरे से अलग पहचानना असम्भव 

है । इसी तरह जीवों के सांसारिक अन्तर उनकी भौतिक उपाधियों से पर्याप्त 


` रूप से स्पष्ट हो जाते हैं। उनकी नैतिक प्रकृतियों के अन्तर तक उनसे पूरी 


तरह जुड़े हुए हैं, क्योंकि जंन-धमं कमं को पुदुगछ का ही एक रूप बताता है । 
ऐसी स्थिति में एक जीव का दूसरे से जो सहज भेद माना गया है वह, अर्थात्‌ 
जीवों का-बहुत्व, नाममात्र का हो जाता है। अतः इस मामले में जन-दर्शन के 
विचार से अनिवार्यतः केवल एक ही आत्म-द्रव्य का. अस्तित्व उपलक्षित होता है, 
जिसके साथ-साथ एक भौतिक द्रव्य का भी अस्तित्व है। और चूंकि ये दोनों 
द्रव्य परस्पर निर्भर हैं, इसलिए इनके ढत का भी अन्त में एकवाद में विळय 
हो जाना चाहिए । इस प्रकार ये एक ऐसे निरपेक्ष तत्त्व की ओर संकेत करते 
ह जो अपने आवश्यक रूप से परिवतंनशील स्वरूप के कारण अपने अन्दर जीव 
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भौर अजीव के प्रसिद्ध ८ त्तर विकसित करता है । यह जैन-मत का, अनिवायं 
परिणाम है । ज॑न-दर्शन' का यह अधूरा चिन्तन उसके . सप्तभंगि-न्याय में भी 
झलकता है । वह अनेक एकांगी मतों को इकट्ठा करके छोड़ देता है और.उनके 
क्म्य को उचित संश्लेषण के द्वारा दूर करने की चेष्टा नहीं करता । वहाँ तक - 
तो ठोक है जहाँ तक यह हमें एकांगी निष्कर्षों से सावधान करता है; लेकिन अन्त 
में वह हमें जहाँ छोड़ता है वह, जसा कि कहा गया है*, ऐसे एकांगी समाधानों 
से थोड़ा ही अधिक है । यदि यह जंन-दशंन का निरपेक्षवाद के विरुद्ध पुवंग्रह नहीं 
है, तो इसका कारण उसकी लोक-विदवासो के निकट रहने की इच्छा है । जैन- 
. दर्शन जानी-पहचानी बातों का निषेघ करने में संकोच करता है ।. लेकिन साथ 
ही उसका सामान्य विचारों का पक्ष प्रहण करना यह मतलब नहीं रखता कि 
वह लोक-विश्वासों से सन्तुष्ट है, जसा कि उसके सामान्यतः स्वीकृत ईश्‍वर की 
घारणा के निराकरण से प्रकट है। सच्ची बात यह है कि जैन-घर्म का मुख्य 
लक्ष्य आत्मा को पूर्ण बनाना है, न कि विश्व की व्याख्या करना । इसी बात को 
एक प्राचीन युक्ति से समर्थन मिळता है, जिसके अनुसार पुरा-का-पुरा जॅन-घमं 
* आस्व और संवर ही है, शेष इनका विस्तार मात्र है ।१ इसके फलस्वरूप हम 
उसमें तत्त्वमीमांसीय समस्या का अन्तिम समाधान ढूंढने में असफल रहते हैं । 


LE tir LT क 
l. Proceedings of the First Indian Philosophical Congress 
(7925), ७. 33। 


० आलबो भवहेतुः स्यात्‌ संबरो मोचकारणम्‌ । 
इतीयं आहेती दृष्टिरन्यदस्याः प्रपन्चनम्‌ ॥ 
(सवेदरीन संह, ५० 39) 
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भारतीय विचारधारा को, जिसका विकास हम यहाँ तक दिखा चुके हैं, 
अधिकांश में निष्कर्ष-प्रधान कहा जा सकता है। ये निष्कर्ष अवश्य ही न्यूनाधिक 
रूप से निरिचत प्रक्रियाओं से प्राप्त हुए होंगे; ले किन उन प्रक्रियाओं के बारे 
में अब हम बहुत कम जानते हैं । प्रस्तुत युग का दर्शन इस बात में भिन्न है 
और वह हमें न केवल निष्कर्ष प्रदान करता है बल्कि वे विधियाँ भी प्रदान 
करता है जिनसे वह उन निष्कर्षों तक पहुँचा है । वास्तव में, इस युग में जिन 
` अनेक दार्शनिक तन्त्रों का विकास हुआ, उन्होंने अपने विशेष विषय की तब तक 
छानबीन शुरू नहीं की जब तक पहले ज्ञान की मीमांसा नहीं कर ली और 
अह विचार नहीं कर लिया कि सत्य की प्राप्ति कैसे होती है । दूसरे शब्दों में, 
विकास के इस चरण में भारतीय दर्शन आत्मचेतन हो जाता है, और तकंशास्त्र 
का उसकी एक पृथक्‌ शाखा के रूप में उदय हो जाता है । इस परिवतंन के 
ठौक-ठीक कारणों को दूँढ पाना आसान नहीं है; लेकिन इतना स्पष्ट है कि बौद्ध” 
घर्म और जैन-घमं जैसे नास्तिक मतों के विकास और हृढ़ीकरण ने अवश्य ही 
इसमें काफ़ी अंशदान किया होगा, विशेष रूप से इसलिए कि इनमें से कुछ ने 
अपने निष्कर्षों के एकान्ततः तकं पर आघारित होने का दावा किया था । वाद- 
विवाद में पक्ष-प्रतिपक्ष को जिस बढ़ते हुए विरोध का सामना करना पड़ा, उससे 
प्रत्येक अपने मत को मज़बूत करने के लिए मजबूर हो गया, और इस दिशा में जो 
प्रयत्न किये गए, उन्ह ही इस युग के भारतीय दर्शन के सामान्य आलोचनात्मक 
स्वरूप के लिए उत्तरदायी मानना चाहिए । 

दृष्टिकोण का यह" परिवतंन ही इस बात का कारण है कि अब 
निरपवाद रूप से सभी सम्प्रदाय प्रमाण-विचार पर विधिवत्‌ घ्यान देने लगे । 
“प्रमाणः शब्द का अर्थ है प्रमा, यानी यथार्थ ज्ञान, की प्राप्ति के आवश्यक 
` साधन |? ज्ञान की वस्तु को 'प्रमेय' कहा गया है और ज्ञाता को 'प्रमाता' । 
प्रमाणों की प्रकृति और सीमाओं के बारे में अनेक मत हैं; लेकिन यहाँ उनके 


३, प्रमाकरण प्रमाणम्‌ | 
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बारे में केवल एक या दो मोटी बातों की चर्चा की जाएगी । सामान्यतः 
प्रमाण तीन हैं--प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द या आप्तवचन । प्रथम दो प्रमाणों 
की उपयोगिता पर्दने स्वीकार की है, लेकिन तीसरे के बारे में ऐसा नहीं कहा 
जा सकता । प्रत्यक्ष और अनुमान के साथ-साथ प्रमाणों' में इसको भी शामिल 
करना निश्चय ही भारतीय दर्शन की विशेषता है और इस पर संक्षेप में कुछ 
कहना ज़रूरी है। सबसे पहले शब्द के दो पक्षों में भेद कर देना चाहिए । जब 
हम कोई वाक्य सुनते हैं, तब कर्ण-मार्ग से हमारे मन में एक प्रभाव पदा होता 
है । यह प्रत्यक्ष है और इस प्रत्यक्ष के बाद हमें ध्वनियों के एक अनुक्रम का 
बोध होता है । प्रमाण के रूप में शब्द का निश्चय ही यह अर्थ नहीं है। यह 
तो प्रमाण के बजाय एक प्रमेय है। लेकिन शब्द का एक दूसरा, व्यंजक, पक्ष 
भी है, और इसी रूप में यहाँ हम इसके बारें में सोच रहे हैं । जीवन में ज्ञान- 
प्राप्ति के एक साधन के रूप में इसकी उपयोगिता के बारे में अत्युक्ति नहीं 
की जा सकती । जितनी भी अनेक बातें कोई व्यक्ति जानता है, उनका एक 
छोटा-सा अंश मात्र स्वयं देखकर या अनुमान करके उसे ज्ञात हुआ होता है । 
शेषांश के लिए वह पूर्णतः दुसरो के साक्ष्य पर निर्भर रहता है और वह उसे 
बोले गए या लिखे हुए शब्दों से प्राप्त होता है । परन्तु यह पूछा जा सकता है 
कि शब्द को एक स्वतन्त्र प्रमाण बनाने के लिए क्या इतना पर्याप्त है ? ज्यों- 
ज्यों हम आगे बढ़ेंगे, त्यों-त्यों देखते जाएंगे कि कुछ भारतीय विचारको ने शब्द 
को वह तर्कशास्त्रीय महत्त्व देने से इन्कार कर दिया जो इसे एक पृथक्‌ प्रमाण 
मानने में गभित है । लेकिन यह तो शब्द को उससे अधिक विस्तृत अर्थ में 
ग्रहण करने से सम्बन्धित बात है जो इसका शुरू में समझा जाता था। 
प्रारम्भ में इससे केवल परम्परा का बोध होता था और कालान्तर में इसका 
क्षेत्र इतना बढ़ा दिया गया क सभी वाक्य, चाहे उनका प्राचीन विश्वास से 
सम्बन्ध हो या न हो, इसमें समाविष्ट हो गए। इस विस्तृत अर्थ में शब्द- 
प्रमाण पर विचार हम आगामी अध्यायों के लिए छोड़ देते हैं और यहाँ केवळ 
इसे परम्परा के वाहक मात्र के रूप में लेंगे। | 
_ इस अर्थ में शब्द को प्रमाणो में शामिल करने का कारण तब समझ में 
आ जाएगा जव हम परम्परा से प्राप्ट उस सामग्री की विशालता को ध्यान में लाएंगे 
जो प्रमाणो के विधिवत्‌ विचार के समय तक इकट्टी हो चुकी थी ।* इसे शामिल 


]. मीमांसा के प्राभाकर सम्प्रदाय में भव तक केवल वेद के अर्थ में ही शब्द को प्रमाण र 


माना जाता ई । 
2. 'प्रमाण' और प्रमेय' शब्द मैत्री उपनिपद्‌ (6.4) में पाए जाते हैं और प्राचीन 
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करने के पीछे मुख्य विचार यह था कि दर्शन को इतिहास की देनों की उपेक्षा 
न हो । इससे यह भी प्रकट होता है कि उस काळ में परम्परा को ,कितना महत्त्व 
और आदर दिया जाता था । परन्तु इससे यह निष्कर्ष निकालना ग्रलत होगा 
कि इन सम्भ्रदायों के प्रवक्ताओ ने अविवेकपूरवंक भूतकाल से चळे आनेवाळे 
प्रत्येक विश्वास को, चाहे वह वेदमूलक ही हो, सही मानते हुए अपनी बुद्धि से 
निर्णय करना छोड़ दिया था। उस समय जो स्थिति थी, उसे देखते हुए ऐसा 
होना निश्‍चय ही असम्भव था । एक ओर तो उस समय अतीत से चला आने 
वाला सम्पूर्ण जटिल वैदिक ज्ञान था; . गौर दूसरी ओर नास्तिक विचारों का 
समूह था, जिसमें विभिन्न समुदायों में चलने वाले स्वतन्त्र चिन्तन के फलस्वरूप 
अत्यधिक वैविध्य था । इस प्रकार परम्परा के अन्दर जो दर्शन मौजूद था वह 
' आंघकांश्ततः आन्तरिक विरोध से पूर्ण था, और इस बात की अत्यधिक 
आवश्यकता थी कि प्रत्येक मत के आन्तरिक तत्त्वों की पारस्परिक संगति जाँच 
ली जाए । इसके फलस्वरूप आस्तिक और नास्तिक दोनों ने अपने परम्परागत 
विशवासों की परीक्षा शुरू कर दी और उनकी संगतिपूर्ण व्याख्या करने की कोशिश 
की । इस तरह की व्याख्या में स्वतन्त्र तकना बड़ी मात्रा में शामिल थी, और 
भारतीय दशन में शब्द का मूल अर्थ हमें इसी तक-प्रघान छानबीन के फल को 
समझना चाहिए । अतः शब्द-प्रमाण सामान्य परम्परा नहीं बल्कि व्यवस्थाबद्धः 
परम्परा है । उदाहरणाथ, वेदिक ज्ञान की ऐसी ही व्यवस्थाबद्ध व्याख्या करना 
मीमांसा-दर्शन का मुख्य उद्देश्य था । यद्यपि दोनों ही वगो के विचारक परम्परा 
को :दाशंनिक ज्ञान का स्रोत मानते हैं, तथापि उनके यह मानने के तरीकों में 
एक महत्त्वपूर्ण अन्तर है। नास्तिकों की दृष्टि में यह परम्परा किसी भी अवस्था 
में पौरुषेय अनुभव की सीमाओं का अतिक्रमण नहीं करती, और पौरुषेय अनुभव 
के अन्दर वे न केवल उसे शामिळ करते हैं जो प्रत्यक्ष और अनुमान से जाना 
जा सकता है, बल्कि उसे भी शामिल करते हैं जो इनसे भो ऊँचे प्रमाण से-- 
अन्त ष्टि या अन्तःपरज्ञा जो भी नाम उसे दिया जाए- ज्ञात होता है ।! इस अर्थ 
में परम्परा का महत्त्व इस बात में नहीं है कि वह हमें मनुष्य के द्वारा न जानी 
` आरत के यूनानी वर्णनो में दार्शनिक के लिए प्रामाणिक! शब्द का प्रयोग हुआ हे, 
जिसका अर्थ है बह जिसके निष्कर्ष प्रमायों पर भाधारित होते हें । (देखिए 0920: 
bridge History of India, जि० ], १० 42])। 
], इस तरद के ऊँचे प्रमाण में सब नास्तिक दर्शन विरवास नहीं करते । अतः भारतीय 
` ` दरानं को तीन बगों में रखा जा सकता है: (]) वे जो केवल प्रत्यक्ष और अनुमान 
को मानते हैं, (2) वे जो इनके अतिरिक्त न्तःप्रणा को भी मानते हैं, भौर (3) बे 
जो भन्तःप्रश के स्थान पर अति को मानते हैं । ; 
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जा सकने वाली किसी बात का ज्ञान देती है, बल्कि केवल इस बात में है कि 
बह हमें प्रत्यक्ष और तकं मात्र से अज्ञेय वस्तुओं का ज्ञान कराती दै । दुसरे 
शब्दों में, परम्परा उन सत्यों का नाम है जो साघारण मनुष्य की पहुँच के परे 
हैं, किन्तु आध्यात्मिक दृष्टि-सम्पन्न पुरुषों को जिनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष हुआ है। 
इसके विपरीत, आस्तिकों के लिए परम्परा का अर्थ दिव्य प्रकाश है, जो बिलकुल 
दैवी यानी ईश्वर के मुख से निकलनेवाला ज्ञान तो नहीं है, पर जैसा कि हम 
आगे देखेंगे, एक या दूसरे अर्थ में. अपौरुषेय है ।2 इस अन्तर का अर्थ यह है कि 
नास्तिक सम्प्रदायों की दृष्टि में मानवीय अनुभव अपने अधिकतम विस्तृत रूप 
में सम्पूर्ण सत्ता को निःशेष कर देता है, जबकि आस्तिक सम्प्रदायो की इष्टि 
में नहीं करता । आस्तिकों के अनुसार, मानवीय अनुभव प्रकृति को समझने के 
लिए पर्याप्त तो हो सकता है, पर प्रकृति स्वातीत है और किसी दूरस्थ चीज़ 
की ओर संकेत करती है, जिससे अस्तित्व के उस अनुभवातीत क्षेत्र का जितना 
भी ज्ञान सम्भव है उसकी प्राप्ति का एकमात्र उपाय श्रुति” को मानना पड़ता 
है । नास्तिकों के मत से ऐसे किसी क्षेत्र की बिलकुल भी सत्ता नहीं है; और 
किसी चीज़ को मानवीय शक्तियों के परे मानना तथा उसको वास्तविक न 
मानैना दोनों एक ही बात है! इस प्रकार आस्तिक और नास्तिक सम्प्रदायो 
में शब्द या परम्परा क्या चीज है, यह प्रश्‍न अन्ततः सामान्य दार्शनिक हृष्टि- 
कोण के प्रश्‍न में विलीन हो जाता है और उनकी सत्ता-विषयक धारणाओं में 
एक आधारभूत अन्तर प्रकट करता है । 

स्पष्ट है कि श्रुति को इस अर्थ में एक प्रमाण के रूप में स्वीकार करना 
खतरनाक है, क्योंकि इसके फलस्वरूप श्रुति के बहाने से किसी भी चीज में 
विएवास का समर्थन किया जा सकता है। प्राचीन भारतवासी इस खतरे को 
समझता था और इसलिए उसने अपनी श्रुति की धारणा को अनेक शते जोड़कर 
निरापद कर लिया था । इनसे प्रकट होता है कि आस्तिक समुदायों में श्रुति 
का ठीक क्या स्वरूप माना जाता था और इसका सामान्यतः अनुभव से और 
विशेषतः तकं से क्या सम्बन्ब था : (7) इन शतां में से पहली यह है कि श्रुति- 
मूलक सत्य को नया या अलौकिक होना चाहिए, अर्थात्‌ साधारण प्रमाणों से - 


-अप्राप्त और अप्राप्य होना चाहिए ।* उदाहरणार्थ, ताप शीत को नष्ट करता है, 


]. परम्परा को हम नारितक सम्प्रदायो के मामले 'में आगम” समझ सकते हैं भौर 
आस्तिक सम्प्रदायों के मामले में श्रुति, जिसे कमी-कमी “निगम? भी कहा जाता - 
है। परन्तु शन तीन शब्दों के प्रयोग में यह अन्तर हमेशा नहीं रखा जाता । 

2. लना कीजिए: अर्थञ्नुपलब्धे"--वस्तु के (अन्यथा) भ्रशात होने पर- जैमिनि-सूत्र 
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यह दिखाने के लिए श्रुति का आश्रय नहीं लेना चाहिए, क्योंकि यह तो साधारण 
अनुभव की बात है ।' स्पष्ट है कि श्रुति जो कुछ भी जानकारी दे, वह हमारे 
अनुभव की भाषा में हो; अन्यथा वह समझ में नहीं आएगी और अपने प्रयोजन 
में सफल नहीं होगी ।? शास्त्र भी अज्ञात का अज्ञात के माध्यम से ज्ञान नहीं 
करा सकता और इस प्रकार ऐसा नहीं हो सकता कि श्रुति का विषय मानवीय 
अनुभव से विलकुल ही असम्बद्ध हो । जब हम नवीनता की शतं को इस तथ्य 
के साथ संयुक्त करते हैं कि अनुभवातीत सत्य जिस भाषा में व्यक्त हो वह 
अनिवायंतः हमारी परिचित भाषा'हो, तब हम देखते हैं कि श्रुति का विषय, 
कम-से-कम वहाँ तक जहाँ तक दाशंनिक सत्य का सम्बन्ध है, नितान्त नया नहीं 
हो सकता, बल्कि केवल हमारे अनुभव की व्याख्या का एक नया तरीका ही 
होगा । (2) दूसरी शतं यह है कि श्रुति का विषय किसी अन्य प्रमाण के द्वारा 
बाधित न हो ।* श्रुति के एक अंश का दूसरे से विरोध भी न हो । इसका अर्थ 
यह है कि श्रुति/का विषय आन्तरिक संगति से युक्त हो और वह तकं से परे 
भले ही हो पर तक-विरुद्ध न हो । श्रुति के प्रामाण्य को निश्चित करने के लिए 
शर्तों का बताया जाना स्वयं ही इस बात का सूचक है कि वह तकं के विरुद्ध 
नहीं हो सकती । (3) श्रुति का तकं से केवल इस प्रकार का. निषेघात्मक 
सम्बन्ध ही हो,. ऐसी वात नहीं है। एक तीसरी शतं है, जो इस सम्बन्ध का 
बिघानात्मक होना भी बताती है, और वह यह है कि श्रुति जो कहती हो उसका ' 
तर्क से पूर्वाभास हो सके, अर्थात्‌ श्रुतिमूछक सत्य सम्भाव्य लगे । .यदि इस शतं 
की नवीनता की पहली शतं से संगति रखनी है, तो इसे इस अर्थ में ग्रहण करना 
चाहिए कि विचाराधीन सत्य का अनुभव के क्षेत्र से ली गई मिलूती-जुलती बातों 
से मोटा-सा अन्दाज हो सके ।* ये बातें श्रुतिमुलक सत्य को सिद्ध नहीं करतीं; 
फिर भी वे व्यर्थ नहीं हैं, क्योंकि विचाराधीन सत्य के बारे में यदि पहले से 
कोई असम्भाव्यता महसूस हो तो वे उसे दूर करने का काम करती हैं।5 श्रुति 
में--विशेषतः उपनिषदों में--हम प्रायः जो तर्क-प्रयोग देखते हैं, वह वेदवादियों 


~ 


]. “अग्निः हिमस्य भेषञम्‌'यह वचन वस्तुतः बेद में आया है, लेकिन भाध्यकारों 
ने इसे एक अनुवाद”, यानी पहले से शात बात की आवृत्ति कहा है। ` 
- 2. देखिए, जैमिनि-सूत्र !.3.30 पर रावर का भाष्य । , 
3. जैमिनि-सूत्र ।..5 में “अव्यतिरेकः (जिसका निषेध न दो) शब्द आया है । 
. 4. बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के शांकर भाष्य पर भानन्दज्ञानकृत टीका, १०8 देखिए : 
“सम्भावनामात्रेण लिंगोपन्यासः। न हि निश्चायकत्वेन तडुपन्यस्यते ।” 
5. - इस अर्थ में उन्हें युक्तिः या 'भनुकूल-तक कहा गया है, अनुमान नहीँ । 
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द्वारा वास्तव में इसी कोटि का बताया गया है। उनके मत से त्क स्वतः ऐसे ' 
सत्यो को जानने में असमर्थ है २ अधिक-से-अधिक उससे दो या अधिक समान 
रूप से सत्य प्रतीत होनेवाले निष्कर्ष प्राप्त हो सकते हैं; लेकिन श्रुति की 
सहायता के बिना संशय से बचना असम्भव है। आत्मा का मृत्यु के बाद 
अस्तित्व वेद से ज्ञात सत्य का एक ऐसा उदाहरण है जो इन शर्तों को पूरा 
करता है । यह तकं की पहुँच के परे है, पर साथ ही ऐसा भी है जिसमें कोई 
बात तर्के-विएद्ध नहीं है । सावधानी के बतौर इन शर्तों को रखने के बावजुद 

भी यह मानना चाहिए कि इस रूप में परिभाषित श्रुति एक बाह्य प्रमाण ही. 
है; और यही भास्तिक सम्मदायों का इसके बारे में मत है ।३ 

` विभिन्न प्रमाणों के द्वारा प्राप्त परिणामों का सामान्य नाम 'दर्शन' है, 

जिसका अभिघाथं 'दृष्टि' है। इसको (इस वात का सूचक माना जा सकता है 

कि भारतीयों के चिन्तन का लक्ष्य अन्तिम सत्य का परोक्ष ज्ञान प्राप्त करना 

नहीं बल्कि उसका साक्षात्‌ दर्शन करना था। इस तरह यह शब्द सामान्य 

भारतीय दर्शन की एक विलक्षणता को प्रकट करता है, जो यह है कि मनुष्य 

को बौद्धिक विदवास मात्र से सन्तुष्ट नहीं रहना चाहिए, बल्कि उस विश्‍वास को 


।. देखिए, बेदान्तसत्र, 2.].2 । तकैनावादियों के इस दावे के बारे में कि देसे सत्य तढ॑ 
द्वारा प्राप्त हो सकते हैं, यह कहा गया हैं फि उनके ध्यान में वह तव हैं जिसका 
` प्रयोग अति द्वारा सत्य की पहले प्राप्ति टो जाने के बाद होता है। वे इसलिए नहीं 
जानते कि उन्होंने तक किया है; वल्कि वे इसलिए तद करते हैं कि वे जानते हैं। 
Rm बेदान्त-सुत्र (शांकर भाष्य) !.।.2 और बृहदारण्यक उपनिषद्‌ (शांकर भाष्य) 

१० ८ । ९ 

2, देखिए, भट इरिः वाक्यपदीय (.34) : 
यत्नेनानुमितोष्प्यथः कुशलेरनुमाठ्भिः 
भभियुक्ततरेरन्येरन्यथेबोपपचते । ` - 

3. लेकिन यह स्पष्ट ई कि शास्त्रोक्त सत्य भी शुरू में किसी मानवीय साधन से--यरि । 
तके से नहीं तो साक्षात अन्तःप्रशा से-प्राप्त हुआ होगा । इस प्रकार यदि अर्ति 
भी प्राचीन ऋषियों का अन्तःप्रशामूलक अनुभव है और पौर्पेय है, तो शायद बह 
नास्तिकों के आगम से मुश्किल से हो भिन्न लगेगी । लेकिन कहीं-कहीं एक चौथी 
राते भी रखी गई ६» जिससे इन दोनों के अन्तर का अनुमान किया जा सकता है 
(देखिए, कुसुमांजलि, 2.3 और श्लोवार्तिक, १० 90) । शर्ते यह है कि श्रुतिमूलक 
सत्य समाज की सामान्य वुद्धि को स्वीकार्य सिद्ध हो चुका हो (महाजनपरिअइ), 
अथवा वह उससे संगति रखता हो जिसे जातीय अन्तःप्रशा कहां जा सकता है । 
सामान्य समाज की यह स्वीकृति ही अन्त में आस्तिकों की श्रुति को.नास्तिकों के 
आगम से अलग करनेवाली प्रतीत होती है। .- 
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प्रत्यक्ष अनुभव में परिणत करने का प्रयत्न करना चाहिए। फिर भी, अधिक 
सम्भाव्य यह लगता है कि यहाँ “दर्शन” शब्द इसके लिए कभी-कभी प्रयुक्त होने. 
वाले समानार्थक (दृष्टि शब्द की तरह 'दार्शनिक मत'* का अथं रखता है 
और चिन्तन के अन्य सम्प्रदायों से पृथक्‌ एक विशिष्ट सम्प्रदाय का द्योतक है । 
दार्शनिक मत के ऐसे सम्प्रदाय अनेक हैं। इनकी संख्या सामान्यतः छः मानी 
जाती है, जो ये हैं गौतम का न्याय, कणाद का वैशेपिक, कपिल का सांख्य, 
पतंजलि का योग, जैमिनि का पूर्वमीमांसा तथा बादरायण का उत्तरमीमांसा 
या वेदान्त। इन छः दर्शनों को दो-दो के इन तीन जोड़ों में रखा जा सकता है: 
न्याय-वंशेषिक, सांख्य-योग, और पूर्व तथा उत्तर-मीमांसा, क्योंकि इनमें से 
प्रत्येक जोड़े के सदस्य या तो अपने सामान्य तत्त्वमीमांसीय दृष्टिकोण में या 
अपने ऐतिहासिक आधार में या इन दोनों ही बातों में एक हैं। इस भाग में 
_ हम न केवळ इन तीनों जोड़ों पर, बल्कि दो अन्य दर्शनों पर भी विचार करेंगे, 
जिनमें से एक भारतीय भौतिकवाद है और दूसरा उत्तरकालीन बौद्ध-दर्शन, 
जो वभाषिक, सौत्रान्तिक, योगाचार और माध्यमिक नामक चार सम्प्रदायों में 
बेटा हुआ है । ऊपर उल्लिखित छः आस्तिक दर्शनों से भेद करने के लिए जैन- 
दक्षंन को इन पाँच दर्शनों से मिलाकर कभी-कभी छः नास्तिक दर्शन कहा जाता 
है । लगभग इन सभी के अंकुर पिछले युगों के साहित्य में पाए .जा सकते हैं, 
लेकिन इनका पूरा विकास और व्यवस्थापन प्रस्तुत युग में हुआ । एक बार इन 
दर्दानों के व्यवस्थावद्ध हो जाने के बाद वे मार्ग सदा के लिए निर्धारित हो गए 
जिनमें भारत में दार्शनिकः विचारधारा वाद में प्रवाहित हुई । यद्यपि ये दर्शन 
एक-एक आचाय के नाम से शुरू हुए, तथापि वास्तव में अपने-अपने वर्तमान 
रूपों में विचारकों की लम्बी परम्पराओं के चिन्तन के फल हैं, क्योंकि समय के 
साथ इन दर्शनों में वृद्धि हुई है। इन विचारकों में से कुछ के नाम तो ज्ञात हैं, 
लेकिन यह कहना मुहिकल है कि उनकी देन क्या थी और कहाँ तक मूल , 
सिद्धान्त में उन्होंने परिवर्तन-परिवर्धन किया था । कारण यह है कि उन्हाने 
उस दर्शन का, जिसके वे अनुयायी थे, अधिक विचार रखा और उसके विकास 
' में अपने योगदान के लिए श्रेय लेने की बात कम सोची । अतः विभिन्‍न दर्शनों 


l. न्यायसत्र-भाष्य, 4.।.4। | 
2. शा बृहदार ए्यकोपनिषद-वार्तिक, ९० 890, श्लोक 22, और तुलना कीजिए, 
Sacred Books of the East, जिल्द 22, १० XLVI 
` 3, जैसा कि उपर १० 07 पर बताया गया है, ये समी ईश्वरवादी के भर्थ में झास्तिक 


नहीं हैं। 
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को सहयोगपूर्ण चिन्तन की उपज कहा जा सकता है, और अलग-अलग चिन्तकों 
कै कायं समूह के कायं में विलीन हो जाते हैं । शंकर और रामानुज जैसे गहन 
विचारक तक अपने दर्शन के लिए काम करने से ही सन्तुष्ट रहे । उन्होंने अपने 
व्यष्टित्व को बिलकुल मुला दिया और इस प्रकार सत्य की खोज में अपने पूर्ण ट 
निष्काम-भाव का प्रमाण दिया । जैसा कि एक से अधिक पुराने लेखको ने लिखा 
है, सत्य का अन्वेषण स्वयं ही अपना प्रेरक है, न यश उसका प्रेरक है और न 
लाभ । य - 
इन दशंनों को 'तन्त्र' इसलिए कहा गया है कि इनमें से प्रत्येक के 
विचार सुसमन्वित हैं और ताकिक दृष्टि से भंगांगि-सम्बन्ध रखते हैं । एक दूसरे 
अर्थ में भी ये तन्त्र हैं, और वह यह है कि इनकी जावदयकक बातें अन्तिम 
(सिद्धान्त) मानी जाती हैं, यद्यपि विस्तार की बातें बदल सकती हैं। इनमें से 
कई आधुनिक अर्थ में दर्शन से अधिक हैं, क्योंकि इनमें एक ओर तो धर्म 
शामिल है और दूसरी ओर वह जिसे आजकल विज्ञान माना जाता है । आज- 
कल, जब खोज की प्रायोगिक विधियों का इतना अधिक विकास हो जुका है, 
इन दर्शनों में शामिल विज्ञान का मूल्य अधिक नहीं माना जाएगा; और इसलिए 
हम उसका उल्लेख केवळ तभी करेगे जव उसका स्पष्ट दानिक महत्त्व समझा 
जाएगा । लेकिन घम की बात अलग है; क्योंकि, जँसाकि' पहले बताया जा 
चुका है, भारत में इसे दर्शन से पृथक रखनेवाली रेखा बहुत ही घुंघली है। 
फिर भी हम अपने विषय-विवेचन में धमं के शुद्ध राद्धान्तिक पक्ष को छोड़ ही 
देगे। विशेष रूप से हम उन बातों को यथाशक्ति छोड़ देने की चेष्टा करेंगे जो 
परलोक से सम्बन्धित हैं, और किसी दर्शन के मूल्य को अस्तित्व की उस 
अवस्था से नहीं आँकंगे जिसका वह ज्ञानवान्‌ पुरुष को मरने के बाद सुलभ 
होने का आश्वासन दिलाता है, बल्कि इस छोक के उस जीवन से आंकेंगे जिसकी 
७ वह उससे ज्ञान-प्राप्ति के वाद और शारीरिक मृत्यु से पहले की अवघि में, 
अर्थात्‌ उस अवस्या में जिसे कुछ दर्शनों में जीवन्मुक्ति या अहुत्त्व की अवस्था 
कहा गया है, आशा करता है । 
विभिन्न दर्शनों के बारे में जानकारी लेने के मूल स्रोत प्रायः सुत्र-ग्रस्थ 
हैँ । सूत्र साहित्य का एक विलक्षण रूप है, जिसका विकास भारत में ईसवी सन्‌ 
सै कुछ शताब्दी पहले तब हुआ था जब ग्रन्थ-रचना में लिखने का प्रयोग अभी 
` शुरू नहीं हुआ था और परम्परा से प्राप्त सम्पूर्ण ज्ञान को केवर स्मृति में 
_सुरक्षित रखना पड़ता था । सूत्र आकार में बहुत ही संक्षि होते हैं और व्याख्या 
]. देखिए, न्याय-भाष्य, 4 2.5; सुरेश्वरः नैष्कम्य सिद्धि, ].6। 
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के बिना उन्हें समझना अति कठिन होता है। शुरू में शिष्य उन्हें प्रामाणिक 
व्याख्या के साथ गुरु के मुख से सुनकर याद कर लेते थे और इसी तरह आगे 
चलाते थे । लिखित रूप उन्हें बहुत बाद में दिया गया । जो व्याख्याएँ उनके 
साय चलती थीं वे कालान्तर में थोड़ी-वहुत बदल गईं और उन्हें भी ठीक रूपः 
देकर प्रायः भाष्यो के नाम से लेखबद्ध कर लिया गया--भाष्य का अर्थ है. 
_बोळचाळ की भाषा (अर्थात्‌ वैदिक भाषा नहीं बल्कि संस्कृत भाषा) में लिखी 
व्याख्या । सूत्र-साहित्य का निर्माण उसकी आवश्यकता न रहने के बाद भी बहुत 
समय तक होता रहा; और कल्पसूत्र इत्यादि प्राचीन सूत्र-साहित्य के विपरीत 
यदि सब दार्शनिक सूत्र-ग्रन्थ नहीं तो कुछ तो अवश्य ही इस उत्तरवर्ती युग की _ 
रचनाएँ हैं। इनका काल सामान्यतः 200 ई० से 500 ई० के बीच माना जाता 
है ।? लेकिन यह ध्यान रखना ज़रूरी है कि जिन दाशंनिक सम्प्रदायों के 
सिद्धान्तो का वर्णन ये सूत्र-ग्रन्थ करते हैं वे स्वयं इतने बाद के नहीं हैं । निश्‍चय 
ही वे बहुत प्राचीन हैं और उनकी यह प्राचीनता गौतम, कपिल इत्यादि उनके 
अथम प्रवक्ताओं को 'ऋषि' कहने से प्रकट होती दै । इसलिए ऊपर दी हुई 
तिथियों को केवछ उस काल की सूचक मानना चाहिए जब उन्हें एक निश्चित 
` रूप प्रदान किया गया था । इस प्रकार एक अर्थ में दर्शनों के प्रारम्भिक रूप 
होते हुए भी सूत्र वास्तव में दीघंकालीन विकास के परिणाम हैं--उस विकास 
के जिसकी विस्तार की बातें शायद सदा के लिए लुप्त हो चुकी हैं । अतः सूत्र 
दर्शनों की वास्तविक प्राचीनता को सही रूप में प्रकट नहीं करते और साथ हीं 
' जब वे पहले-पहल रचे गए थे तब से उनमें आचायों और व्याख्याताओं के 
द्वारा परिवर्तन-परिवर्घन भी कर दिये गए । किन्तु अब ऐसा कोई साधन नहीं 
है जिससे यह ठीक-ठीक निर्धारित किया जा सके कि उनके कौन-से अंश वस्तुत: 
मौलिक हैं और कौन-से बाद के जुड़े हुए हैं । उनके प्राचीन अंश नवीन अंशो के 
साथ इस तरह मिल गए.हैं कि उन्हें अलग नहीं किया जा सकता । सूत्रों के दो 
लक्ष्य कहे जा सकते हैं--एक है उन सिद्धान्तों की स्थापना जो उन्हें इष्ट हैं और 
दूसरा है उन सब सिद्धान्तो का खण्डन जो उनसे भिन्न हैं । इस प्रकार सूत्र- 
ग्रन्थ रचनात्मक होने के साथ-साथ आलोचनात्मक भी हैं । प्रत्येक दर्शन के 
साहित्य में सूत्र-ग्रन्थ के अतिरिक्त उसके ऊपर एक या अधिक भाष्य, भाष्य 
या भाष्यों के ऊपर टीकाएँ तथा उस दर्शन के छुने हुए विषयों पर गृद्यात्मक, 


l. Prof, Jacobi: Dates of Philosophical Sutras, Journal of the 
American Oriental Society, ज्ि९.3 (I9!I) । 
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पद्यात्मक या गद्यपद्यात्मक प्रकरण-्रन्थों का समावेश होता है । प्रत्येक दर्शन 
का साहित्य-निर्माण बहुत लम्बी अवधि तक होता रहा । यह कार्य सूत्र-प्रन्थों 
की रचना के थोड़े समय परचात्‌ शुरू हुआ और अभी एक या दो शताब्दी पूं 
तक चलता रहा । 
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पहला दर्शन, जिस पर हम यहाँ चर्चा करने जा रहे हैं, भौतिकवाद है, 
जिसे संस्कृत में 'चार्वाक-दशंन' कहते हैं। इसे 'चार्वाक' क्‍यों कहा गया, यह 
बहुत स्पष्ट नहीं है। कुछ लोगों का मत है कि इसके प्रवर्तक ने सबसे पहले 
अपने जिस शिष्य को इसका उपदेश दिया उसका नाम 'चार्वाक' था और तभी 
से इस दर्शन का यह नाम चल पड़ा ।* अधिक सम्भाव्य यह है कि इस शब्द का 
प्रयोग मीठी वाणीवाले (चारु--वाक्‌) १ के अर्थ में इस सिद्धान्त के, जोकि 
,ऊपर से इतना अधिक आकर्षक लगता है, प्रवक्‍ताओं की विशेषता बताने के 
लिए किया गया है । हम पहले ही यहच्छावाद को इसका सम्भावित उद्गम बता 
चुके हैं और कह चुके हैं कि इसका अनोखापन कारणता के प्रत्यय को बिलकुरू 
हटा देने में है । न विश्व का और न उसके अन्दर घटनेवाळी किसी घटना का 
कोई कारण है। ये कहाँ से आये, इस प्ररन का इससे अधिक कोई जवाब नहीं 
है कि ये सब आकस्मिक हैं । इसे जो कभी-कभी 'लोकायत-दशंन' नाम से पुकारा 
जाता है, उससे लगता है कि स्वभाववाद का, जिसका आधार भी केवल अनु- 
अव था, इसमें विलय हो गया था । चार्वाक-दर्शन दीर्घकाल से उपहास का पात्र 
बना रहा ।* इसके अनुयायियों के नाम--चार्वाक और छोकायत--बहुत-कुछ 
उसी तरह अप्रतिष्ठाजनक अर्थ ग्रहण, कर चुके हैं जिस तरह प्राचीन यूनात में 
'सोफिस्ट' नाम, और अब ये नास्तिक और विषयासक्त के पर्याय बन गए हैं।* 
दांकर-जैसे काफी पुराने ग्रन्थकार के ग्रन्थों तक में हम चार्वाक-ददाँन के इसी 
अष्ट रूप का संक्षिप्त वर्णन देखते हैं।” ऐसे दर्शन का प्रतिपादन करनेवाले 
]. सबँदरात्रसंग्रह, १० 99 । 


2, Whitney : Sanskrit Grammar, T° 80। 
3. उदाइरयार्थ, देखिए नेषधीय चरित (।7.39-83), जिसका रचयिता ओह मी एक 


दाशेनिक था! का 
4. हे श्लोकवार्तिक, पृ्‌० 4, श्लोक ]0 । सवेदर्शनसंग्रह, पृ० 2में चाबोक को 


नास्तिक शिरोमणि कहा जाना ध्यान देने योग्य है। ` 


5, दलप वेदाष्त-सत्र 3.3.53-4 पर शांकर भाष्य और दृइदारण्यक उपनिषद, शांकर 
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किसी ग्रन्थ के होने की कोई आशा नहीं करेगा । फिर भी, प्राचीन ग्रन्यों में 
इसः दर्शन पर एक सूत्र-प्रन्थ बृहस्पति द्वारा, जिसे मंत्री उपनिषद्‌श ने एक 
नास्तिक आचार्य कहा है, लिखा हुआ बताया जाता है । चूंकि इसके कतिपय . 

_ उद्दरण कहीं-कहीं मिलते हैं” और इस पर लिखित एक भाष्य का भी उल्लख 
कहीं मिलता है*, इसलिए इसके अस्तित्व में सन्देह नहीं करना चाहिए । लेकिन: 
यह अन्य अब नहीं मिलता और. इसलिए यह कहना मुश्किल है क्रि उसका 
सिद्धान्त दर्शन कहलाने के कहाँ तक योग्य था अथवा उसकी जो सर्वथा निन्दा 
की गई वह कहाँ तक उचित थी । अब इस सिद्धान्त का जितना वर्णन मिता 
है, वह केवल अन्य दर्शनों के ग्रन्थों में संक्षेप के रूप में है, जिसे उनमें खंडन 
करने के प्रयोजन से शामिल किया गया है । यह दुर्भाग्य की वात है कि इसका 
मूल्यांकन करने के लिए हमें पुरी तरह इसके अनेक विरोधियों के कथनों पर 
निर्भर रहना पड़ रहा है । एक बात यह है कि उनके अति संक्षिप्त कथनों के 
आधार पर इस दर्शन के बारे में विस्तृत बातें अधिक नहीं बताई जा सकतीं । 
निस्सन्देह सबंदर्शनसंग्रह में इस पर एक अध्याय है, लकिन वह बहुत ही संक्षिप्त 

है भौर उससे अन्य ग्रन्थों से एकत्रित जानकारी से अधिक कुछ नहीं ज्ञात होता। 

` . फिर इस बात की भी पूरी सम्भावना है कि ये कथन इस दशंन की दुर्बल बातों 
` की अत्युक्तियाँ हों ओर उसके सिद्धान्तों के यथार्थ वर्णन तक न हों । उदाहरणार्थ, 
आछोचकों के द्वारा प्रायः यह मान लिया जाता है कि चार्वाक अनुमान- 
प्रमाण का विलकुल निषेध करते थे, परन्तु एक न्याय-ग्रन्थ* में जो कथन मिलता है 
उससे उनके द्वारा. केवल ईश्वर, परलोक इत्यादि को सिद्ध करने के लिए 
साधारणतः दूसरों को पर्याप्त लगनेवाले अनुमानों का ही निषेध किया जाना प्रकट 
होता हे । अनुमान के प्रयोग में यह भेद चार्वाक-मत के पुरे स्वरूप को बदल 
देता है। लेकिन यह तो सचाई की एक भूली-भटकी झलक मात्र हमें मिलती 

. है। सचाई के नाम पर हमें चार्वाक-दशंन का उपहास-चित्र ही मिलता है 

_ आस्तिक दंशंनों ने उसका खास तौर से जो मज़ाक बनाया है उसका कारण 
उसका. वेदों के प्रामाण्य और पुरोहित-कमं का विरोध करना हो सकता है; 5 


“- भाष्य, १० 552 इत्यादि । 
“7. 7.9 


2. देखिए, बेदान्तसूज, 3.3.53 पर भारकर-भाष्य; न्यायम जरी, १० 64 । 


- 3. देखिए, वेदान्तदेशिक-कृत सर्वार्थसिद्धि (तलमुक्ताकलाप-सहित), १० 85 । 
4. न्यायमंजरी, पृ० ।24 | 


5 देखिए स्वेदशनसंग्रर, अध्याय । के अन्त में उडत रलोक। इनमें बेर को दुष, 
` स्वम्याघाती, कूड इत्यादि बताया गया है। - 
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परन्तु इसे उसका पूरा कारण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि बौद्ध और जैन भी 
वेदों के विरोधी थे । अतः हमें उसका कारण, कम-से-कम आंशिक रूप में, इस 
दर्शन की ही कमज़ोरियों में, विशेष रूप से उसके नैतिक पक्ष की कभजोरियों 
में, जो सामाजिक व्यवस्था और नैतिक दायित्व की वुनियादों को नष्ट करने 
वाली थीं, दूंढना होगा । इस दर्शन का हमारे लिए सबसे बड़ा महत्त्व इस बात 
में है कि यह प्राचीन काल में भारत में दार्शनिक चिन्तन के अनेकमुखी होने 
का और विचार तथा भाषा फी बहुत काफ़ी स्वतन्त्रता के उपलब्ध होने का 
सूचक है । 


इसके सिद्धान्तों में सवसे महत्त्वपूर्ण यह है कि प्रत्यक्ष एकमात्र ही प्रमाण 
है । यह अनुमान-सहित शेप सब प्रमाणों का निषेध करता है और इस प्रकार 
दर्शन, जिसे सामान्य भारतीय विचार के अनुसार जीवन की साधना होना 
चाहिए, यहाँ बौद्धिक साधना तक नहीं वना रह पाता । अनुमान के निषेध का 
यह कारण बताया गया है कि उसके आधारभूत आगमनिक सम्वन्ध, व्याप्ति 
की सत्यता को समुचित रूप से सिद्ध नहीं किया जा सकता । यदि यह मान 
भी लिया जाए कि यह सम्बन्ध वस्तुतः होता है, तो भी इसका विनिश्चय 
अवलोकित तथ्यों पर निर्भर करता है और चूँकि अवलोकन का क्षेत्र अनिवायंत: 
सीमित होता है, इसलिए, चार्वाक के अनुसार, उससे जो निष्कर्ष प्राप्त होता 
है उसके सावंभोमीकरण का हमें कोई अधिकार नहीं मिलता । यदि तकं के हेतु. 
यह मान भी लिया जाए क्रि अवलोकन से किसी व्याप्ति या सामान्य नियम के 
अन्तर्गत आनेवाले सारे वर्तमान दृष्टान्तो को जाना जा सकता है, तो भी यह 
मानना पड़ेगा कि कुछ दृष्टान्त सुदूरकालस्थ होने से अवलोकन की पहुँच से 
बिलकुल परे हैं । अनुभूत दृष्टान्तों का जहाँ तक सम्बन्ध है, वहाँ तक तो सामान्य 
तकंवाक्य (व्याप्ति) सही माना जा सकता है, परन्तु इस बात का कोई निश्चय 
नहीं हो सकता कि अननुभूत दृष्टान्तो पर भी वह लागू होगा । यह सन्देह मात्र 
कि वह उन पर शायद लागू न हो, सामान्य तर्कवाक्य को अनुमान में उपयोग 
की दृष्टि से व्यर्थ कर देने के लिए काफ़ी है। यदि इस कठिनाई से बचने के 
लिए हम यह मान लें कि आगमन का आघार वस्तुतः पृथक्‌-पृयक दृष्टान्तो का 
परीक्षण नहीं, बल्कि उनसे स्थायी रूप से सम्बद्ध आवश्यक लक्षणों या सामान्योंग 


]. न्यायमंजरी, १० ]9-20 । 


2, इसका यह मतलब नहीं है कि चार्वाक सामान्यो को बाद्यार्था के रूप में स्वीकार 
करता है! यहाँ केबल तको के हेतु इनका भस्तित्व मान लिया गया है । 
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के बीच उपयुक्त सम्बन्ध जोड़ना मात्र है, तो चार्वाक यह आपत्ति करता है कि 
इससे विशेषों में सम्बन्ध स्थापित नहीं हो पाएगा जबकि व्यावहारिक उपयोग 
केवल विशेषों का ही है । स्वयं सामान्यो को भी अनुमान का विषय नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि तब अनुमिति जिन सामान्यो का सम्बन्ध जोड़ेगी उनका साध्य- 
वाक्य में उल्लिखित अनुभूत तथ्य से तादात्म्य होने से तथाकथित अनुमिति में 
कोई नई-वात नहीं रहेगी । जैसा कि एक प्रसिद्ध लोक? में कहा गया है, इस 
द्विविधा के दलदल में नैयायिक अनुमान के प्रामाण्य का समर्थन करने का प्रयास 
करता हुआ अपने को फंसा पाता है । अनुमान के प्रामाण्य में हमारे साधारण 
विश्वास का स्पष्टीकरण देता हुआ चार्वाक कहता है कि वह अनुभव के दौरान 
हमारे मन में स्थापित हो जानेवाछे साहचर्यो का फल है और इस प्रकार अनु- 
मान एक विशुद्ध मनोवंज्ञानिक प्रक्रिया है, जिसमें ताकिक निइचयात्मकता का 
` होना लेशमात्र भी आवश्यक नहीं है । अन्यथा स्वयं तर्कनिष्ठ दाशंनिकों के मध्य 
आवश्यक बातों तक में जो मतभेद प्रसिद्ध हैं, उनके होते का क्या कारण है ?२ 
यदि अनुमान में हमारे साधारण विश्वास की व्यावहारिक जीवन में कभी पुष्टि 
हो जाती है, तो यह उसी तरह दैवयोग की बात है जिस तरह शकुनों का कभी- 
कभी सत्य होना । दूसरे शब्दों में, अनुमान अटकल से. अधिक कुछ नहीं है । 
यदि चार्वाक अपने मत को इस रूप में विधिवत्‌ प्रस्तुत करे, तो वह निश्चय ही 
स्वयं उसी की स्थिति को निर्मूल बना देगा, क्योंकि यह निषेधात्मक निष्कर्ष कि 
अनुमान प्रमाण नहीं है, आगमन का फल है और इस आस्था की ओर संकेत 
करता है कि कम-से-कम एक दृष्टान्त में व्याप्ति-सम्बन्ध सत्य है। तब यह स्वबं 
अपना ही खंडन कर देगा, क्योंकि जिस बात का निषेध किया जाएगा उसका - 
इस निषेध की प्रक्रिया से ही विधान हो जाएगा । इसके अलावा, उसके दूसरों 
से अपने मत की सत्यता को स्वीकार कराने के प्रयत्न मात्र से उसकी दूसरों के 
विचारों की जानकारी उपलक्षित होती है, जो प्रत्यक्ष-ज्ञान के विषय न होने के 
कारण केवळ अनुमान से ही उसे ज्ञात हो सकते हैं । लेकिन सम्भावना इस बात 
की है कि चार्वाक ने न तो अपने मत का इतना विधिवत्‌ कथन किया था और न 
उसकी सत्यता को दूसरों से स्वीकार कराने का प्रयत्न ही किया था, बल्कि 


ज 


, 7. सबंदरान संग्र, १० 63 में उद्धत : 
। विरोषेऽ्नुगमाभावात्‌ सामान्ये सिद्धसाधनात्‌ 
अुमाभंग५केऽस्मिन्‌ निमग्ना वा दिदं तिनः। 
2. देखिए १० 82, टिप्पणी 2 । 
: N प्र 
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केवल प्रतिवादियों के मत का खंडन ही उसका उद्देश्य रहा.!' फिर भी, प्रायः 
यह माना जाता है कि उसने अपने मत को विधिवत्‌ प्रस्तुत किया था; और 
अन्म दर्शनों के प्रतिनिधियों ने उपर्युक्त रीति से ही उसका प्रतिवाद किया है । 
उन्होंने अनुमान का प्रत्यक्षतः भी समर्थन किया है और बताया है कि क्यों ओर 
किन परिस्थितियों में व्याप्ति को उसके अन्दर समाविष्ट दृष्टान्तो की सीमित 
परीक्षा के ऊपर आधारित होने के बावजूद भी सत्य माना जा सकता है। 
लेकिन उनके उत्तर अलग-अलग दर्शनों के अनुसार अलग-अलग हैं और इस- 
लिए अधिक अच्छा यह होगा कि जिस दर्शन का जो उत्तर है वह उस दर्शन के 
अध्याय में ही बताया जाए। अतः अभी हम उनकी चर्चा नहीं करेंगे । 

चार्वाक ने ज्ञान के बारे में जो दृष्टिकोण अपनाया है, उसके फलस्वरूप 
चह विएव के अन्दर किसी व्यवस्था के होने को बात नहीं कर सकता । निस्सन्देह 
वह प्रत्यक्ष को प्रमाण मानता है; परन्तु इससे तो वस्तुओं का खण्डशः ज्ञान 
होता है, वस्तुओं को परस्पर जोड़ने बाला कोई अनिवार्यं सम्बन्ध नहीं प्राप्त 
होता । फिर भी यह कहा जाता है कि चार्वाक चार भूतों को मानता है, जिनका 
अपना अलग-अलग स्वरूप है । यदि ऐसा है, तो चार्वाक वास्तववादी और बहु- 
बादी है । इन भूतो को स्थूल ही मानना चाहिए, क्योंकि उनकी सूक्ष्म अवस्था 
में, जो कि अनुमान के द्वारा ही जानी जा सकती है, अनुमान को प्रमाण न 
मानने वाले चार्वाक का विश्वास नहीं हो सकता । साधारणतः हिन्दू विचारधारा 
मे पाँच भूत मानती है--पृथ्वी, जल, भरिन, वायु और आकाश । इनमें से पहले 
चार साधारण इन्द्रियानुभव के विषय हैं, परन्तु अन्तिम अनुमान द्वारा ज्ञेय है । 
चार्वाक केवल इन्द्रियों से प्राप्त अव्यवहित ज्ञान को ही प्रमाण मानता है, इसलिए 
अन्तिमं भूत का निषेध करता है । इसी वजह से वह आत्मा का भी शरीर से 
पृथक्‌ एक नित्य सत्ता के रूप में निषेध करता है। उसके मत से आत्मा भूतों 
के उस विलक्षण संयोग से पैदा होता है, जिसे हम जीवित शरीर कहते हैं। 
अतः वह चेतना या आत्म-तत्त्व.से इन्कार नहीं करता; इन्कार वह केबल इस 
बात से करता है कि इसका कोई पारमाथिक या स्वतन्त्र अस्तित्व है। बह 
मानता है फि यह भूतों के शरीररूपी योग का एक गुण है और शरीर के 
विघटन के साथ नष्ट हो जाता है । इसकी तुलना उस मादक गुण से की गई है 
जो खमीर इत्यादि कूछ द्रव्यो में अलग-अलग न होते हुए भी उनके मेल से भा 


जाता है ।? आगे यह भी कहा गया है कि चेतना का पूर्णतः भौतिक शरीर पर ' 


]. देखिए, न्यायमंजरी, १० 270 : वेतणिडिफकपैवासौ न पुनः कस्चिदागमः ' 
2. इस उदाहरण से चेतना के एक उन्मज्जी लक्षण होने का सुझाव मिलता दै, क्योंकि 
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निर्भर होना इस बात से प्रकट होता है कि वह सदेव शरीर के साथ दिखाई 
देती है, उससे पृथक्‌ कहीं नहीं पाई जाती । इस प्रकार चार्वाक का यह सिद्धान्त 
इस पाइचात्य सिद्धान्त का भारतीय प्रतिरूप माना जा सकता है कि मन जड़- 
द्रव्य का व्यापार है। जैसा कि कभी-कभी कहा जाता है, चार्वाक-मत आधुनिक 
व्यवहारवाद के सहश है । उदाहरणार्थ, शालिकनाथ ने चार्वाक-दर्शन का जो 
संक्षिप्त वर्णन दिया है, उसके अनुसार चार्वाक अनुभूति को सीधे भौतिक शरीर 
का गुण मानता है और शारीरिक लक्षणों की भाषा में उसका वर्णन करता है : 
“सुख, दुःख इत्यादि को शरीर मात्र के गुण मानना चाहिए, क्योंकि वे उसकी 
अवस्था में परिवर्तन ले आते हैं । जो एक. सत्ता का लक्षण हो वह दूसरी सत्ता 
को प्रभावित नहीं कर सकता; अन्यथा कारण जहाँ है नहीं वहाँ उसका व्यापार 
. मानना पड़ेगा । और यह साधारण अनुभव की बात है कि सुख इत्यादि के होने 
से शरीर प्रभावित होता है, जैसा कि आँखों के विस्फारित होने, मुखमुद्रा की 
सौम्यता, रोम-हर्ष इत्यादि से प्रकट होता है ।!” (प्रकरणपडिचका, पृ० ]47) 
आत्मा का अन्य भारतीय दर्शनों में महत्त्वपूर्ण स्थान होने से उसके 
निषेध ने जिस तीव्रतम वादविवाद को जन्म दिया वह स्वाभाविक ही था । किन्तु 
यह मानना पड़ेगा कि सिद्धान्ततः चार्वाक-पक्ष का खंडन असम्भव है । सामान्यतः 
स्वीकृत रूप में आत्मा का अस्तित्व तर्क द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
इस बात को वस्तुतः कुछ आस्तिक , विचारको ने स्वीकार किया भी है और 
तदनुसार चार्वाक-मत का खंडन करने में उन्होंने बल इस विपरीत सिद्धान्त की 
असाध्यता पर दिया है कि शरीर और आत्मा एक-दूसरे से भिन्न नहीं हैं ।? 
चार्वाक-मत के विरुद्ध जो सीधे तर्क दिये गए हैं उनमें से कुछ अधिक महत्त्वपूर्ण 
तको को यहाँ दे देना अच्छा होगा । पहला तक यह है कि यदि चेतना शरीर 
का घमं'हे, तो या तो वह आवद्यकः है या आगन्तुक । यदि आवश्यक है, तो 
उसे शरीर से अवियोज्य होना चाहिए और जब तक शरीर रहे तब तक उसके 
साथ रहना चाहिए । लेकिन ऐसा नहीं, क्‍योंकि मूर्च्छा या स्वप्नरहित निद्रा में 
शरीर उससे शून्य दिखाई देता है। यदि वह आगन्तुक है, तो कोई उपाधि? 
. माननी पड़ेगी जो चेतना को उत्पन्न करती हो और इसलिए चेतना को पूरी 
चाबांक उमे रारीर का निर्माण करने बाले घटकों में से किसी का असंयुक्त अवस्था 
में गुण नहीं मानता । देखिए, भामती, 3.3.53 । 
]. नेये देखिए रास्त्रदीपिका, १० ।22। 
2. लोवर 3.20 तथा जे० सी० चटर्जी का Hindu Realism 
पृ० 70] 
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तरह से शरीर पर निर्भर नहीं माना जा सकता। इसके अलावा, जैसा कि 
घाचस्पति* ने कहा है, स्वप्न देखकर उठने वाला व्यक्ति स्वप्न के अनुभव को 
अपना बताता है, परन्तु स्वप्न में घारण किये हुए शरीर को, जैसे सिंह-रूप को, 
अपना नहीं बताता । यदि अनुभव शरीर का घमं होता, तो दोनों को एक साथ 
स्वीकार या अस्वीकार किया जाता | चार्वाक का यह कहना सही हो सकता है 
कि चेतना स्व भौतिक शरीर से सम्बद्ध देखी जाती है; परन्तु यह बिलकुल 
अनिश्चित है कि शरीर के विशञीण हो जाने पर उसका लोप हो जाता है। हमें 
जान लेना चाहिए कि उसका किसी अन्य रूप में अस्तित्व फिर भी बना रह 
सकता है; और यद्यपि यह बात सिद्ध नहीं हुई है, तथापि उसके बने रहने की 
झाका चार्वाक के इस मत का निराकरण करने के लिए पर्याप्त है कि वह शरीर 
का घर्मे है । दोनों का साहंचयं भी, यदि वह नित्य भी हो तो भी, स्वतः यह्‌ 
सिद्ध नहीं कर सकता कि एक दूसरे का घमं है । उदाहरणार्थ, आँख किसी तरह 
के प्रकाश की सहायता के विजा देख नहीं सकती; फिर भी यह नहीं कहा जा 
सकता कि देखना प्रकाश का धम है । इसी तरह, यहाँ भी हो सकता है कि 
शरीर चेतना की अभिव्यक्ति के लिए एक उपुकरण-मात्र हो । अन्त में, यदि 
चेतना वस्तुतः शरीर का एक घम होती, तो जैसे वह्‌ मुझे ज्ञात है ठीक वँसे ही 
दूसरों को भी ज्ञात होती । उदाहरणार्थ, अपने शरीर के रंग या रूप को न 
केवल मैं देख सकता हूँ, बल्कि अन्य लोग भी देख सकते हैं । लेकिन इसके 
बिपरीत, मेरे विचार, मेरी अनुभुतियाँ, मेरे स्वप्न और मेरी स्मृतियाँ जिस तरह 
मेरे लिए अपरोक्षतः अनुभूत तथ्य हैं, उस तरह दूसरे किसी भी व्यक्ति के लिए 
नहीं हैं । एक दार्शनिक को अपने दाँत-दर्द का जैसा ज्ञान होता है, वह उसका 
इलाज करने वाले दन्त-चिकित्सक के ज्ञान से भिन्न होता है । यह महत्त्वपूर्ण 
अन्तर इस बात की ओर संकेत करता है कि चेतना भौतिक शरीर का घमं 
नहीं है, बल्कि किसी और चीज का घर्म है अथवा एक स्वतन्त्र ही तत्त्व है, जो 
केवल शरीर के माध्यम से अपने को अभिव्यक्त करता है ।? 
0252 
चार्वाक-दर्शन किसी अलौकिक या अनुभवातीत सत्ता में और साथ ही 
प्रत्येक ऐसी चीज में भी जो घम और दर्शन का विशिष्ट विषय हो, विश्वास का 
.]. भामती, 2.],[4. २ 
2. देखिए, वेदाम्तसून्न 3.3.54 पर रांकर का भाष्य। ऊपर जो मत प्रस्तुत किया गया 
है, बह भारतीय भौतिकवाद का केवल एक प्रकार है । अन्य प्रकार भी थे, जो आत्मा 
को शरोर से तो भिन्न मानते थे, पर उसका शानेन्द्रियों, प्राय या किसी अन्य भजि- 
दरप तत्त से अभेद करते थे । देखिए, न्यायमंजरी, १० 440.] । 
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पूर्णतः निषेध कर देता है । वह न विदवव का शासन करने वाले ईश्वर को 
मानता है और न मनुष्य को सन्मार्ग पर चलाने वाली अन्तर्भावंना को । वह 
मरणोत्तर अस्तित्व में विश्वास करने की बात भी नहीं सोचता, हालाँकि जहाँ 
तक सदाचरण का सम्बन्ध है वहाँ तक भारतीय के लिए इसमें विदवास करने 
का ईइवर के अस्तित्व में विश्वास करने से भी अधिक महत्त्व है। इस प्रकार 
चार्वाक-दर्शन मनुष्य के चित्त को उच्चतर जीवन के विचार से बिलकुल हटा 
देता है और उसे विषय-भोग की दुनिया में केन्द्रित कर देता है । वह गहराई में 
रहने वाले तत्त्व की चेतना का गला घोंट देता है। फलतः यदि इस दशंन का 
कोई आदर्श प्रतीत होता हो, तो वह शुद्ध और सीधे सुखवाद का आदर्श है । 
मनुष्य का एकमात्र लक्ष्य इस जीवन में सुख--और वह भी सिर्फ़ अपना-- 
प्राप्त करना है। समष्टि का सुख, यदि इसका कोई विचार किया गया हो तो, 
व्यष्टि के सुख से अलग कोई चीज नहीं माना गया है; और किसी ऐसे सामान्य 
शुभ की धारणा इस दशंन में नहीं है जिससे व्यष्टि के हितों को गौण माना 
जा सके । चार पुरुषार्थों में से चार्वाक धर्म और मोक्ष को अस्वीकार कर देता 

. है । इस प्रकार मनुष्य के प्रयत्न के विषय केवल दो रह जाते है--एक काम 
अथवा विषय-सुख और दूसरा अथं जो इसकी प्राप्तिका साधन है। जिन 
सद्गुणों का चार्वाक अभ्यास करता है, वे या तो लोकाचार पर आधारित है 
या सांसारिक दूररदाशता के परिणाम हैं । चार्वाक-दर्शन केवल उपयोगिता को 
ही एकमात्र शुभ्‌ जानता है । दुःख को.जीवन का अपरिहार्य अंग माना गया 

' है; लेकिन यह भी कहा गया है कि इसके कारण हम अपने सुख का त्याग न 
करें, जो कि हमें बांछनीय लगता है और जिसकी ओर हम स्वभावतः खिचे 
बले जाते हैं । “कोई भी भूसी के कारण दाने को त्याग नहीं देता ।2” चार्वाक 
सुख की प्राप्ति के लिए इतना अधीर रहता है कि दु:ख से बचने की वह कोशिश 
तक नहीं करता । बुराई के ऊपर विजय पाने के बजाय वह उससे समझौता 
कर देता है । उसके मत से प्रत्येक मनष्य को बुरे सौदे से भी अधिक-से-अधिक 
राम उठाना चाहिए और “जब तक वह जीवित रहे तब तक उसे सुखोपभोग 

. करते रहना चाहिए ।”? परम्परागत उपदेश को न मानना और जिस नैतिक 

तथा आध्यात्मिक साधना का वह समर्थन करता है उसका परित्याग इस घोर 

उपयोगितावाद का, जिसका नारा 'आज सुख भोग लो, कल देखा जाएगा' है, 


य. सबंदशेन संग्रह, पृ० 3। ५ 
2. “याबड्नीबेत्‌ सुख जीवेत्‌’, जो बेद के इस विधान की हास्यानुकृति मालूम पढ़ता 
है: यावञ्जीब अग्निहो त्रं जुहोति ।' 
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एक अनिवार्य | परिणाम है । किसी ऐसे सम्प्रदाय की तो बात सोची जा सकती 
है जो मोक्ष के आदर्श कोन माने, पर धर्म से शून्य. सम्प्रदाय की बात सोची 
भरी नहीं जा सकती । सम्भव है कि मृत्यु अन्तिम बात हो और उसके बाद कुछ 


. ज रहे, लेकिन जीवन के.एक ऐसें आदर्श में विश्वास करना, जो घमं से शून्य 


हो, मनुष्य को पशु बना देना है.। यह विश्वास करना कठिन लगता है कि 
दशन का एक ऐसा सम्प्रदाय कभी था । यदि हम इसके उग्र विचारों को प्राचीन 
आरत में व्यापक रूप से प्रचलित कल्पना की स्वच्छन्द उड़ानों और कठोर 
त्पदचर्यावाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया का फल भी मान लें, तो भी हमें मानना 
पड़ेगा कि इस दर्शन के सिद्धान्त एक समय कम आपत्तिजनक रहे होंगे। जिस 
रूप में यह अब मिलता है उससे इसके काल्पनिक-जंसा होने का आभास होला 
हे । यदि इसके लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता हो, तो वह हमें इसके 
ओबार्सक्ति के उपदेश में मिल जाएगा, जिसे सिखाने की ज़रूरत नहीं होती । 
शर्वाक-दर्शन का अन्य सम्प्रदायो के द्वारा मानी हुए बातों का निषेध करने में 
इतना अधिक प्रयत्न लगाना और भारतीय विचार-संहति में अपनी ओर से कुछ 
नये विचार जोड़ने में इतना कम प्रयत्न गाना भी. कुछ सन्देह पैदा करनेवाली 
बात हे ।" 


व्‌, देखिए, Mar Muller: Six Systems of Indian Philosophy, 


वू० 00| 
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. हम जानते हैं कि प्रारम्भिक बौद्ध-धर्म में कुछ अस्पष्टता थी। इस 
अस्पष्टता के साथ इस घमं के न केवल अपनी जन्मभूमि के अन्दर बल्कि विदेशों 
में भी व्यापक और द्रुत प्रसार ने मिलकर कालान्तर में इसक्रे अनुयायियो में बड़े 
मतभेद पैदा कर दिए । बौद्ध-परम्परा में अनेक सम्प्रदायों का उल्लेख हुआ है । 
कहते हैं कि अकेले भारत के अन्दर उनकी संख्या अठारह तक पहुँच गई थी ।२ 
लेकिन हम यहाँ केवल उनकी ही चर्चा करेंगे जो उनमें से सबसे महत्त्वपूर्ण हैं, 
विशेष रूप से उनकी जिनका हिन्दू और ज॑न-दर्शन के ग्रन्थों में समान रूप से 
उल्लेख हुआ है और इसलिए- जिनको भारतीय विचारधारा में, जिसके विकास 
को हम यहाँ दिखा रहे हैं, विशेष महत्त्व के माना जा सकता है । उत्तरकालीन 


* बोद्ध-घमं के अन्तगंत जितने मत हैं उनको मोटे तौर से दो वर्गों में रखा जा 


सकता है, जो हीनयान और महायान के नाम से प्रसिद्ध हैं। इन नामों की 
विभिन्न व्याख्याएँ दी जाती हैं, परन्तु सबसे सामान्य यह है कि 'हीनमान' 
निर्वाण का छोटा मार्ग है और 'महायान' बड़ा मार्ग है। 'हीन' शब्द के प्रयोग 
से स्पष्ट है कि ये नाम महायान के अनुयायियों के द्वारा रखे गए हैं । इनमें से . 
हीनयान का जन्म पहले हुआ; परन्तु इनमें अन्तर तिथि मात्र का ही नहीं 
है । इनके दार्शनिक और नैतिक दृष्टिकोणो में भी बहुत अन्तर है । उदाहरणार्थ, 
हीनयान के अनुयायी बाह्य वस्तुओं की सत्ता में विश्वास करते हैं--सत्ता कौ 
उनकी धारणा चाहे जो हो--और इस वजह से उन्हें हिन्दू-ग्र्थों में सर्वास्तित्व- 
वादिनु“ कहा गया है । महायान फे अनुयायी इसका विपरीत मत अपनाते हैं । 
एक अन्य महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि हीनयान मनुप्य को संसार के वन्धन से 
अपने को छुड़ाने का उपाय बताकर ही सन्तोप कर लेता है, जबकि महायान भह 


उपदेद देता है कि बोधिप्राप्त पुरुष को निरन्तर जगतु के आध्यात्मिक कल्याग 


]. Buddhistic Philosophy, {® I49-50 | 
2. देखिए, बेदान्त सत्त 2.2.8 पर शंकर का भाष्य । बौड-परम्परा में 'सर्वारितवा दिन्‌? 
शब्द का प्रयोग हुआ है । 
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के लिए काम करते रहना चाहिए । बौद्ध-धमं के इन दो रूपों के मध्य आवश्यक 
बातों में ऐसे मौलिक अन्तरों को देखकर कुछ लोगों ने यह राय प्रकट की है कि 
महायान बाहरी विचारधारा से प्रभावित हैः; और यह इस कारण उचित भी 
रूग सकता है कि बोद्ध-घम की इस विकासावस्था के निर्माणात्मक वर्षों में भारत 
पर विदेशियों के आक्रमण हुए थे। इस ऐतिहासिक प्रश्‍न के पक्ष-विपक्ष की 
चर्चा में पड़े बिना हम यह कह सकते हैं कि महायान-घर्म के विशेष सिंद्धान्तों 
को प्रारम्भिक वौद्ध-धमं के अस्फुट विचारों से विकसित दिखामा बिलकुल भी 
कठिन नहीं है । महायान के प्रवक्ताओं का स्वयं भी यही मत था । उन्होंने कहा 
कि बुद्ध के उपदेश में निहित सम्पूर्ण सत्य को उन्हीं का सिद्धान्त प्रस्तुत करता 
है, और हीनयान के सम्प्रदायों में पाए जाने वाले रूपान्तरों का कारण उन्होंने 
यह बताया है कि या तो बुद्ध ने कम योग्यतावाले शिष्यों की बुद्धि को देखते 
हुए अपने उपदेश में कुछ परिवतंन-कर दिए या वे शिष्य ही उनके उपदेश के 
पूरे अथ को पकड़ने में असमर्थ रहे।? सचाई जो भी हो, बौद्ध-धमं के इम दोनों 
ही रुपों में कई महत्त्वपूर्ण. नवीनताएँ समान रूप से दीख पड़ती हैं और इनमें 
से किसी को भी बुद्ध के मूल उपदेश को हु-बःहु प्रस्तुत करनेवाला नहीं माना 
जा सकता । इस अध्याय में हम केवल नवीनताओं की ही चर्चा करेंगे भौर जिनं 
बातों का प्रारम्भिक वौद्ध-धर्म के अध्याय में पहले ही उल्लेख हो चुका है उनकी 
हम दुबारा चर्चा नहीं करेंगे । 

इस काल के अनेक बोद्ध-ग्रन्थ संस्कृत में लिखित हैं। उनमें से कुछ 
शायद मूल पालि-प्रन्थो के रूपान्तर हैं, जिससे प्रकट होता है कि बौद्ध-धमं ने 
चीरे-घीरे अधिक पंडिताऊ रूप अपना लिया था, हालाँकि इसका मतलब यह नहीं 
समझना चाहिए कि एक लोकप्रिय घमं के रूप में इसका अब अस्तित्व समाप्त 
हो गया था। जँसा कि हम देख चुके हैं, बुद्ध ने अपने उपदेश के व्यावहारिक 
परिणामों के ऊपर बल देना अधिक पसन्द किया था और उसमें निहित सिद्धान्त 
-को उपेक्षित छोड़ दिया था। लेकिन अब सिद्धान्त में रुचि इतनी अधिक बढ 
जाती है कि उप्तरी-जंसी तीब्रता दशन के सम्पूर्ण इतिहास में अन्यत्र शायद ही 
कहीं मिले । इस बात का कारण वह तीव्र पारस्परिक विरोध भी कम नहीं है जो 
धीरे-धीरे बौडों और उनके हिन्दू आलोचको के मध्य पैदा हो गया था--यह 


[. देखिए, ४. A. Smith: Early History of India, १० 266 ( तोतर!. 
संस्करण) । 


2. देखिए, वेदान्तयत्र 2.2.8 पर शांकर भः घ्य; Buddhistic Philosophy ww, 


१० 2।6-22| । 
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98 भारतीय दर्शन को रूप रेरा 


पारस्परिक विरोध ऐसा था जिससे पक्ष और विपक्ष दोनों ही का लाभ दुआ' 
और जिसके द्वारा सम्पूर्ण भारतीय चिन्तन इतना अधिक समृद्ध और वे विघ्यपूष 
हो गया जितना अन्यथा न हुमा होता । दार्शनिक सिद्धान्त के सव-के-सय 
विभिन्न रूप--वास्तववादी भी और प्रत्ययबादी भी--स्वय बोद्ध-दर्शन के अन्दर 
पाए जाते हैं; और एक तरह से यह कहां जा सकता है फि भारत में दर्शन की 
दो बार आवृत्ति हुई--एफ बार विविध हिन्दू-दशंनों में और दूसरी वार बौढ- 
दर्शन के विविध सम्प्रदायो में । बोढ़-सम्प्रदायों को जो प्रमुखता मिल गई षी. 
उसका धीरे-धीरे मुख्यत: जोर पकड़ती हुई हिन्दू विचारधारा के दबाव से हार 
हो गया । जितना संस्कृत-साहित्य नष्ट होने, से बच गया है उससे ज्ञात होता है 
कि सबसे पहला बड़ा आक्रमण बोद्ध-धमं के संद्धान्तिक पक्ष पर कुमारिळ भट्ट 
(700 ई०) की मोर से हुआ और फिर शंकर तथा अन्य आचायों के द्वारा 
ऐसे आक्रमण होते ही गए । इसके फलस्वरूप बौद्ध-धर्म का भारतवासियों के 
सन पर प्रभाव सदा कें लिए समाप्त हो गया । निरी गौण बारीकियों पर बाद- 
विवाद कुछ अधिक समय तक चलते रहे; परन्तु बारहवीं शताब्दी के बाद विभिन्न 
हिन्ू-दर्शनों में बोड-दशंनः की चर्चाए अधिकांदातः शास्त्रीय और बुद्धि-विकाख 
मात्र बनकर रह गईं । उस काल फे बाद का इस महान्‌ घमं का इतिहास अब 
हमें भारत के बाहर तिब्बत, चीन और जापान में दूंढना पड़ता है । 
बोद्ध-घमं की इस उत्तरकालीन अवस्था से सम्बन्धित साहित्य, जिसका 
निर्माण पहली या दूसरी शताब्दी ईसवी में शुरू हो गया था, अति विशाल है। 
परन्तु यहां हम उसके केवल एक छोटे-से भाग की ही चर्चा कर सकंगे। अनुषंगतः 
यह भी बता दिया जाना चाहिए कि उसके अनेक संस्क्ृत-ग्रन्थ लुप्त हो चुके 
हैं ।? यहाँ: हम केवळ चारः सम्प्रदायों तक ही अपनी चर्चा को सीमित रखेंगे 
( पृ० 783 ) । उनमें से वेभाषिक के मुख्य प्रवक्ता दिङ नाग और 
घर्मेकीनि हुए । दिङ नाग का काळ प्रायः 500 ई० के आस-पास माना जाता 
है । उसके प्रमाणसमुच्चयादि ग्रन्थ अब संस्कृत में नहीं मिलते । घर्मकीति को . 
दिङ्नाग का टीकाकार और शंकर का पूर्ववर्ती माना जाता है । उसका तकं-. 
शास्त्र पर लिखा हुआ ग्रन्थ न्यायनिन्दु- भर्मोत्तर की अत्यन्त महत्त्वपूर्ण टोका के 
साथ मिळता है । हिन्दू दर्घनकारों के ग्रन्थों में इन दोनों विचारको के गरन्धों: के 
।. सौभाग्य से कुछ दुप्त ग्रन्थ चीनी भौर तिष्बती भाषाओं में हाल में अनुवादो के 
रूप में मिल गए हैं। 


2. बित्सुख की तत्रप्रदीपिका पर नयनप्रसादिनी-टीका (निर्ययसागर प्रेस), १० 24% 
द लिए : नेभाविकानाम्‌ सत्कृतो दिङ्नागस्य । 
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अनेक उद्धरण मिलते हैं। प्रसिद्ध हे कि कुमारलब्ध (200 ६०)? सोत्रान्तिक 
सम्प्रदाय का प्रवतंक था । वैभाषिक और सौत्रान्तिक सम्प्रदायो के बीच की 
विभाजक रेखा को खोज पाना आसान नहीं है । योगाचार* सम्प्रदाय के मुख्य 
आचार्य असंग और वसुबन्धु,थे, जी भाई ये और शायद तीसरी दाताब्दी ईसवी 
में हुए थे । लगता है कि वसुबन्धु पहले सौत्रान्तिक था भौर बाद में अपने भाई 
के प्रभाव से योगाचार हो गया था। उसका ग्रन्थ 'अभिभमंकोश', जिस पर स्वयं 
उसी ने टीका भी लिखी है और जो संस्कृत में अब केवल आंशिक रूप में मिलता 
है, न केवल इस सम्प्रदाय की बल्कि सम्पूणं बौद्ध-दर्सन की जानकारी देनेवाला 
बहुत प्रामाणिक ग्रन्य है। “इसमें तत्त्वमीमांसा, मनोविज्ञान, सुष्टि-मीमांसा, 
निर्वाण-मीमांसा मौर बोधिसत्त्व-सिद्धान्त, सबका पूरा विवेचन है, तथा इसके विषय 
का एक बहुत बड़ा अंश सब बोद्धों को मान्य है ।”?. इस सम्प्रदाय का दूरा 
प्रमुख ग्रन्थ 'रंकावतार' है । इसके इस नाम. का कारण गह बताया जाता हे.कि 

इसमें जो उपदेश है वह बुद्ध ने लंका के राक्षस-राजा रावण को दिया था। 


अन्तिम सम्प्रदाय, माध्यमिक, का प्रमुख प्रवक्ता प्रसिद्ध नागार्जुन था, जो शायद - 


मस्वघोष* (00 ६०) का शिष्य था । अश्वघोष सञ्नाट्‌ कनिष्क का गुरु, वा 
और कालिदास के बराबर प्रसिद्ध संस्कृत-कवि और नाटककार था । नागार्जुन 
की मूळ-म्यम-कारिका, जिस पर लिखी हुई अनेक टीकाओं में चन्द्रकीति की 
टीका सवंप्रसिद्ध है, प्रकाशित हो चुकी है और संस्कृत के पूरे दर्शन-साहित्य में 


सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है । नागार्जुन के एक शिष्य आर्यदेव का शतश्षास्त्र या 


चतुःशतक माध्यमिक सम्प्रदाय का एक अन्य महत्त्वपूर्ण प्रन्य है । 
2S 

चार्वाक अनुमान को इस आधार पर ` प्रमाण नहीं मानता कि जिस 
व्याप्ति से वह निकाला जाता है उसकी सत्यता सिद्ध नहीं होती । बौद्ध इस 
मत के विरुद्ध प्रबल तक देता है । वह निश्चय ही व्याप्ति अर्थात्‌ आगमनिक 
सम्बन्ध के हिन्दू तकंशास्त्रियों को मान्य सभी प्रकारों को स्वीकार नहीं करता; 
परन्तु वह स्वयं व्याप्ति की घारणा का चार्वाक की तरह बहिष्कार भी नहीं 
करता । दौड के मतानुसार दो वस्तुओं या घटनाओं को जोड़ने वाले सामान्य 
कथन को तब सत्य मानना होगा जब॑ वह सबके द्वारा स्वीकृत और दैनिक 


l. Buddhistic Philosophy, १० ]56 टिप्पणी । 
2. बही, ९० ]55, 230! 

3. वही, {० ।56। 

4. बही, १० 229 । 
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- व्यवहार के आधारभूत किसी नियम पर आघारित होता है। इस तरह से 
` समर्थनःप्राप्त कथन को चुनौती देना व्यावहारिक जीवन कौ बुनिकाद को ही 
चुनौती देना होगा, और स्पष्टतः किसी वादी का. यह स्थिति अपसछ अपने 
हो लिए अनिष्टकारी होगा । इस सम्बन्ध में बौद्ध ने यह लोकोक्ति उद्धत की 
है! : “व्याघातावधिराशंका”, जिसका अर्थ यह है कि हम अनन्त काल तक 
. संका करते नहीं रह सकते, बल्कि जब शंका करते-करते बिचार नें आत्म- 
ब्याधात होने रुगे या कोई व्यावहारिक असंगति पैदा हो जाए, तब हमें शंका 
का त्याग क्र देना होगा। ऐसी वंघ<व्याप्तियां दो प्रकार की हैॅ—() 
कारणतामूलक व्याप्ति : हम धुम को सदंव अग्नि से सम्बन्धित कर सकते हैं। 
यदि कोई धूम और अग्नि के सम्बन्ध की सत्यता को चुनौती दे, तो हम इसके 
आधारभूत कारणता के नियम की ओर संकेत कर सकते हैं । घुम कार्य है और 
अग्नि कारण; और कोई भी यह नहीं कहेगा कि कोई कार्य अपने कारण 
के निना उत्पन्न हो सकता है, क्योंकि ऐसा करने से जीवन का सम्पूर्ण 
कार्यकलाप लगभग अर्थशून्य हो जाएगा। (2) तादात्म्यमुलक व्याप्तिः : 
बदि हम जानते हैं कि कोई वस्तु शिशपा है, तो हम जानते हैं कि बह 
एक पेड़ है। एक पेड शिशपा हो या न हो, पर शिंशपा अनिवायंत: एक 
पेड़ ही होगा; अन्यथा हम तादात्म्य के नियम को चुनौती देंगे और यह 
स्थिति उसी तरह अनिष्टकारी होगी जिस तरह कारणता के नियम को चुनौती 
देना । जाति और उपजाति के इस सतत सम्बन्ध को बैध अनुमान का आधार 
बनाया जा सकता है, बशर्त हम यह ध्यान रखें कि जिसका अनुमान किया जाए 
बह उससे कम व्यापक न हो जिससे उसका अनुमान किया जाए, क्योंकि शिशपा 
का एक पेड़ होने का अनुमान करना तो ठीक है लेकिन पेड़ का शिशपा होने. 
का अनुमान करना ग्रलत है। यहाँ यह देखने में आएगा कि विधेय उद्देश्य के 
बिइलेषण से प्राप्त होतां है और निष्कर्ष यद्यपि सारहीन-सा और इसलिए 
“अधिक व्यावहारिक महत्त्व का नहीं मालूम पड़ता, तथापि अनिवायंत: सत्य है। 
अतः बौद्ध के मत से अनुक्रममुलक सम्बन्धो में केवळ कारण और कायं का 
सम्बन्ध (तदुत्पत्ति) ही आगमनिक सामान्यीकरण (व्याप्ति) का आघारं बनाया 
जा सकता है, ओर सहास्तित्वमूलक सम्बन्धों में केवल तादात्म्य के सम्बन्ध को 


, देखिए, कुसुमाजलि, 3, श्लोक 7 । 
2. इसका कथन केवल सामान्य दृष्टिकोण से किया गया मानना चाहिए। इससे बौद्ध 


को इस मत से बथा हुआ नहों समझना चाहिए कि दो या अधिक बस्तुर्भो में कोई 
समान लक्षण हो सकते हैं । 
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ही । उदाहरणार्थ, वह 'फटे खुरवाले सब पशु सींगवाले होते हैं, इस तकंबाक्य 
में विश्वास नहीं करेगा, हालाँकि हमारी जानकारी का जहाँ तक सम्बन्ध है, 
* फटे खुर और सींग का नियत साहचयं है । कारण यह है कि ऊपर के उदाहरषों 
की तरह इस उदाहरण का कोई ऐसा आधारभूत सामान्य नियम नहीं बताया 
जा सकता जिसकी वैधता असंदिग्ध हो । फटे खुरों का सींगों से साहचयं क्यों 
माना जाए ? इस सवाल का कोई पक्का जबाब नहीं दिया जा सकता और 
इसलिए इसके सम्बन्ध में पैदा होने वाले सन्देह को मिटाया नहीं जा सकता । 
दूसरे शब्दों में, बौद्ध प्रकृति की एकरूपता के सिद्धान्त को केवल कारण-कार्य 
के अनुक्रम और अनिवायं सहास्तित्व के दो क्षेत्रों में ही स्वीकार करता है । 
इस प्रकार व्याप्ति के क्षेत्र को सीमित करके वह न केवल दो वस्तुओं का नियत 
साहचम होने पर ज़ोर देता है, बल्कि उनके सम्बन्ध में आन्तरिक अनिवायंता 
के होने पर भी । बाद में हम देखेंगे कि कुछ भारतीम तर्कशास्त्री इन दो शर्तों 
में से केवल पहली से ही सन्तुष्ट रहे । 
यह माना जा सकता है कि विभिन्न बौद्ध सम्प्रदायों में इस बात के 
बारे में प्रायः ऐकमत्य है, पर इसके समर्थन में कोई स्पष्ट कयन उद्धृत नहीं 
किया जा सकता । जो भी हो, सभी बौद्ध अनुमान को प्रमाण मानते हैं, हालाँकि, 
जैसा हम आगे देखेंगे, उनके अनुसार -इसका मूल्य अस्थायी मात्रे है। लेकिन 
प्रत्यक्ष के बारे में उनका आपस में तीव्र मतभेद है । वास्तव में हिन्दू दर्शनकारों 
के अनुसार बौद्ध दर्शन का चार सम्प्रदायों में बिभाजन--हिन्दू दशंनकारो को 
केवल ये चार सम्प्रदाय ही स्वीकार्य प्रतीत होते हैं और यहाँ हम भी केवल 
इन्हीं की चर्चा कर रहे हैं-मुख्यतः इसी मतभेद पर आधारित है । इस मतभेद 
को स्पष्ट करने के लिए पहले हम उक्त चार सम्प्रदायों को वास्तववादी ओर . 
प्रत्ययवादी, इन दो वर्गों में रखेंगे । बास्तववादी सम्प्रदाय हीनयान के हैं और 
ये वस्तुओं के अस्तित्व को ज्ञानबाह और ज्ञाननिरपेक्ष मानते हैं, यद्यपि बौद्ध- 
दर्शन के सामान्य अभ्युपगम के'अनुसार वस्तुएं क्षणिक हैं । प्रत्ययवादी सम्प्रदाय 
महायान के हैं और बाह्यार्थो का बिलकुल निषेध करते हैं। वास्तववादी 
सम्प्रदायों में से वैभाषिक यह मानते हैं कि वस्तुओं का अव्यवहित प्रत्यक्ष 
होता है; और सौत्रान्तिक यह मानते हैं कि उनका ज्ञान केवळ व्यवहित ही होता ' 
Ri sl eit mis 


]. विभाषा अ्रभिषर्म-अन्थों की टीका दै, भौर वैभाषिक नाम इसलिए पड़ा कि इस सम्प्रदाय 
के अनुयायी इस टीका का प्रामाण्य अन्तिम मानते हे । सौत्रान्तिकों का इसके बिपरीत 
यह विचार था कि विमाबा मनुष्य-रचित होने से दोषयुक्त हो सकती है । उनके 
मत से बुद्ध ने अभिषमे के सिडान्तो का कुछ सों या स्नान्तों में उपदेरा दिया भा 
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है, क्योंकि वस्तुओं के क्षणिकत्व के सिद्धान्त के अनुसार उनका प्रत्यक्ष के समय 
वतमान रहना असम्भव है । यदि वे वर्तमान रहती हैं, तो कम-से-कम दो क्षणों 
तक उनका अस्तित्व मानना पड़ेगा--एक क्षण वह जिसमें वे प्रत्यक्ष के कारण . 
` या उद्दीपन का काम करेंगी और दूसरा क्षण वह जिसमें उनका वस्तुत: प्रत्यक्ष 
होगा । यदि वस्तुएँ सचमुच क्षणिक हैं, तो केवल भूतकाल की वस्तु का ही 
प्रत्यक्ष किया जा. सकता है । अतः जिस काल में प्रत्यक्ष होता है, उस काल में 
बाहर वर्तमान केवल सम्बन्धित वस्तु-सन्तति का वही सदस्य होता है जो प्रत्यक्ष 
के कारण का काम करनेवाले सदस्य का अनुवर्ती होता है। लेकिन पूर्ववर्ती 
सदेस्य लुप्त होने के .पहले अपना संस्कार प्रत्यक्षकर्ता चित्त के ऊपर छोड़ जाता 
है, और इस संस्कार या आकार से ही हम सम्बन्धित वस्तु के पिछले क्षण के 
अस्तित्व का अनुमान करते हैं । तदनुसार, प्रत्यक्ष से जिसका बोध होता है उसका 
वस्तुतः अस्तित्व होता है,, लेकिन उसका बोघ उसके अस्तित्व के क्षण में नहीं 
होता । यह व्याख्या आधुनिक विज्ञान की उस व्याख्या के सहद है जो वह, 
उदाहरण के लिए, हमें एक तारे के दिखाई देने की देता है । क्योंकि तारे हमसे 
बहुत दुर हैं, इसलिए किसी तारे से आनेवाली प्रकाश को किरणें हम तक 
पहुँचने में काफी अधिक समय लेती हैं। अतः हम जो देखते हैं वह प्रत्यक्ष के 
क्षण का तारा नहीं होता, बल्कि उस क्षण का तारा होता हे जब उससे किरणे 
| निकलकर हमारी ओर आने लगी थीं । इस प्रकार तथाकथित प्रत्यक्ष वस्तुतः 
अतीत का होता है और वह अनुमान-जैसा होता है। सम्भव है कि किरणों के 
हम तक पहुँचने की अवधि में तारा नष्ट हो जुका हो। सौत्रान्तिक के 
| अनुसार सब प्रत्यक्ष ऐसे ही होते हैं। हमें वस्तु का नहीं, बल्कि उसके. संस्कार 
) का अव्यवहित ज्ञान होता है और इस संस्कार के द्वारा वस्तु का हमें व्यवहित 
... ज्ञान होता है । आधुनिक शब्दावली में प्रत्यक्ष के बारे में सौत्रान्तिक मत प्रति- 

निधि-प्रत्यंयों का सिद्धान्त है । 
वैभाषिक वस्तुओं का अव्यवहित ज्ञान मानता है और दोनों के बीच के 
मानसिक भाध्यम को हटा देता है। उसका मत शुरू के बोद्ध-ग्रन्यो में पाए जाने 
वाले प्रत्यक्ष के इस वर्णन से एकता रखता है कि वह दो लकडियो को रगड़ने 
से उत्पन्न अग्नि की तरह है,” जिससे उसकी सीघी उत्पत्ति उपलक्षित होती दै । 
और इसलिए केवल ये ही प्रमाण हैं । इसीलिए उनका नाम सौत्रान्तिक हुआ । देखिए 
 Enéyclopaedia of Religion and Ethics : जिल्द , 'Sautran- 

tka’; तथा Buddhistic Philosophy, {° I55 | 
| र ग. Buddhistic Philosophy, {० 53 
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. सौत्रान्तिक के विरुद्ध मुख्य आक्षेप उसका यह हैं कि उसका मत अनुभव के 


विलकुल विपरीत है। अनुभव कहता है कि जिस वस्तु का हम प्रत्यक्ष करते हैं, 
वह प्रत्यक्ष के समय विद्यमान रहती है । वैभाषिक का यह भी कहना है कि यदि 
प्रत्यक्ष हटा दिया जाता है, तो अनुमान भी हट जाएगा । अनुमान का आधार 
व्याप्ति होता है और व्याप्ति अवलोकन पर निर्भर होती है। इसलिए स्वयं 
अवलोकन को हम अनुमान का एक रूप नहीं वना सकते । वैभाषिक का 
यहः तकं सही लक्ष्य से कुछ भटका हुआ लगता है, क्योंकि सौत्रान्तिक का मत 
यह प्रतीत नहीं होता कि वाह्य वस्तु का अस्तित्व सचमुच अनुमान का विषय 
है, हालाँकि उसे 'अनुमेय' कहा गया है।? इस कथन का कि वाह्य वस्तु का 
व्यवहित ज्ञान होता है, केवल यह अर्थ है. कि क्षणिकवाद से संगति रखते हुए 
प्रत्यक्ष की व्याख्या करने के लिए. वस्तु को एक प्राक्कल्पना के रूप में मान 
लिया"जाता है । समस्या को सुलझाने का यह तरीका सौत्रान्तिक मत की एक 
कमजोरी होने के वजाय यह प्रकट करता है कि सौत्रान्तिक कितना ,अधिक 
सतक है। इसके अलावा, वैभाषिक इस बात को मान लेता प्रतीत होता है 
कि वस्तु जिस रूप में दिखाई देती है उसे प्रत्यक्ष की क्रिया का बिलकुल सम- 
सामयिक होना चाहिए । लेकिन वास्तविकता यह है कि दोनों के बीच काल 
का कम-से-कम थोड़ा-सा व्यवधान अवश्य होना चाहिए । कारण यह है कि 
यदि उदाहरण के रूप में केवल चाक्षुष प्रत्यक्षकी बात ली जाए, तो 
प्रकाश को आँखों तक पहुँचने में और एक तन्त्रिका-आवेग के रूप में आँखो से 
दृष्टि-तन्त्रिका के मागं से मस्तिष्क तक पहुँचने में कुछ समय लगता है। 
वैभाषिक के द्वारा सौत्रान्तिक के मत की आलोचना से यह सिद्ध नहीं 
होता कि वह प्रत्यक्ष से ज्ञात प्रत्येक चीज़ को सत्य मान लेता है और वस्तुएं ऊपर 
से ज॑सी दिखाई देती हैं वंसी ही उन्हें स्वीकार कर लेता है। सौत्रान्तिक की; 
तरह वह मी द्रव्य और गुण के भेद को मानने से इन्कार करता है । उसके मक 
से भी कोई वस्तु नहीं है जिसके बारे में किसी बात का विधान किया जा सके! 
जतः सब प्रत्यक्षमूलक निर्णय, जिनमें यह भेद पाया जाता है, निदिचत रूप से 
गलत हैं। जब हम कुछ देखते हैं और कहते हैं कि 'यह नीला है, तब हम 
“नीलापन? को 'यह' का विधेय बताते हैं । यह. प्रत्यक्ष का हमारा परिचित रूप 
है. ओर सविकल्पक प्रत्यक्ष कहलाता है । वेभाषिक और सौत्रान्तिक दोनों का 
. मत यह है कि यह ग्रत होता है । परन्तु यह बिलकुल ही ग़लत होता हो, ऐसी 
“बात नहीं है, क्योंकि इसमें सत्य का एक अंश होता है जिसे 'स्वलक्षण' कहते 
]. देखिए, श्लोकवार्तिक, १० 283-4, रलोक 5 (टीका) । 2 
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हैं, जो कि ऊपर के उदाहरण में नीला रंग है । स्वरुक्षण विकल्पों से बिलकुल 

बङूता विशेष है ओर प्रत्यक्ष की प्रारम्भिक अवस्था में ज्ञात माना जाता है । 

इसे निविकल्पक प्रत्यक्ष! कहते हैं, जिसे बुद्ध संवेदन माना जा सकता है । इसमें 

मन निष्क्रिय रहता है; लेकिन सविकल्पक प्रत्यक्ष की अगली अवस्था में वह्‌ 

सक्रिय हो जाता है, जिससे स्वलक्षण में मन अपनी ओर से कुछ बातें जोड़ देता 

है ओर फलतः उसमें अस्पष्टता आ जाती है । इस प्रकार सामान्य प्रत्यक्षानुभब 

केवल वहीं तक .सही होता है जहाँ तक उसमें स्वलक्षण रहता .है। जो 

कुछ स्वलक्षण के साथ जुड़ा होता है--सारे प्रत्ययमूळक अंश, जसे गोत्व 

इत्यादि जातिया और श्वेतत्व इत्यादि गुण, जिन्हें सामान्यलक्षण कहा गया है-- 

बह सब मन के द्वारा कल्पित होता है और उसे सद्वस्तु नहीं मानना चाहिए ।3 

विशेष का ही अस्तित्व है, सामान्य का नहीं । सामान्य वस्तुतः विशेष से उसी 

तरह असम्बन्धित होता है जिस तरह वह नाम या शब्द जिससे हम उसे पुकारते 

हैं। सामान्यलक्षण एक कामचलाऊ कल्पना से, विचार-प्रक्रिया में एक सुविघा 

.छानेवाले साधन से, अविक कुछ नहीं है । इस प्रकार जैसे सौत्रान्तिक का 

बसे ही वेभाषिक का वास्तववाद भी स्वलक्षण के अलावा अन्य किसी चीज़ 

की सत्ता नहीं मानता । लेकिन अन्तर यह है कि वैभाषिक स्वलक्षण का 

अव्यवहित ज्ञान मानता है जबकि सौत्रान्तिक उसका व्यवहित ज्ञान मानता 

है । दोनों समान रूप से प्रत्यक्षकर्ता मन के रचनात्मक पक्ष को मानते हैं, जिसके 

फलस्वरूप अनुभव में वस्तु का रूप बहुत अधिक बदल जाता है । पाइचात्य 
दर्शन के जानकार को इस मत का कांट के मत से स्पष्टतः साहर्य मालूम 
पड़ेगा । कांट की तरह बौड़ वास्तववादी भी एक सद्‌वस्तु (स्वलक्षण) मानता 
१ और प्रत्यक्ष में जेसी वह प्रकट होती है उसे मन के द्वारा उस पर अपनी 
कल्पना? के आरोप किये आने का फल मानता है । फिर भी दोनों के मत 
बिलकुल एक नहीं हैं, क्योंकि बोद्ध यह मानता है कि स्वलक्षण का ज्ञान होता 
है; चाहे व्यवहित रूप से होता हो, चाहे अश्यत्रहित रूप से; और इसलिए वह 
। कांट के 'थिंग-इन-इटसेल्फ' की तरह अज्ञेय नहीं है । वास्तविकता न केवल 
दत्त है बल्कि ज्ञात भी है । एक और बात यह भी है कि मन सदवस्तु पर जिन 


।. इनई करराः अध्यवत्तय' ओट मण? कहा जातो है (देलिर, सर्वेदरांनसंग्रह, १० 
22) इन नामों से प्रकट होता है कि पहला एक निर्णेष हैं और दूसरा शुद्ध 
संवेदन । 

2. देखिए, न्यायमंजरी, प० 93 और 303 । 

- 3. कल्पना हि बुद्धिविरोर: -रलोकवार्तिक, ५० 306 (टीका) । 


००0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 
RR TIA hese, Ss aid 3 An तत 3, ® 


उत्तरकालीन वौद्ध सम्प्रदाय र 205° 


कल्पनाओं का आरोप करता है, वे, जैसा कि हम अगले अनुच्छेद में देखेंगे, 
हुबहु वसी नहीं हैं जैसी कांट के मत में हैं । 

बौद्ध प्रत्ययवाद के भी दो प्रकार हैं : उनमें से पहला शुद्ध मनस्तन्त्रवाद 
है; और सोत्रान्तिक ने प्रत्यक्ष की जो जटिल व्याख्या दी उसका ही सीधा परि- 
णाम इसे माना जा सकता है । इस मत के अनुयायी योगाचार कहलाते हैं । इस 
नाम का अथ बहुत स्पष्ट नहीं है ।२ पिछले दो सम्प्रदायों के अनुसार तो ज्ञान 
वहाँ तक सही होता है जहाँ तक उसमें स्वलक्षण रहता है और उसमें केवल 
कल्पना के अंश ही मिथ्या होते हैं, लेकिन योगाचार के अनुसार एकमात्र सत्य 
ज्ञान है और उसकी विपयवस्तु पूरी-की-पूरी मिथ्या है । वस्तुत: अनुभव में 
ज्ञाता, शेय और ज्ञान, जो तीन घटक सामान्यतः समाविष्ट माने जाते हैं, 
उनमें से योगाचार केवल अन्तिम को ही सत्य मानता है । न तो ज्ञाता का 
अस्तित्व है और न ज्ञेय वस्तु का, बल्कि केवल प्रत्ययों की सन्तति का ही 
अस्तित्व है । ज्ञान किसी विशेष क्षण में जो विशेष रूप ग्रहण करता है वह, 
इस मत के अनुसार, किसी बाह्य वस्तु की उपस्थिति से निर्धारित नहीं होता, 
बल्कि पिछले अनुभव से निर्धारित होता है। कहने का मतलब यह है कि 
उद्दीपन सदव अन्दर रहता है, वाहर से कदापि नहीं आता । ज्ञान का आकार 
कभी बाहर विद्यमान वस्तुओं के ऊपर निर्भर नहीं होता, बल्कि पिछले अनुभव 
के छोड़े हुए संस्कार (वासना) से प्राप्त होता है। पिछले अनुभव का कारण 
एक अन्य संस्कार होता है, उसका भी कारण एक और पीछे का संस्कार 
होता है, और इस प्रकार एक अनादि सन्तान अनन्त तक चलती है । यह ध्यान 
देने की बात है कि इस सन्तान की किसी भी अवस्था-विशेष का कारण कोई 
बाह्य तत्त्व नहीं होता । दूसरे शब्दों में, विचार अपने अलावा किसी अन्य 
चीज की ओर संकेत नहीं करते । क्योंकि योगाचार इन विचारों (“विज्ञानों?) 
के अलावा किसी चीज़ को संत्य नहीं मानता, इसलिए उसे विज्ञानवादी भी 
कहा जाता है । 

यहाँ उन मुख्य तको में से कुछ का उल्लेख कर देना चाहिए जो इस 
उग्रं मत के समर्थन में दिये गए हैं ।2 पहला तकं स्वप्नों पर आधारित है । 
स्वप्नों में अनुभव बाह्य वस्तुओं के बिना होता है और उनमें आन्तरिक विचार 
बाह्य वस्तुएं प्रतीत होते हैं । दूसरा तक अन्य बोद्धों के साथ ही योगाचार की 


_]. चीनी भाषा में 


चीनी भाषा में इसका जो अनुवाद मिलता है उसके अनुसार मूल - संस्कृत रूप 
“योगाचाय? है। देखिए, Buddhistic Philosophy, १० 243, टिप्पणी । 
2. देखिए, नेदान्तसूत्र 2.2.28 पर शंकर का माध्य । 
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भी इस मान्यता पर आधारित है कि ज्ञान स्वतःज्ञात होता है । स्वसंवेद्य ज्ञान 
में हमें एक ऐसा उदाहरण मिळता है जिसमें ज्ञात और ज्ञाता का अभेद होता 
है । योगाचार का तर्क यह है कि यही बात सत्र अनुभवों पर लागू मानी जा 
सकंती है, क्योंकि जो व्याख्या एक उदाहरण में अनुचित नहीं है, उसे दूसरे 
उदाहरण में अनुचित मानने का कोई कारण नहीं है। घट-ज्ञान में भी ज्ञान 
और ज्ञात वस्तु का अभेद माना जा सकता है। इस प्रकार सारा ज्ञान स्वज्ञान 
मात्र होता है और ज्ञान तथा उसके विषय में जो अन्तर मालूम पड़ता है वह 
उसी तरह एक भ्रम है जिस तरह एक चन्द्रमा का दो दिखाई पड़ना । योगाचार 
अपने मत के समर्थन में एक तीसरा तकं सहोपलम्भ-नियम के आवार पर देता 
है। यह ज्ञान ओर उसके विषय का सम्बन्ध है । विचार और वस्तुओं का ' 
सदव एक साथ अनुभव होता है; और इनमें से कोई भी दूसरे के. बिना नहीं 
दिखाई देता । फलतः उनको एक-दूसरे से पृथक्‌ मानने की आवश्यकेता नहीं 
है। उन्हें एक ही तत्त्व की दो अवस्थाएं मानना अधिक अच्छा है । अन्तिम तकं 
यह्‌ दिया जाता है कि तथाकथित वस्तुएं अलग-अलग लोगों 'पर अलग-अलग 
अभाव डालती हैं और एक ही व्यक्ति पर भी अलग-अलग समयों में अलग- 
अलग प्रभाव डालती हैं । यह बात वस्तुओं. को सत्य मानने पर समझ में नहीं 
आती, क्योंकि तब प्रत्येक वस्तु की अपनी-अपनी निश्चित प्रकृति होगी, जो 
उनके अलग-अलग प्रभावों से संगति नहीं रखती ।२ ये तकं बहुत-कुछ वही हैं 
जो मनस्तन्त्रवाद के समर्थन में सामान्य रूप से दिए जाते हैं । अतिरिक्त बात 
केवल इतनी है कि यहाँ प्रत्येक बस्तु को क्षणिक माना गया है । लेकिन ये 
त्तकं निश्चायक बिलकुल भी नहीं हैं। उदाहरण के लिए, अन्तिम तर्क को 
लीजिए । यह कहा गया है कि अनुभव की वस्तुओं की कोई स्वकीय प्रकृति 
नहीं हो सकती, क्योंकि किन्ही भी दो व्यक्तियों को उनके समान प्रत्यक्ष नहीं 
होते । यह तकं न केवळ इस बात को मान लेता है कि दो प्रत्यक्षकर्ताओं के 
अत्यक्षों के बीच कुछ भी साम्य नहीं होता, बल्कि यह भी कि जब कोई वस्तु 


, अस्तुत होती है तब उसका ठीक उसी रूप में ग्रहण होना चाहिए जो उसका 


है । लेकिन यह बात मुळा दी जाती है कि अनुभव का एक ज्ञातुसापेक्ष पक्ष 
भी हो सकता है और साथ ही वह किसी बाह्यां के अस्तित्व की ओर भी 
संकेत कर सकती है । अतः प्रत्यक्ष के मामले में व्यक्तिगत अन्तरों के होने का 


. अनिवायंत: यह अर्थ नहीं है कि बाह्यार्थों का अस्तित्व नहीं है । फिर भी 


' आ देखिए, श्लोकवार्तिक, ५० 286. श्लोक 59। य बौड-दशाँ 
न्य मत रत रलोक 59 यह तक बौड-दरान के दोनों प्रत्ययवादी . 
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योगाचार-तकों में कुछ निषेधात्मक बल अवश्य है, जिसे आसानी से. हटाया 
नहीं जा'सकता । उनसे प्रकट होता है कि वास्तववादियों का इसका उल्टा मत 
भी सिद्ध नहीं किया जा सकता । 

बोद्ध-प्रत्ययवाद का दुसरा सम्प्रदाय, जिस पर हमें अब विचार करना 
है, 'माध्यमिक' के नाम से प्रसिद्ध है । एक अर्थ में यह बुद्ध के उपदेश का 
सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण परिणाम है और साथ ही इसका उचित मूल्यांकन सबसे 
अधिक कठिन भी है । ज्ञान के बारे में माध्यमिक का दृष्टिकोण एकदम नया 
है । अब तक हमने देखा है कि सामान्य अनुभव का कोई-न-कोई पहलू संत्य 
माना गया है, क्योंकि पिछले तीनों सम्प्रदायो ने कम-से-कम ज्ञान-सन्तान को सत्य 
माना है। लेकिन माध्यमिक का दृष्टिकोण बिलकुल ही क्रान्तिकारी है और वह 
सम्पूर्ण ज्ञान के प्रामाण्य को चुनौती देता है। उसका कहना है कि यदि ज्ञानकी 
आलोचना आवश्यक है, तो सम्पूर्ण ज्ञान की आलोचना करनी चाहिए और उसके 
किसी भी अंश के प्रामाण्य को स्वयंसिद्ध नहीं मानना चाहिए हम सामान्यतः 
यह विश्वास करते हैं कि ज्ञान के द्वारा हमारा वास्तविकता से सम्पर्क होता है । 
पर जब हम इस तथाकथित वास्तविकता के स्वरूप की छानबीन शुरू करते 
हैं, तब हम पाते हैं कि वह सब प्रकार के आत्मव्याघातों से ग्रस्त है । विचार 
करने से तुरन्त उसका खोखलापन प्रकट हो जाता है । “ज्योंही हम वस्तुओं पर 
विचार करते हैं त्योंही वे विशीणं हो जाती हैं ।?2 उदाहरण के लिए, घट का, 
जो ज्ञान में एक बाह्याथं प्रतीत होता है, क्या स्वरूप है ? यदि हम स्वयं से 
पुछे कि वह अवयवों का एक संघांत है या एक साकल्य है, तो इनमें से किसी 
भी विकल्प को हम सन्तोषजनक सिद्ध नहीं कर सकते । यदि वह अवयवों का 
एक संघात है, तो अन्त में उसे अणुओं का संघात होना चाहिए, और अदृश्य 
अणुओं का संघातं अनिवायंतः अहृश्य ही होना चाहिए । यदि इस कठिनाई से 
बचने के लिए हम उसे उसके घटकों से पृथक्‌ एक साकल्य मानें, तो हम दोनों 
के सम्बन्ध को सन्तोषजनक तरीके से नहीं समझा पाएंगे | इसी प्रकार हम उसे, 
जिसे वास्तविक वस्तु माना जाता है, न सत्‌ कह सकते हैं और न असत्‌ । यदि 


]. असल में इस सम्प्रदाय के भनुयायियों को माध्यमिक! कहते हैं. और सम्प्रदाय का 
१ नाम “माध्यमक! है | देखिए, Encyclopaedia of Religion and Ethics, 
जिल्द 8, “3079033 ।' यह नाम मध्यम-मागे को म ननेबाले का सूचक 
है । बौद्धधमं की विशेषता मध्यम-मार्ग का भनुसरण है । देखिए, पीछे १० ।33। 
2. यथा यथार्थारिचन्त्यन्ते विशीय॑न्ते तथा तथा = सर्षदरानसंग्रह, ३० ]5। 
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घट की सदैव सत्ता रहती है, तो यह समझ में नहीं आता कि उसे बनाने की 
क्यों आवश्यकता होती है; और तब उसे बनानेवाले का प्रयत्न व्यर्थ होगा । 
यदि दूसरी ओर हम यह मान लें कि एक समय वह असत्‌ होता है ओर तब 
अस्तित्व में आता है, तो हम एक वस्तु को सत्‌ और असत्‌ दोनों विशेषणों से 
युक्त कर देंगे, जिससे उसका स्वरूप स्वव्याघाती हो जाएगा । ऐसी कठिनाइयों 
से वचने का एकमात्र उपाय यह है कि हम वस्तुओं को निःस्वभाव माने । यह 
मत स्वभाववाद का बिलकुल विपरीत होगा (पृ० 04-5) । यही तर्क 
“विज्ञान! पर भी लागू किया जाता है और विज्ञान को भी निःस्वभाव मानकर 
हटा दिया जाता है । इस तक-प्रक्रिया से माध्यमिक इस निष्कर्ष पर पहुँचता है 
कि यद्यपि ज्ञान व्यावहारिक जीवन के प्रयोजनों की पुति करता है और वहाँ तक 


_ सत्य या असत्य हो सकता है, तथापि तात्त्विक दृष्टि से उसको कोई अर्थ देना 


असम्भव है । सब ज्ञान, चाहे वह प्रत्यक्षमूलक हो चाहे अनुमानमूलक, सापेक्ष 
है; कोई भी ज्ञान निरपेक्ष रूप से सत्य नहीं है । फलतः माध्यमिक न बाह्य 
सत्ता में विश्वास करता है ओर न आन्तरिक सत्ता में। अतः उसके सिद्धान्त 
को शून्यवाद कहा गया है । इस सिद्धान्त को स्थापित करने की प्रणाली अपूवं 
है और यद्यपि अन्य विचारको ने भी इसका उपयोग किया है, तथापि इसका 
प्रारम्भ माध्यमिक के ही द्वारा हुआ प्रतीत होता है । इसे द्विविभाजनःप्रणाली 
कहा जा सकता है और यह आधुनिक काल में ब्रेडले के द्वारा प्रयुक्त प्रणाली 
से मिलती-जुळती है । इस प्रणाली से वह यह दिखाने की कोशिश करता 
है कि दर्शन के सामान्य प्रत्यय स्वब्याधाती हैं और राद्वान्तिक मान्यताओं से 
अधिक कुछ नहीं हैं । अपनी कारिका के एक से अधिक अध्यायों में नागार्जुन 
ने 'गति' इत्यादि प्रत्ययों की समीक्षा करके यह दिखाया है कि वे नितान्त 
अवोधगम्य हैं । ५ 

माध्यमिक के लिए प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों ही अस्थायी मूल्य रखते 
हैं, लेकिन अनुमान का तो चारों ही सम्प्रदाय अस्थायी मूल्य मानते हैं । बौद्ध 
सिद्धान्त के अनुसार सारे सम्बन्ध मिथ्या हैं ओर चूँकि अनुमान दो पदों के 
तथाकथित सम्बन्ध पर आधारित होता है, इसलिए वह सत्य नहीं हो सकता। 


, इसके अलावा, वास्तववादी सम्प्रदायों के अनुसार भी इस प्रमाण का विषय 


केवल सामान्यलक्षण? अर्थात्‌ बुद्धिनिमित प्रत्यय होते हैं और स्वलक्षण केबल 
प्रत्यक्ष के विषय होते है । अतः यह ।अश्तमप्रामाण्य का दावा कतईनही कर 


सकता । दिङनाग का कथन है कि अनुमान की सम्पूर्ण प्रक्रिया बुद्धि की 


]. न्यावबिन्दु, अध्याय ]; न्यायमंजरी, ५० 30 ! 
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कल्पनाओं से सम्बन्ध रखती है और बाह्लार्थ से उसका कोई सम्बन्ध नहीं होता । 
प्रत्यक्ष के बारे में योगाचार-मत को माध्यमिक-मत के तुल्य माना जा सकता 
है, क्योंकि यह भी बाह्यार्थो का अस्तित्व मानने से इन्कार करता है । निस्सन्देह 
यह 'विज्ञान' अर्थात्‌ क्षणिक विचार को सत्य और अव्यवहित रूप से ज्ञात 
मानता है; लेकिन विज्ञान स्वयं अपना ही ज्ञाता होता है और इसलिए साधारण 
अथं में प्रत्यक्ष नहीं है । सौत्रान्तिक मत के अनुसार भी प्रत्यक्ष का प्रामाण्य निरपेक्ष 
नहीं हो सकता, क्योंकि, जैसा कि पहले समझाया जा चुका है, बह बाह्य जगत्‌ का 
एक प्राक्रल्पना मात्र के रूप में अभ्युपगम करता है और इसलिए निइचायकता 
उसमें बिलकुल नहीं होती । केवल वैभाषिक सम्प्रदाय में ही, जो बाह्य वस्तुओं 
को सत्य और अव्यवहित रूप से ज्ञात मानता है, प्रत्यक्ष का कोई अन्तिम 
तार्किक मूल्य माना जा सकता है । 

बोद्ध केवल यही दो प्रमाण मानता है और शब्द इत्यादि को अनुमान 
में शामिल कर देता है । इससे हमें यह नहीं समझना चाहिए कि वह परम्परा 
( पृ० 779 ) का त्याग -कर देता है । वह परम्परा को केवल वैसी 
तार्किक प्रतिष्ठा प्रदान करने से इन्कार करता है, जसी उसे एक प्रमाण कहने 
से उपलक्षित होती है । इस बात में उसका मत वैशेषिक-मत से, जिसकी चर्चा 
अगले अध्याय में की जाएगी, साम्य रखता है। - ' 

यहाँ तक जो कुछ कहा गया है, उससे स्पष्ट है कि वौद्ध-दर्शन ज्ञान को 
बहुत ही अनिश्चित स्थिति प्रदान करता है । ज्ञान का जीवन के लिए मूल्य हो 
सकता है, परन्तु उसका तात्त्विक मूल्य नहीं के बरावर है । इस मत के कारण 
ही बौद्धो ने सत्यता की यह कसौटी अपनाई कि उसे हमें इष्ट वस्तु की प्राप्ति 
कराने में समर्थं होना चाहिए (प्रापकत्व) ।* वही ज्ञान सत्य है जो एक. प्रत्याशा 
पैदा करके उसे पूरी भी करता है । इस मत में स्वतः कोई विलक्षणता नहीं 
है, और इसके समर्थक पूर्व और पर्चिम में भी पाए जाते हैं। बौद्ध-मत की 
विलक्षणता इस बात में है कि वह ज्ञान के व्यावहारिक सत्यापन को केवळ 
निकटवर्ती मात्रा में ही सम्भव मानता है । यह मानना इस वजह से अनिवामं 
हो गया है कि बौद्धों की वास्तविकता की धारणा कुछ असाधारण है । निवि: 
कल्पक ज्ञान तक में, जिसमें वेभाधिक के मत से स्वलक्षण वस्तुतः दत्त होता है, . 
बही स्वलक्षण प्राप्त नहीं किया जा सकता, क्योंकि क्षण-भर में उसका लोप हो 
जाता है । अतः ज्ञान अधिक-से-अधिक यह कर संकता है कि हमें उस सन्तान की 
]. देखिए, श्लोकवार्तिक, १० 258, रलोक 68 (टीका) । [ 
2. न्यायबिन्दुटीका १० 3; न्यायमंजरी, १० 23 । 
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ओर उन्मुख कर दे जिसका एक सदस्य ज्ञात स्वलक्षण था । कहने का मतलब 
यह है कि जो प्रत्यक्ष के द्वारा प्रस्तुत होता है वह एक विशेष होता है; परन्तु 
जिसकी प्राप्ति होती है वह विशेष नहीं बल्कि उससे सम्बन्धित सन्तान होती 
है । निकटवर्ती मात्रा में सत्यापन का यही अर्थ है । ऐसे सत्यापन को व्यावहारिक 
जीवन की आवश्यकताओं के लिए बिलकुल पर्याप्त माना गृया है," और फलतः 
ज्ञान और प्राप्ति की असंगति पर अधिक ध्यान नहीं दिया गया है । ज्ञान कर्म 
के मार्ग को एक तरह से प्रकाशित मात्र करता है; और यदि वह ऐसा करने में 
सफल रहता है, तो वह सत्य माना जाता है । इसके समर्थन में एक ऐसे व्यक्ति 
का उदाएरण दिया गया है जो एक चमकदार रत्न की चमक-भर देखता है, 
परन्तु भ्रमवश इसे ही रत्न मानकर हाथ बढ़ाता है और संयोग से रत्न. ही 
उसके हाथ में आ जाता है । अनुमान का विषय सदैव सामान्यलक्षण होता 
है, जो प्राक्कल्पना के अनुसार भवास्तंविक है । फिर भी, वह हमें उस वस्तु- 
सन्तान का रास्ता वताकर जिससे उसका विषय सम्बद्ध होता है, जीवन में उप- 
योगी हो सकता है । इस प्रकार न केवल ज्ञान का तात्त्विक मूल्य अल्प है, बल्कि 
उसका व्यावहारिक मूल्य भी परोक्ष रूप से ही है । 

इतना हमने सत्यता के वारे में कहा है। लेकिन इस संकुचिळ अथं में 
भी जान सदैव सत्य नहीं होता । हो सकता है कि कोई व्यक्ति दृष्टि-दोष से 
एक काले घब्बे को नीला देखे । यह भ्रम या विपर्यय है । अनुमान भी गलत 
हो सकता है, क्योंकि वह सदैव सही प्रकार के सामान्यलक्षण को ग्रहण नहीं 
करता । इस प्रकार यह जरूरी नहीं है कि उक्त औपाधिक अर्थ में भी कोई प्रमाण 
सत्य जान ही दे, और इसलिए केवल सत्यापन के बाद ही उसे स्वीकार किया 
जा सकता है । अतः वौद्धो के यह मानने में कोई आइचयं नहीं है कि ज्ञान स्वदः 
अप्रमाण होता है और उसमें प्रामाण्य वाहरी बातों से आता है।* अभी हम इस 
प्ररत पर विचार नहीं करेंगे कि ज्ञान की परीक्षा करने की आवश्यकता है या नहीं । 
यहाँ भ्रम और कल्पना का अन्तर बता देना चाहिए, जो इसलिए ज़रूरी है कि ये 
दोनों ही समान रूप से मिथ्या माने गए हैं । कल्पनाएँ स्वरूपतः मिथ्या होती हैं 
ओर हमेशा प्रत्यक्ष के साथ पाई जाती हैं । वास्तव में वे प्रत्यक्ष के साधारण अर्थ 
में उसके आवश्यक हेतु हैं । वे ऐसे ढाँचे हैं जिनमें मन वास्तविकता को ग्रहण 
करते समय उसे बिठा देता है । लेकिन भ्रम कभी-कभी होते हैं और केवल उसी 
व्यक्ति को प्रभावित करते हैं जिसे वे दिखाई देते हैं । इसके अलावा, कल्पनाएँ 
]. सबेदरांनसंग्रह, १० 23। 
2. अप्रामाण्य स्वतः प्रामाण्य षरतः- सवदरानसंग्रह, १० 29। 
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कुछ निदिचित वर्गों में रखी जा सकती हैं, जबकि भ्रमो का कोई निश्चित वर्गी- 
करण नहीं है । कल्पनाओं.को कांट की शब्दावली में एन के सांचे कहा जा 
सकता है । उनके वर्गों को हम बाद में बताएंगे । 
TI 
चार बौद्ध सम्प्रदायों के ज्ञान-विषयक सिद्धान्तों की चर्चा करते समय 
हमने उनके तत्त्वमीमांसीय मतों का काफ़ी पूर्वाभास दे दिया है। फिर भी यह 
अच्छा होगा कि पहले जो बातें कही जा चुकी हैं उनको एक साथ प्रस्तुत करू 
दिया जाए और जहाँ उनके बारे में अधिक विवरण देना जरूरी लगे वहाँ उसे 
"भी दे दिया जाए, ताकि प्रत्येक सम्प्रदाय की विश्व-दृष्टि की हमें सुसम्बद्ध जान- 
“कारी मिल जाए । आद्य बौद्ध-दर्शन की विशेषताएं थीं : (]) यह विशवास कि 
अत्येक वस्तु क्षण-क्षण परिवतित होनेवाली (सन्तान) है, और (2) यह विश्वास 
कि प्रत्येक वस्तु एक संघात और निःसत्त्व है । ये विशेषताएं इस काल के उसके 
विकसित रूप में भी बनी रहती हैं। अन्तर स्वभावतः इतना हुआ है कि इन 
पर और अधिक बल दिया गया है और इनकी घोषणा और अधिक विधिवत्‌ 
तरीके से की गई है । इनमें से पहले, यानी क्षणिकवाद पर हम यहाँ कुछ और 
चर्चा करेगे । 
साघारणतः परिवर्तन के नीचे एक ऐसी सत्ता मानी जाती है जो स्थायी: 
बनी रहती है । यदि परिवर्तनशील वस्तु को हम “व अ' के रूप में व्यक्त करे तो 
साधारण मत के अनुसार वह कुछ परिस्थितियों में “व आ' हो जाती है, जिसमें 
. “व इन दो अवस्थाओं का समान तत्त्व है। यह मत कि परिवतंनशील वस्तु 
लक्षणों के बदलते रहने के बावजूद भी वही बनी रहती है, बौद्ध को स्वीकार्य 
नहीं है, और वह मानता है कि परिवर्तन अनिवायंत: सर्वागीण होता है । इस 
प्रकार परिवर्तन का मतलब क्रान्ति है, क्रम-विकास रहीं । बौद्ध-तक ये हैं : 
ऊपर दिये हुए उदाहरण में, यदि अ को आ में बदळनेवाली परिस्थितियां व 
को बिलकुल भी प्रभावित नहीं करतीं, तो व अ की एक कृत्रिम उपाधि मात्र है, 
जिसे अनावश्यक मानकर हटाया जा सकता है । तब अ आ में बदलता है और 
यह सर्वागीण परिवर्तन हे । यदि इसके विपरीत यह माना जाता है कि परि- 
स्थितियां व को भी प्रभावित करती हैं और उसे भी बदल देती हैं, तो परि- 
वर्तन यहाँ भी सर्वागीण है, क्योंकि अब व अ के स्थान पर व आ नहीं बल्कि 
य आ आ जाता है। इसी बात को सामान्य रूप में हम इस प्रकार रख सकते 
हैं : परिवर्तन कें बारे में साधारण मत इस मान्यता पर आधारित है कि सत्‌ 
का परिवर्तन से सम्बन्ध हो सकता है, जबकि बौद्ध ऐसे रप्बन्ध की सम्भावना 
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का बिलकुल निषेब करता है । उसके मत से सत्‌ है ही नहीं; वास्तविक केवल 
परिवर्तन है । परिवतंन सर्वांगीण मात्र.नहीं होता, अपितु प्रतिक्षण होता रहत; 
है । यह बात सीधे सत्‌ की इस बौद्ध धारणा से निकलती है कि वह अर्थ क्रिया- 
कारी है, यानी कायं को उत्पन्न करने की क्षमता रखता है । उदाहरणार्थ, बीज 
अंकुर को पदा करता है और सर्वांगीण परिवर्तन के सिद्धान्त के अनुसार वह 
बिलकुल बदल जात; दै : बीज का अल्पतम अंश भी उसमें शेष नहीं रहता 
(निरन्वयनाश) । बीज के रूप में उसकी अंकुर को पैदा करने की शक्ति तुरन्त 
ही प्रकट हो जानी चाहिए. अन्यथा निलम्बित अर्थक्रियाकारित्व मानना पड़ेगा, 
जो कि बोद्ध-द्शन के अनुसार वदतोव्याघात है । यह असम्भव है कि कोई 
चीज किसी कार्य को उत्पन्त करने की शक्ति रखती हो और उसे उत्पन्न न 
करे या थोड़ा-योड़ा करके उसे उत्पन्न करे । शक्ति अर्थक्रिया के अभाव काः 
ही दूसरा नाम है; और 'सकता है' तथा 'करता है” का भेद मिथ्या है। अतः 
मानना पड़ेगा कि किसी चीज़ के अन्दर जो भी शक्ति हो उसे तत्काल और 
पूर्णतः प्रकट हो जाना चाहिए; और चूँकि किसी चीज़ का अस्तित्व तभी तक 
रहता है जब तक वह क्रिया करती है, इसलिए उसे क्षणिक होना चाहिए । 'यत्‌ 
सत्‌ तत्क्षणिकम्‌! १ । यदि अब हम इस मत को ध्यान में रखते हुए कि अथंक्रिया- 
कारित्व सत्ता की एकमात्र कसौटी है, बीज के अंकुर में परिणत होने से पहले 
के क्षणों के अस्तित्व पर विचार करते हैं, तो हमें मानना पड़ेगा कि उन क्षणों 
में भी वह किसी रूप में सक्रिय रहा है; मयोंकि. यदि उन क्षणों में वह निष्क्रिय 
रहे, तो बह असत्‌ हो जाएगा और अंकुर-जँसी सद्वस्तु को उत्पन्न नहीं कर 
पाएगा ।' उन क्षणों में से प्रत्येक में उसे सक्रिय मानने का एकमात्र तरीका यह 
है कि उसे प्रत्येक अगले क्षण में अपने सहृ बीज को उत्पन्न करता रहनेवाला 
माना जाए । इस प्रकार बीज कभी निष्क्रिय नहीं रहता । जब वह एक बीज 
बना रहने के बजाय एक अंकुर बन जाता है, तब अन्तर यह होता है कि सन्तान 
का स्वरूप बदल जाता है। परन्तु सन्तान का स्वरूप बदलने पर भी क्षण-क्षण 
परिवर्तत पहले की ही तरह होता रहता है । इस सिद्धान्त के अनुसार बीज एक 
ऐसी सत्ता नहीं है जो स्थिर बनी रहे और किसी समय अंकुर में परिणत हो 
जाए । बीज असल में एक बीज-सन्तान है, जो कुछ नये हेतुओ के. प्रकट होने 
पर अंकुर-सन्तान में परिणत हो जाती है। यही निष्कर्ष यह दिखा देने पर भी 
प्राप्त होता हैं कि किसी वस्तु को नष्ट करने के लिए कोई बाह्य कारण आवश्यक 


7. सर्वदशेनसंग्रद, १० 9-2; न्यायमं जरी, १० 444 इत्यादि । 
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नहीं है ।२ नाश के कारण प्रत्येक बस्तु के अन्दर सहज रूप से रहते हैं और 
इसलिए वह ए$ क्षण से अधिक नहीं टिक सकती । जो साधारणतः नाश का, 
कारण माना जाता है--जंसे लाठी को घड़े के चूर-चूर होने का कारण माना 
जाता है--उसे बौद्ध केवल भिन्न सन्तान को उत्पन्न करनेवाला बताता है, ˆ 
जैसे कपाल (घट-लण्ड) -सन्तान को । कारण यह है कि अभाव के उत्पन्न होने 
की वात कहना कोई अथं नहीं रखता । यदि कोई चीज़ अपना उच्छेद नहीं कर 
सकती, तो कोई भी अन्य चीज़ उसका उच्छेद नहीं कर सकती । और यदि 
चह अपनी उत्पत्ति के बाद के ही क्षण में अपना अन्त नहीं ला सकती, तो 
दुनिया में कोई कारण इस बात का नहीं हो संकता कि बह किसी अन्य समय 
नष्ट हो जाए । अतः यदि वस्तु क्षणिक नहीं हैं, तो प्रत्येक को शाश्वत मानना 
पड़ेगा, और यह एक ऐसा निष्कर्ष है जिसे कोई नहीं मानता । 

अन्य भारतीय दशंनों के प्रवक्‍ताओं ने, अनेक तरीकों से सत्ता की इस 
घारणा की आलोचना की है । यदि प्रत्येक चीज़ एक सन्तान है और निरन्तर 
नई होती जाती है, तो उसे पहचानना सम्भव नहीं होगा । जंसा कि संक्षेप में 
यहले बताया जा डुका है (१० 746), बौद्ध इस आपत्ति का उत्तर 
देने के लिए पहचान (प्रत्यभिज्ञा) की घारणा को ही बदल देता है । उसके अनुः 
सार प्रत्यभिज्ञा एक ज्ञान बिलकुल भी नहीं है, बल्कि स्मृति ओर प्रत्यक्ष का 
संकर है; और उसमें एक वस्तु का ग्रहण नहीं होता;- जस्त साघारणतः जाना 
जाता है, बल्कि दो भिन्न वस्तुओं का ग्रहण होता है, जो दो होने के बावजूद 
एक ही सन्तान की सदस्य होती हैं । बौद्ध यह पूछता है कि एक ही वस्तु दो 
भिन्न कालों में कंसे दिखाई दे सकती है ?» दूसरे शब्दों में, भूत और वतंमान 
क्षणों की दो वस्तुएं सदृश मात्र होती हैं, और प्रत्यभिज्ञा में उनके सादुश्य को 
भ्रसवश तादात्म्य मान लिया जाता है । इस प्रकार बौद्ध यह तो मानता है कि 
किसी चीज़ को पहचानने में हमें यह अनुभूति होती है कि हम पहले, देखी हुई 
वस्तु को फिर देख रहे हैं, जैसा कि उसके बाद के हमारे व्यवहार से प्रकट होता 
है; परन्तु इस अनुभूति को वह एक भ्रम मात्र मानकर टाल देता हे । इसके 
समर्थन में वह दीपक की ज्योति का उदाहरण देता है । यदि प्रत्यभिज्ञा को सत्य 
माना जाए, तो ज्योति को दो भिन्न क्षणों में एक ही मानना पड़ेगा, जैसा कि 
साधारणतः मान भी रिया जाता है । लेकिन सब जानते हैं कि यह बात गलत 
है । प्रत्यभिज्ञा में सदेव- भूतकाळ की ओर संकेत रहता है, जिसे ग्रहण करने में 
]. न्यायमजरी, १० 447-8 फेर ॥ 

2. न्यायमंजरी, ५० 459-6] ` 
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प्रत्यक्ष असमर्थ है । साथ ही वर्तमान काल की ओर भी उसमें संकेत रहंता है, 
जो कि स्मृति का विषय नहीं हो सकता । उसके संकर-रूप की उपेक्षा करके 
उसे ज्ञान की एक ही इकाई मानना स्पष्टतः गळत है। इस मत के आलोचकों 
का मुख्य तकं इस अम्युपगम पर आधारित है कि ज्ञान का अप्रामाण्य किसी 
अन्य अधिक दृढ ज्ञान के दारा उसके बाधित दोने से सिद्ध होता है । ऊपर दीपक 
की ज्योति का जो उदाहरण दिया गया है उसमें तेल का धीरे-धीरे घटते जानाः 
इस बात का सूचक है कि ज्योति की उत्पन्न करनेवाळी सामग्री किन्ही 
दो अवस्थाओं में समान नहीं होती । लेकिन प्रत्येक वस्तु के वारे में ऐसी बात 
नहीं मालूम पड़ती । उल्टे छानबीन से प्रायः वस्तु के अभेद की ही पुष्टि होती 
है.। दीपक की ज्योति केवळ इस बात की सूचक है कि प्रत्यभिज्ञा सदैव सत्य 
नहीं होती, लेकिन यह बात तो सभी प्रमाणों में पाई जाती है । सत्‌ के इस 
लक्षण की भी आलोचना की गई है कि वह अर्थक्रियाकारी है। सामान्यतः 
बौद्ध-दशँन किसी सन्तान का कभी अन्त नहीं मानता, बल्कि केवल एक सन्तान 
का दूसरी में, जैसे बीज-सन्तान का अंकुर-सन्तान में रूपान्तरित होना मानता है. 
फिर भी कुछ अपवाद स्वीकार किये गए हैं, जिनमें से एक है अहत्‌ के मरने के 
बाद निर्वाण प्राप्त करने पर उसकी आत्म-सन्तान की समाप्ति (प्रतिसंख्या- 


निरोध) । यहाँ यह. प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि अहत्‌ की आतम-सन्तान का 


अन्तिम सदस्य सत्‌ है या नहीं । बंयोंकि वह, प्राबकल्पना के अनुसार, अपने 
अनुवर्ती को उत्पन्न नहीं करता, इसलिए वह अर्थक्रियाकारी नहीं है और फलतः 
सत्‌ नहीं हो सकता । यदि वह असत्‌ है, तो अवश्य ही उसके पृव॑वर्ती को भी 
असत्‌ होना चाहिए और इसी प्रकार पीछे की ओर चलते हुए तकं करने के 
फलस्वरूप सम्पूणं सन्तान का एक काल्पनिक वस्तु की तरह लोप हो जाता है। 
अतः या तो निर्वाण,के आदर्श को अळम्य समझकर त्याग देना होगा या 
निर्वाण के आकांक्षी की आत्म-सन्तान को नितान्त असत्‌ मानन; होगा । 

ये क्षणिकवाद के बोद्ध-सिद्धान्त के विरुद्ध हिन्दू-दर्शन के ग्रन्थों में दिये 
हुए तकों के नमूने हैं । इनमें युवित-कौशल तो है, पर सब-के-सब तिशचाथक नहीं 
हैं, ओर यहाँ उनका और अधिक उल्लेख करने की आवश्यकता नहीं है । ऐसा 
प्रतीत होता है कि इस मामले में वौद्ध-सिद्धान्त का खण्डन करने के लिए प्रयुक्त 
मुल्य तकं को एक बिलकुल ही भिन्न बात पर आधारित होना चाहिए । आघुः 


निक विज्ञान के अनुसार वर्तमान को एक अवधि मानना होगा ।: इस अवधि 


}. देखिए, बेदान्तसूत्र 2.2.22 पर शंकर का भाष्य । 
2. देखिए, Prof. Whitehead : The Concept of Nature, ए० 69 और 7?” 
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का कोई भी विस्तार हो सकता है, पर ध्यान देने की बात यह है कि क्षण-भर 

की वह कदापि नहीं होती । यह बात प्राचीन भारतीय विचारकों को भी 

अज्ञात नहीं थी? और संस्कृत के दर्शन-ग्न्थों में कहीं-कहीं इसकी ओर संकेत - 
मिलता है । बौद्ध यह मान लता है कि प्रत्यक्ष में केवल क्षणिक वर्तमान ही 
प्रस्तुत रहता है।* क्षणिकवाद के समर्थन में दिया हुआ एक तक वस्तुतः इस 
अभ्युपगम पर आधारित किया गया है कि प्रत्यक्ष अनिवार्यतः वर्तमान क्षण 
तक ही सीमित होता है ।* बौद्ध काल की सत्ता नहीं मानता; और इसलिए 
उसके सिद्धान्त की आलोचना करने में किसी 'क्षण' की बात करना शायद 
उचित नहीं प्रतीत होगा । फिर भी वह क्षणिक वस्तु या अवस्था को अनुभव 
की वस्तुओं के विश्‍लेषण के अन्तिम चरण के खूप में स्वीकार करता है, और 
यह क्षणिक वर्तमान को मानने के बराबर ही है । वह केवल अल्पतम सत्‌ को 
अल्पतम काल का स्थानापन्न बना देता है, और इस पर भी ठीक वही आलो- 
चना लागू होती है । अतः काळसूचक शब्दावली में हमारा उसके सिद्धान्त का 
उल्लेख करना उसके विवरण को सुविधाजनक बनाने'के साथ उसे बदलता भी 
नहीं हैं । वर्तमान की अवधि को चाहे जिस सीमा तक घटाया जाए, वह 
सदैव एक अवघि रहेगी और वह जितनी भी छोटी हो उसके अपने सीमावर्ती 
क्षण फिर भी रहेंगे । निरपेक्ष क्षण.एक सीमान्त-प्रत्यय मात्र है: वह विचार 
का एक आदशं है, वास्तविक सत्ता नहीं । किसी तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त को 
ऐसे प्रत्याहार पर आधारित करना ठीक नहीं है; और यही कारण है कि 
परिवर्तन की बौद्ध धारणा; स्वतः चाहे जितनी सूक्ष्म हो, हमारे अन्दर आस्था 
पैदा करने में असफल रहती है । इस आलोचना को स्वयं इस बौद्ध-सिद्धान्त 
के इतिहास से भी समर्थन मिलता दिखाई देता है, क्योंकि बुद्ध ने वस्तुओं को 
क्षणिक नहीं माना था? वे तो इसी निष्कर्ष से सन्तुष्ट थे कि वस्तुएं अनित्य 
हैं (१० 45) । बाद में केवल उनके अनुयायियों ने इस नूतन सिद्धान्त 
को बनाया था, जिसमें एक विशुद्ध परिकल्पनात्मक समाधान के सारे गुण और 


सारे दोष विद्यमान हैं । र. 
बौद्ध-दर्शन के चार सम्प्रदायों में से वेभापिक को बहुवादी वास्तववाद 


]. देखिए, न्यायसूत्र 2.2.39-43 तथा ‘The Quarterly Journal of the 
Mythic Society, Bangalore ([924), १० 233-7 । 

2. देखिए, स्वेदरोनसंग्रह, ९० 25 : पूर्वापरभाग-विकल-फाल-कलावस्थिति-लक्षय- 
चणिकता। 

3. न्यायमंजरी, १० 450 
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कहा जा सकता है। यह चलायमान स्वलक्षणों की अनन्त संख्या का अस्तित्व _ 
मानता है और उन्हें बाह्य जगत्‌ का एकमात्र आधार बताता है। वे सब 
परस्पर भिन्न हैं और उनके नीचे कोई एकता नहीं है । यही कारण है कि उन्हें 
'स्वलक्षण' कहा.गया है। इस शब्द से यह प्रकट होता है कि उनमें से प्रत्येक 
अनुपम है भौर केवळ अपनी ही असाधारण विशेषताओं से बताया जा सकता 
है । प्रत्येक स्वलक्षण अपनी सन्तान के पूर्ववर्ती स्वलक्षण से उत्पन्न होता है 
और उसी सन्तान में अनुवर्ती स्वलक्षण को उत्पन्न करता है; लेकिन जाहर की 
किसी चीज से वह्‌ बिलकुल स्वतन्त्र और असम्बन्धित होता है |» चूकि इन 
स्वलक्षणों को ज्ञानेन्द्रियो के द्वारा अव्यवहित रूप से ज्ञात माना जाता है, इस- 
लिए इन्हें शुद्ध संवेदन की सामग्री कहा जा सकता है। जब इनका प्रत्यक्ष 
होता है, तब उस प्रत्यक्ष में सदैव कुछ कल्पनाए भी शामिल रहती हैं, जिनके. 
ये पाँच वर्ग बताये गए हैं: जाति (सामान्य), गुण, कमं, नाम और द्रव्य या 
शब्दान्तर से, अन्य द्रब्यों से सम्बन्ध ।२ इन्हें हम 'पदाथं' कह सकते हैं, लेकिन 
यह याद रखना चाहिए कि ये केवल विचार के पदार्थ हैं। प्रत्येक चीड, जो 
हमें दिखाई देती है, इन्हीं के माध्यम से दिखाई देती है । वह शुद्ध स्वलक्षण 
के रूप में नहीं दिखाई देती, बल्कि किसी जाति से सम्बन्ध रखनेबाली मा 
किसी नाम से पुकारी जानेवाली के रूप में, किसी गुण से विशिष्ट द्रव्य या 
अन्य द्रव्य से सम्बन्धित द्रव्य के रूप में -दिखाई देती है। इस प्रकार प्रत्यक्ष 
में उसके अलावा जो वस्तुतः ज्ञानेन्द्रियो के सम्मुख होता है, बहुत-कुछ शामिल 
हो जाता है । जो बातें शामिल होती हैं, वे भौतिक गुण नहीं बल्कि बने-बनाए 
मानसिक आकार मात्र होते हैं, जिनका स्वलक्षणों पर अध्यारोप कर दिया 
जाता है । यद्यपि वे अवास्तविक होते हैं, तथापि व्यावहारिक जीवन के लिए 

अत्यधिक महत्त्व के होते हैं, क्योंकि वस्तुओं के पारस्परिक साम्य ओर. बंषम्य 
के आधार पर ही हमारे दैनिक कार्य चलते हैं और उन्हें हम इन कल्पनाओं 
की सहायता से ही कर पाते हैं। काळ और देश भी इन्हीं के समान मानसिक 

आकार हूँ और कोई भी स्वलक्षण विस्तार या अवधि से विशिष्ट नहीं होता ।* 


।, स्वं असाधारण लक्षण तरवं स्वलक्षसम्‌-न्यायबिन्दुटीका, १० ।5 । 
2. देखिए, न्यायमंजरी, ५० 30 । 
3. न्यायमंजरी, ५० 93-4। देखिए, Prof. छ, N. Randle: Fragments 
. from Dibnaga, {० 7 | 
4. न्यायमंजरी, १० 450-]; Prof, Stcherbatsky : ‘The Conception of 
Buddhistic Nirvana, १० ।42, टिप्पयी।॥ ˆ द 
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छेकिन इनकी कल्पनाओ में पृथक्‌ गणना नहीं की गई है, क्योंकि ये सम्बन्ध- 
मूलक हैं और इसलिए अन्तिम पदार्थ के अन्तर्गत शामिल हैं; 

यहाँ तक हमने प्रत्यक्ष के द्वारा प्रकट होनेवाळे बाह्य जगत्‌ की बाव 
कही है । यह वास्तविकता पर आधारित होने के बावजुद अधिकांशत: मनस्तन्त्र 
है, और इस प्रकार बौद्ध वास्तववाद ऋजु वास्तववाद से कहीं भिन्न है । 
लेकिन जिन-स्वलक्षणों की यहाँ हमने चर्चा की है, वे अन्तिम वस्तुएं नहीं हैं, 
बल्कि कुछ मूल तत्त्वों से निमित होने के कारण व्युत्पन्न हैं। वास्तविकता के 
अन्तिम तत्त्व या भूत, जिनका पहले ही-उल्लेख किया जा चुका है (१० 45- 
46), अणुमय बताये गए हैं और इस प्रकार बंभाषिक की विश्व-विधयक 
घारणा को अणुवादी कहा जा सकता है । लेकिन यहाँ अणु को हमें कोई नित्य 
बस्तु नहीं समझना चाहिए)” जंसा कि उन्हें जैन या बँशेषिक-दशंन में माना 
गया है । मन के आन्तरिक जगत्‌ में भी भूत और भौतिक के समकक्ष चित्त 
और चैत्त माने गए हैं । व्यक्तित्व को जिन पाँच स्कन्धो से निमित माना गया 
है ( पु० 40 ), उनमें से विज्ञान-स्कन्ध चित्त है और अन्य चार चत्त 
अर्थात्‌ चित्त से व्युत्पन्न हैँ। विचार यह है कि आत्म-चेतना क्षणिक प्रत्ययो 
की सन्तान के रूप में आधारभूत है और अन्य मानसिक लक्षण उसी के रूप-भेद 
हैं ॥2 वे अपने प्रकट होने के समय बाहर विद्यमान कारकों पर ही निर्भर नहीं 
होते, अपितु व्यक्ति की पू्ववृत्तियों पर भी निर्भर होते हैं, और इस प्रकार 
मानसिक जीवन में वर्तमान को निर्धारित करने में भूत का सदैव अत्यन्त महत्त्व" 
पूर्ण हाथ होता है ।४ वेदना, संज्ञा (प्रत्यक्ष) और संस्कार को चत्त कहना तो _ 
बिलकुल समझ में आता है; पर रूप-स्कन्ध को, जो भौतिक ढाँचे का सूचक है और 
इसलिए जिसे मानसिक नहीं माना जा सकता है, च॑त्त कहना समझ में नहीं 
आता । हिन्दू ग्रन्थकारो ने इस कठिनाई को समझा है और इसका यह स्पष्टी- 


]. . यह हिन्दू यरन्थो के दृष्टिकोण से बहा गया है । उदाहरणार्थ, देखिए बेदान्तस 
2.2.22 पर शंकर का भाष्य, जहाँ एक उद्धरण के द्वारा यइ दिखाया गया दे कि 
सब भाव क्षणिक हैं । बौद्ध-दर्शान के ऊपर लिखे हुए कुछ आधुनिक अरन्थो के भनुसार 
ये मूल तत्त्व नित्य और भपरिवतेनशील हें, दालाँकि इनसे व्युत्पन्न प्रत्येक वस्तु 
अनित्य और परिवर्तनशील है । ऐसा मत वैभाषिक सिद्धान्त को शायद एक अधिक 
दृद आधार तो प्रदान करता दै, लेकिन प्रारम्मिक बौद-धमे की प्रबृत्ति से, जो कि 
परिवर्तन को आधारभूत सममने का आग्रह करती है, उसे बहुत दूर भरका देता 
है । देखिए Aristotelian Socicty Proceedings (9]9-20), १० ।6]। 

, न्यायमंजरी, १० 74; प्रकरथ्षपंचिका, ९० 48 । 
» देखिए, भामती, 2.2.8। 
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करण दिया है--क्योंकि ज्ञानेन्द्रियाँ जो कि विचार के उपकरण हैं, भौतिक 
हैं, इसलिए भूतद्रव्य को ज्ञाता' के अन्दर शामिल करना उचित हो सकता है। 
। अथवा, शायद यह कहना अधिक उचित होगा कि इसके समावेशं से व्यक्तित्व १ 
की' बौद्ध घारणा के अन्तर्गत न. केवल मन और उसके उपकरण आ जाते हैं, 


` बल्कि भौतिक जगत्‌ का वह पक्ष भी आ जाता है जिसका व्यक्ति को प्रत्यक्ष 


होता है और इसलिए जिसे उसके प्रयोजनों से सम्बन्धित होने के कारण उसका 
“व्यक्तिगत जगत्‌ माना जा सकता है।? 
वंभाषिक विश्व-दृष्टि की एक आलोचना स्पष्टतः यह है कि वह जिस - 
प्रकार के स्वलक्षण को मानती है वह असत्‌ के बराबर है और उसे छोड़ा 
जा सकता है । जसा कि अन्य भारतीय दर्शनों के प्रवक्ताओं ने कहा है, वह एक 
व्यथं प्रपंच है जिसके बारे में न कुछ कहा जा सकता है और न कुछ जाना जा 
सकता है । निस्सन्देह वेमाधिक उसके ज्ञेय होने का दावा करता है; परन्तु, 
जँसा कि उद्योतकर ने कहा है, उसका ज्ञान गूँगे के स्वप्न के समान है।* फिर 
भी, वैमाषिक का सिद्धान्त जहाँ तक बाह्य जगत्‌ के अस्तित्व में विशवास. बनाए 
रखता है, वहाँ तक बुद्ध के पुराने उपदेश के प्रति योगाचार के विज्ञानवाद की 
अपेक्षा अधिक निष्ठावान्‌ है, हालाँकि बाह्यार्थं की छानवीन के लिए छानबीन 
करते हुए यह भी उससे कुछ दूर भटक जाता है। इसकी छानवीन उस तरह 


` व्यावहारिक और मनोवैज्ञानिक मात्र नहीं है जिस तरह प्रारम्भिक बौद्ध-दर्शन 


में थी, बल्कि तकंझास्त्रीय और तत्त्वमीमांसीय भी है। दूसरे शब्दों में, अब 
मनुष्य के अध्ययन के साथ-साथ भूतद्रव्य का भी अध्ययन होने लगा था । अन्य 
बौद्धो की तरह वंभाषिक ने भी गौतम के उपदेश के विवक्षित अभिप्रायो को 
प्रकट करने का प्रयत्न किया था; परन्तु ऐसा लगता है कि कहीं उसका अनर्थ 


` न हो जाए, इस आशंका से वह अन्तिम से पहले के चरण में ही रुक गया, 


जबकि अन्य सम्प्रदाय छानवीन में अन्त तक पहुँच गए । अपने परम्परागत 
आधार की दृष्टि से नहीं, बल्कि स्वतः ही इसमें एक असन्तोषजनक बात इस 
कारण आ गई है कि इसने देश और काल की सत्ता को बाह्य जगत्‌ से हटाकर 
वास्तविकता के बारे में सोचने की कोशिश की है । इसके आयामहीन स्वलक्षणों 
में कोई सचाई नहीं हो सकती । यही इसकी सबसे बड़ी दुर्वलता है और इसी 
ने योगाचार को विशुद्ध विज्ञानवाद सुझाया होगा । सामान्यछक्षणों की बौद्ध 


I. देखिए, Prof. Stcherbatsky : Central Conception of Buddhism, 
पृ० 7। 


2. मूकस्वप्नसदृराम- न्यायवार्तिक) १० 43 । 
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घारणा की भी आलोचनाएँ हिन्दू दार्शनिक ग्रन्थों में मिलती हैं; परन्तु ये आलो- 
चना प्रायः ऐसे अभ्युपगमो पर आधारित हैं जो अलग-अलग तन्त्रों में अलग- 
अलग हैं और उन सभी को समान रूप से स्वीकार्य, भी. नहीं हैं। उदाहरण के 
लिए, 'जाति' के मामले में स्वयं हिन्दू सम्प्रदायों में ही मतभेद है--कुछ तो इसे 
एक बाह्यार्थ मानते हैं और कुछ अनेक वस्तुओं की समान ` विशेषताओं को 
सुविधापूर्वक एकसाथ जोड्नेवाला एक प्रत्यय मात्र मानते हँ । अतः वैभापिक 
दशंन के इस पहलू पर आलोचना. के वतौर हमें जो कुछ कहना है उसे उन तत्त्रों 
से सम्बन्धित बाद के अध्यायों के लिए छोड़ देना अधिकं सुविधाजनक होगा । 
अगले दो सम्प्रदायों के बारे में कहने के लिए कुछ अधिक नहीं है । 
सौत्रान्तिक मत वसे तो वंभाषिक मत से अभिन्न है, लेकिन थोड़ा-सा अन्तर यह 
है कि स्वलक्षणो के अस्तित्व को एक राद्धान्त के रूप में मानने के बजाय वह : 
अनुभव की व्याख्या के लिए केवल एक प्राकल्पना के रूप में उन्हे स्वीकार 
करता है । शायद सौत्रान्तिक ने साभिप्राय वैभाषिक मत में सुधार किया है, 
क्योंकि यह ज्ञात है कि वैभाषिक अपने सिद्धान्त को सौत्रान्तिक से पहले तन्त्र- 
; बद्ध कर चुका था ।7 योगाचार-मत मौलिक बातों में भिन्न है; पर वह अधिक 
'संगतिपूर्ण है, क्योंकि वह सम्पूर्ण बाह्य जगत्‌ को मन की सृष्टि बताता है और ` 
इस प्रकार स्वलक्षण तथा सामान्यलक्षण के तार्किक भेद को मिटा देता है। 
यदि सौत्रान्तिक का यह कहना. सही है कि आकार या प्रत्यय ' मन और उसकी 
वस्तु को.जोड़नेवाली आवश्यक कड़ी है, तो वस्तु को मानने की कोई ज़रूरत 
नहीं है, बशत उसके बिना हम मन में प्रकट होनेवाले आकार या प्रत्यय की 
व्याख्या कर सें । ठीक यही योगाचार का मत है । सोत्रान्तिक जिस प्राक्कल्पित 
बाह्य जगत्‌ को मानता है, उसे वह यह मानकर हटा देता है कि स्वयं मन ही 
वस्तुओं के प्रत्ययों का निर्माण कर सकता है। योगाचार के मत.से वस्तुएं मन 
के बाहर नहीं होतीं, बल्कि वही उनकी सृष्टि करता है। इस मत में न केवल 
जाति, गुण इत्यादि को, बल्कि स्वयं बाह्यत्व के प्रत्यय को भी मनस्तन्त्र बताया 
गंया है; और एकमात्र सत्ता 'विज्ञान' की मानी गई है, जिसे 'आन्तरिक' कहा 
जा सकता है, बशर्ते किसी की भी वाह्य सत्ता के स्वीकार न किए जाने 
के बावजूद इस शब्द का प्रयोग उचित हो। तब प्रत्येक विज्ञान के अन्दर ही 
‘ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय का काल्पनिक भेट मानता पड़ेगा, जिसके फलस्वरूप विषय 
और विषयी विज्ञान के ही पहुढ्ू बन जाते हैं। हिन्दू दार्शनिक ग्रन्थों के साक्ष्य 
के आधार पर कहा जा सकता हैं कि विज्ञान-सन्तानो की संख्या अनन्त है; और 
4 Rr, Encyclopaedia of Religion & Ethics, जि० ], ५० 2I3| 
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“इस प्रकार योगाचार सिद्धान्त प्रत्ययवादी होने के साथ बहुवादी भी है । परन्तु 


“दिं उसके “बाह्यत्व' को मन की एक कल्पना मात्र मानने के सिद्धान्त के अनु- 


ब्रार चला जाए, तो एक से अधिक आत्माओं को मानना असम्भव हो जाता है 
और हम अहमात्रवाद में पहुँच जाते हैं ।२ इसके बावजूद भी जीवन और उसके 
सामान्य कायंकलाप की स्वप्न से उपमा देकर व्याख्या करने के लिए अनेक 
आत्माओं की व्यावहारिक स्तर पर सत्ता मानी जा सकती है । संस्कृत के ग्रन्थों 
में इस बात के सम्थंन में कोई प्रमाण नहीं मिलता कि योगाचार-दर्शन ने इसे 
सिद्धान्त के रूप में अपना लिया था। फिर भी उनसे यह प्रकट होता है कि 
उसके कुछ अनुयायी एक पारमाथिक विज्ञान-सन्तान? को मानते थे और प्रत्येक 
वस्तु को उसका आभास मात्र समझते थे । इस प्रकार हम देखते हैं कि योगा- 
चार-सिद्धान्त को विज्ञानाद्त? कहा गया है और उसे शंकर के आत्मादवटैत-जैसे 
एकवादी सिद्धान्तों के वर्ग में रखा गया है । अतः योगाचार-सिद्धान्त का भारत 
के बाहर बाद में जिस परमार्थवाद के रूप में विकास हुआ वह भारतीय बौद्ध- 
दर्शन को पहले से ज्ञात था और उसे उसके भाएत से बाहर के इतिहास की 
विशेषता मानना ठीक नहीं है । इसके स्वरूप से ही उपनिषदों का प्रभाव झल- 
कृता है; परन्तु यह भी नहीं भूलना चाहिए कि यह पारमाथिक विज्ञान भी परि- 
वतंनशीर मात्र है । 

अन्तिम सम्प्रदाय, जिस पर विचार करना शेष है, माध्यमिक है, जो 
किसी भी प्रकार की सत्ता नहीं मानता और इसलिए शून्यवाद के नाम से प्रसिद्ध 
है। तत्त्वमीमांसा का जहाँ तक सम्बन्ध है, इसका सामान्य दृष्टिकोण ज्ञान में 
पूर्ण अनास्था का है, और सामान्य अनुभव की वस्तुओं की सूक्ष्म परीक्षा करके 
तथा यह दिखाकर कि इस परीक्षा से कोई निश्चित बात ज्ञात नहीं होती, यह इस 
अनास्था में पहुँचा है । इसे समझाने का सर्वोत्तम तरीका यह स्पष्ट करना होगा 
कि प्रतीत्यसमुत्पाद (पृ० [44) की पुरानी घारणा को यहाँ किस रूप में 
समझा गया है। अन्य बौद्ध-सम्प्रदाय वस्तुओं की उत्पत्ति में विश्वास करते हैं, 
हालाँकि कारणता की उनकी घारणा बिलकुल ही विलक्षण है । माध्यमिक उत्पत्ति 
की सम्भावना का ही निषेध कर देता है । नागार्जुन की “कारिका' का पहला ही 


इलोक इस घारणा को खण्डनात्मक तकं की कसोटी पर कसकर हिला देता है । 


॥. देखिए, गुणरत्नः षड्‌दरांनसयुच्चय, श्लोक -56 : तर्हि बिरथवत्‌ स्वशानसंतानाव 
अन्यानि सन्तानान्तराण्यपि विशी येरच्‌ । 

2. उदाहरणाथ देखिए, बियारण्यः विवरणप्रमेयसंग्रद, प० 80 
0. देखिए, न्यायमंजरी, पृ० 526 और 537 ` 
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“किसी का भी कहीं अस्तित्व नहीं है, चाहे हम उसे स्वयं से उत्पन्न माने, या 
दूसरे से उत्पन्न माने, या दोनों से उत्पन्न मानें, या किसी भी कारण से उत्पन्न 
न माने ।” इसका अथं यह है कि कारणता की धारणा एक भ्रम है; और चूँकि 
बुद्ध का सिद्धान्त किसी भी चीज़ को अकारण नहीं मानता, इसलिए सम्पूणं 
जगद्‌ अममूलक है । इस प्रकार माध्यमिक सिद्धान्त पूर्णतः निषेधात्मक है 
सारा अनुभव भ्रम है, और विश्व मिथ्या सम्बन्ध रखनेवाली मिथ्या वस्तुओ 
का जाल मात्र है । इस वात को भारतीय लोक-साहित्य के साहसी वीर, उदयन, 
के नकली हाथी के द्वारा मारे जाने के दृष्टान्त से समझाया गया है ।? यह माना 
गया है कि यह मत अनुभव की सामान्य वस्तुओं को 'संवृति-सत्य' मानने के 
विरुद्ध नहीं है । वे सव व्यावहारिक प्रयोजनों के लिए तो सत्य हैं, परन्तु जब 
वे दार्शनिक विश्लेषण की कसौटी पर कसी जाती हैं, तब वे धुन्ध की तरह लुप्त 
हो जाती हैं । व्यावहारिक दृष्टि से वे बोधगम्य हो सकती हैं, पर दार्शनिक | 
कसौटी पर वे खरी नहीं उतरती, क्योंकि उनका स्वरूप पूर्णतः स्वव्याघातीं है । 

माध्यमिक के इस उग्र दृष्टिकोण के बावजूद यह बता दिया जाना चाहिए 
कि शेष तीन सम्प्रदायों से इसका अन्तर कितना अल्प है । उन सभी के अनुसार 
साधारण ज्ञान में ऐसे तत्त्व होते हैं जितका वस्तुओं पर अध्यारोप मन के द्वारा 
किया जाता है । जैसे, उनमें से कोई भी गोत्व इत्यादि सामान्यलक्षणों को 
बाह्यार्थं नहीं मानता । प्रत्येक इन्हें पूरी तरह से विचारमूलक मानता है। 
योगाचार-सम्प्रदाय सम्पूणं भौतिक जगत्‌ को ही भ्रममुलक मान बैठता है। इस 
प्रकार बोद्ध-दशंन के सभी सम्प्रदाय साधारण ज्ञान को अधिकांशतः केवल 
व्यावहारिक रूप में सत्य मानते हैं। माध्यमिक इतना-भर और करता है 
कि इस सिद्धान्त को सारे अनुभव पर लागू कर देता है। लेकिन यह पूछा जा 
सकता है कि क्या वह किसी भावात्मक परम सत्ता की धारणा से बिलकुल ही 
झून्य है ? चूंकि यहाँ हमारा उद्देश्य उत्तरकालीन बौद्ध-दशंन को मुख्यतः उस 
रूप में प्रस्तुत करना है जिस रूप में हिन्द्र विचारकों ने उसे समझा था और 
उनके ग्रन्थों में उसका वर्णन पाया जाता है, इसलिए इस प्रश्‍न का उत्तर देना 
आसान है । वे इस बात में बिलकुल एकमत हैं कि माध्यमिक के अनुसार झूग्य 
ही एकमात्र सत्य है। और इस बिलकुल ही हास्यास्पद लगने वाले सिद्धान्त का 
खण्डन करने में उन्हें कोई कठिनाई नहीं होती । कुछ तो यहाँ तक कह बेठते हैं 


, _कि ऐसे सिद्धान्त के खण्डन में गम्भीर विचार करने की आवश्यकता ही नहीं 


]. अनुभव एष सषा--नागाजु'न की कारिका (सेंट पीरसंबगे संस्करण), रीका, १० 58 । 
2. बही, [3.], टीका । 
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है, क्योंकि यह स्वयं ही खण्डित है । हमें यह लगेगा कि किसी भावात्मक 
आधार के बिना प्रत्येक चीज़ का निषेध करते जाना असम्भव है और इसलिए 
प्रम सत्य शून्य नहीं हो सकता । यदि सत्य कुछ भी नहीं है, तो किसी भी 
शीज को मिथ्या सिद्ध नहीं किया जा सकता । यही बात हिन्दू दार्शनिकों ने 
भाष्यमिक की आलोचना के बतौर कही है ।” अतः इसमें कोई सन्देह नहीं है 
कि उनके मत से माध्यमिक शाब्दिक अर्थ में शून्यवादी था ।२ बौद्ध-प्रन्थों में 
पाए जाने वाले कुछ कथनों से'ऐसा लगता है कि कम-से-कम माध्यमिक सिद्धान्त 
के इतिहास के एक चरण में स्वयं माध्यमिक का भौ मत इससे भिन्न नहीं था ; 


. एक कथन इस प्रकार है : जव माध्यमिक पर शुन्यवादी होने का आरोप लगाया 


जाता है, तब चन्द्रकीति, जो सातवीं शताब्दी में हुआ था और जिसने नागाजूंन 
की कारिका पर टीका लिखी है, इस आरोप का निराकरणं करने के बजाय 
केवळ इतना कहता है कि माध्यमिक सिद्धान्त साधारण. शून्यवाद से भिन्न है।* 
इससे स्पष्ट है कि माध्यमिक मत निषेधात्मक है, हालाँकि साघारणतः शून्यवाद 
का जो अथे लिया जाता हैं ह-ब-ह वेसा वह शायद नहीं है । साधारण शून्मबाद 
से इसका अन्तर यह बताया गया है कि इसका निषेध एक राद्धान्तिक या मन- 
मौजी निषेघ'मात्र न होकर अनुभव की ताकिक परीक्षा का फल है। इस अन्तर 
को समझाने के लिए माध्यमिक की उस साक्षी से तुलना की गई है जो न्याया- 


` रूय में चोर के विरुद्ध गवाही पूरी तरह यह-जानते हुए देता है कि उसने चोरी 


की है, तथा साधारण शून्यवादी की उस साक्षी से तुलना की गई है जो चोर के 
विरुद्ध झूंठी गवाही तो नहीं देता, लेकिन जिसकी गवाही अपने ज्ञान पर नहीं 


]. देखिए, वेदान्तसूत्र 2.2.3 पर शांकर भाष्य भौर इदृदारण्यकोपनिषद्‌ , शांकर 


साष्य, ५१० 577। 

2. उदाहरणार्थ, देखिए भामती 2.2.3! । इस आलोचना से माध्यमिक बहुत बेचैन हो 
जाता है और भालोचक को भावात्मक के प्रति भसाध्य पक्षपात से अस्त कह बैठता 
है। चन्द्रकीति ने एक ऐसे व्यक्ति से तुलना करके उसका उपास किया है जिसे कहा 
जाता है कि उसे कुछ नहीं मिलेगा, फिर भी जो इस आरा में रहता है कि उसे 
वस्तुतः कुछ नहीँ’ दिया जाएगा । देखिए नागाजु'न की कारिका पर टीका, ।3.8। 

3. हिन्दू दरान-अन्थों में माध्यमिक के जो उल्लेख पाए जाते हैं, उनसे एकमात्र अन्य 
निष्कर्ष यह निकाला जा सकता है कि माध्यमिक का उह श्य केवल अन्य दारीनिकों 
के द्वारा दी हुई विश्व की विभिन्न व्याख्याओं को अस्वीकाय सिड करना था, लेकिन 
इसका कोई समाधान उसके पास देने के लिए नहीं था । कहीं-की उसे जो वैतदिडक 
कहा गया है, उसका यही अर्थ है ।. 

4. नागाजु न की कारिका, ।8.7, टीका । 
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चल्कि किसी पुवंग्रह पर आधारित होती है । कुछ आधुनिक विद्वानों का विश्वास 
है कि माध्यमिक वास्तव में शुन्यवादी नहीं रहा होगा, बल्कि उसने अवद्य ही 
किसी भावात्मक परम सत्ता को भी माना होगा, और उस परम सत्ता को 
शुन्य कहने का अर्थ केवल यह रहा होगा कि व्यावहारिक दृष्टि से वह शून्य- 
जैसी ही है ।२ लेकिन हिन्दू दार्शनिक ग्रन्यो से प्राप्त साक्ष्य के आधार पर हम 
ऐसा निष्कर्ष नहीं निकाल सकते । और केवळ हिन्दू ही नहीं बल्कि जैन भी 
माध्यमिक को झून्यवादी मानते हैं । 
४3055 

यह कहा गया है कि बौद्ध-धर्म के अन्दर ज्ञान-मीमांसा और तत्त्व-मीमांसा 
के एक के बाद एक अनेक सम्प्रदायों का उदय हुआ, ले किन उसका व्यावहारिक 
उपदेश प्रायः अपरिवतित बना रहा। यह बात हीनयान के बारे में सही हो सकती 
है, ले किन महायान के बारे में सही नहीं है। यह विश्वास कि सब दु:खमय है और 
सुख “दुःख की अल्प मात्रा' ही है तथा सम्यक्‌ ज्ञान उसे दूर करने का उपाय है, 
महायान में भी बना रहा। निर्वाण की प्राप्ति के . लिए निर्धारित साधना- 
क्रम भी वही पहले-जेसा अंशतः नैतिक और अंशतः बौद्धिक है । परन्तु जीवन 
के आदर्श की घारणा यहाँ बहुत ही बदल जाती है। प्रवृत्ति और निवृत्ति 
के दो आदर्श बहुत पहले से प्रचलित हो गए थे । अनेक अन्य नास्तिक मतों की 
तरह हीनयान ने निवृत्ति का आदर्श अपनाया, जबकि महायान ने अधिकांशत: 
हिन्दू विचारधारा के प्रभाव से अपने व्यावहारिक उपदेश को प्रवृत्ति के आद्य 
के अनुसार ढाला । यंद्यपि अपना निर्वाण अब भी जीवन का लक्ष्य बना रहता 
है, तथापि अब यह स्वयं साध्य नहीं रहता, बल्कि दूसरों के निर्वाण के लिए 
प्रयत्न करने की योग्यता लानेवाला मात्र समझा जाता है। यही बोधिसत्व का 
आदशं है, जो हीनयान के अहंत के आदशं से भिन्न है । अपने को पूर्ण बनाकर 
बोधिसत्त्व अन्यों के आध्यात्मिक हित के लिए अपने निर्वाण का त्याग कर देता 
है । वह अपने ही बुद्धत्व से सन्तुष्ट न रहकर अपने साथ के दु:खी प्राणियों की 
सहायता के लिए उत्सुक रहता है और उनके लिए कोई भी त्याग करने के 
लिए तैयार रहता है । वास्तव में आत्म-त्याग से युक्त प्रेम अथवा निष्काम कर्म 
को महायान-बर्म का मुल कहा जा सकता है । इस प्रकार यह विश्वास किया 
जाता है कि नागाजु'न यहाँ जन्म छेने से पहले एक सुखी लोक में रहनेबाला 


- . उदाहरणाथ देखिए, ।ndian Phil050ph}, जि० ], १० 662-6 । 


2. देखिए, प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार (बनारस संस्करण), ].]5, टीका : सबं शल्यतैब 
षरं तत्त्वम्‌ । प्रमेयकमलमातँर्ड (निर्यय-सागर प्रेस), ए० 25 भी द्रष्टव्य है । 
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देक्ता था और बुद्ध के महान्‌ उपदेश का प्रचार करने के लिए उसने इस पृथ्वी 
पर अवतार लिया था । जातक-केथाओं में भी यही भावना ओत-प्रोत है । ये 
बुद्ध के पूर्व-जन्मों के चरितो के वर्णन होने का दावा करती हैं । परोपकार-वृत्ति 
महायान-घर्म की इतनी प्रमुख विशेषता बन गई थी कि हम कवियों और 
नाटककारों को महायान से प्रभावित पात्रों का परिचय देते समय इसके ऊपर 
विशेष रूप से बल देते हुए पाते हैं । इस प्रकार सातवीं शताब्दी ईसवी के एक 
संस्कृत नाटक नागानंद? में, जो एक बौद्ध आख्यान पर आधारित है, नायक 
संसार से दूर भागनेवाले और अपनी ही शान्ति की चिन्ता करनेवारू साधु की 
निन्दा करते हुए कहता है : “तापस निस्सन्देह वन में सुखी रहता है---उसकी 
तृणों की शया होती है, शुभ्र शिला उसका पर्यक होती है, छायादार वृक्ष के 
नीचे उसका निवास होता है, झरने का शीतल जल उसका पेय होता है और 
हरिण उसके साथी होते हैं । परन्तु ऐसे जीवन में एक त्रुटि होती है । बिलकुल 
एकाकी रहने से उसे अन्य मनुष्यों की सहायता करने का अवसर सुलभ नहीं 
होता और इसलिए उसका जीवन निरुद्इग्न रहता है ।” इस प्रसंग में कम की 
बौद्ध घारणा में भी एक बड़ा परिवर्तन आ जाता है; और इस.नियम की 
कठोरता कि किसी भी परिस्थिति में आदमी अपने किये हुए कर्मों के फल भोगने 
से नहीं बच सकता, इस विश्वास से घट जाती है कि बोधिसत्व अपने शुभ कर्मों 


. को अन्यों को दे सकता है और इस प्रकार दुःख से मुक्ति पाने के प्रयत्न में 


उनकी सहायता कर सकता है । वह अपने पुण्यों को अपने साथियों की मुक्ति 
के हेतु समपित कर सकता है । शुद्ध नैतिक दृष्टिकोण से इस प्रकार अपने पुण्यों 


. को दूसरों को देने के बारे में चाहे जो कहा जाए, यह नवीनता बौद्ध घमं में 


एक विशेष आकर्षण पैदा कर देती है, और श्रद्धालु व्यक्ति को उदारचेता 
ओर करुणा करनेवाले बोधिसत्व के प्रति पूर्ण भवित प्रदर्शित करने के लिए 
प्रेरित करती हे । कुछ और भी नई बातें पैदा हुई. जैसे, बुद्ध को देवता बना 
दिया गया । इन नई बातों का व्यावहारिक जीवन पर महान्‌ प्रभाव पड़ा । 
परन्तु उत्तरकालीन बौद्ध-घमे की ये नवीनताएँ चाहे जितनी रोचक हों, बे 
हमारे क्षेत्र के बाहर हैं और उनकी चर्चा के लिए हम नहीं रुकंगे । 


]. शक ५.2, भवभूति-कृत मालतीमाधव, ।0-2] भो द्रव्य है । 
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अब हम उन दर्शनों का अध्ययन शुरू करते हैं जिन्हें सामान्यतः आस्तिक 
कहा जाता है ।? न्याय और दंशेषिक, जो इस अध्याय के विषय हैं, अलग- 
अलग शुरू हुए थे । यहाँ हमारा उन्हें इकट्ठा कर देने का औचित्य यह है कि वे 
अपने वास्तववादी और दु:खवादी दृष्टिकोण के कारण घनिष्ठ रूप से जुड़ गए 
हैं और स्वयं उन्हीं के श्रवक्‍ताओं ने कालान्तर में उन्हें वस्तुत: एक में मिला 
दिया था । इस प्रकार अन्नंभट्ट के तकंसंग्रह और विश्वनाथ के भाषा-परिच्छेद 
या कारिकावली नामक लोकप्रिय ग्रन्थों में, जो लगभग एक ही काल ( 650 
ई०) की रचनाएं हैं, इन दोदों दर्शनों का एक साथ प्रतिपादन किया गया है। इन 
रचनाओं में जो संहतिवादी प्रवृत्ति दिखाई देती है वह बहुत प्राचीन है और 
वात्स्यायन? तक में पाई जा सकती है, जिसका भाष्य: गोतम के सूत्र पर मिलने 
वाली सबसे प्राचीन व्याख्या है। परन्तु इन दोनों दर्शनों का विधिवत्‌ एकी- 
करण दसवीं शताब्दी के आस-पास हुआ, जब शिवादित्य-कृत सप्तपदार्थी-जसे 
ग्रन्थ लिखे जाने लगे । इन दर्शनों के इतिहास में इन दो चरणों के अलावा 
शायद एक तीसरा चरण भी दिखाई देगा, जिसमें न्‍्याय-वंशेषिक का स्वतन्त्र 
विश्व-दर्शन लगभग भुला दिया गया और इन्हें तर्कशास्त्र मात्र मानः 
कर सामान्य रूप से दर्शन के और विशेष रूप से वेदान्त के अध्ययन के 
सहायक की कम प्रतिष्ठित स्थिति प्रदान कर दी गई। इन दो दर्शनों के 
तकंशास्त्रों में कुछ उल्लेखनीय अन्तर हैं और तकंशास्त्र के इतिहास के 
अलग-अलग कालों में भी अलग-अलग सिद्धान्त माने गए । आगे हम अघिक 
महत्त्वपूर्ण अन्तरों की ओर ध्यान खींचेंगे। 'व॑शेषिक' शब्द गविशेष'* से निकला 
है, जिसका अर्थ 'अन्तर' है और इस दर्शन का गह नाम इसलिए हुआ कि 
I. देखिए, पीछे {० 83; टिप्पणी 3। 
2. देखिए, .!,9. : 
3. पाणिनि, 5,4.34. देखिए Encyclopaedia of Religion and Ethics, 

जि* ]2, ए० 570, - 
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इसके अनुसार एकता नहीं बल्कि भिन्नता विश्‍व के मूल में है । 'न्याय' शब्द 
का अर्थ सामान्यत: “वादविवाद करना! माना जाता है (घालत्वथे, पीछे जाना) । 
यह इस दर्शन के द्वारा अपनाई गई प्रणाली का सूचक है, जो प्रधानतः तक- 
निष्ठ और विइलेपणात्मक है; और यह तथ्य इसके लिए कभी-कभी प्रयुवत (हेतु 
विद्या (कारणों का विज्ञान) जैसे अन्य नामों से भी प्रकटं होता है । इसकी 
इस विशेषता के कारण ही इसमें आकारी तकंशास्त्र की समस्याओं पर बिशेष 
रूप से ध्यान दिया.गया है, और वास्तव में इसे साधारणत: आकारी तकंशास्त्र 
ही त्रमवश माना भी जाता है । इस प्रकार 'न्याय-वेशञेषिक' का संयुक्त नाम इस 
तन्त्र में अपनाई गई प्रणाली का और साथ ही उस प्रणाली से अन्त में प्राप्त 
परिणाम, बहुवादी वास्तववाद, का सूचक है । न्याय और देशेषिक के तंथिक 
सम्बन्ध के वारे में कोई निश्चित बात कहना कठिन है। यदि उन सूत्रों को 
छोड़कर, जिनमे इनके सिद्धान्त समाविष्ट हैं, केवल तन्त्रो की बात की जाए, तो 
शायद वंशेषिक न्याय से पुराना है। 

न्याय-वेसेयिक का साहित्य विस्तार में केवल वेदान्त के साहित्य से पीछे 
है । यहाँ केवल सबसे प्रमुख ग्रन्थों में से थोड़े ही गिने जाएंगे । कणाद का वंशे- 
षिकःसूत्र दस अध्यायों में है, जिनमें से प्रत्येक दो पादों में विभक्त है । यथपि 
इसमें वंशेषिक-दशंन में माने हुए विभिन्न पदार्थों की व्याख्या ही मुख्य उद्देश्य 
है, तयापि अनुषंगतः कई-सामान्य दार्शनिक समस्याओं की भी चर्चा है। इस 
पर सबसे प्राचीन व्याख्या जो उपलब्ध है, प्रशस्तपाद का भाष्य है । यह शायद 
पाँचवीं शताब्दी ई० की रचना है, लेकिन इसमें विषय-विवेचन सूत्रों के क्रम से 
नहीं हुआ है। यह एक व्याख्या होने के बजाय वैशेषिक मत का नये रूप में 
प्रतिपादन है और उसका काफ़ी विस्तार कर देता है । उदाहरणार्थ, वेशेषिक- 
दर्शन के इतिहास में इसमें पहली बार सृष्टि-सिद्धान्न और ईश्वर के स्रष्टा होने 
का स्पष्ट वर्णन पाया जाता है। ऐसी नवीनताओं के कारण इस ग्रन्थ को एक 
भाष्य के बजाय वैशेषिक मत के एक स्वतन्त्र प्रामाणिक ग्रन्थ के रूप में देखना 
अधिक उचित है । अनेक लेखकों ने इसकी व्याख्या की है, जिनमें सबसे अधिक 
महत्त्व उदयन और श्रीधर का है । ये दोनों समतामयिक थे । उदयन (984 
.ई०) अधिक विख्यात है, विशेष रूप से अपनी कुसुमांजरि के कारण, जो भार- 
तोय ईशवरवाद का वरेण्य ग्रथ वन चुका है। उसकी व्याख्या किरणावली के 
नाम से प्रसिद्ध है, जवाके श्रीधर की व्याख्या का नाम कन्दली है। दोनों ही 
बंशेषिक मत का सबसे स्पप्ट वर्णन करते हैं। शंकर मित्र (650 ई०) का 
उपस्कार कणाद के सूत्र पर सामान्य अर्थ में टीका है, परन्तु इसके रचयिता के 
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बहुत बाद के होने के कारण इसे मूल की सर्वत्र सही व्याख्या भह । नाना जा 
सकता । गौतम का न्यायसूत्र पाँच अध्यायों में है और प्रत्येक अध्याग्र दो पांदों . 
में विभक्त है । इसका भाष्य वःत्स्यायन (400 ई०) ने लिखा है । वात्स्यायन 
ने पहले के नैयायिकों का भी उल्लेख किया है, जिनसे उसने मतभेद . प्रकट 
किया है ।! ऐसा प्रतीत होता है कि प्रसिद्ध बौद्ध-विचारक दिङ्नाग ने वात्स्यायन 
की कटु आलोचना .की थी और उद्योतकर ने अपने वातिक में इस आलो- 
चना का उत्तर दिया था । उद्योतकर शायद हषंवर्धन के शासन-काल ' (608- 
648 ई०) में हुआ थां और सम्भवतः उसका आश्रित था । उसके वातिक की 
व्याख्या वाचस्पति (84] ई०) ने तात्पर्यंटीकः में की है । वाचस्पति अद्वैतवादी 
था, पर उसने सभी तन्त्रों पर भ्रामाणिक ग्रन्थ लिखे हैं । इस पर पूर्वोक्त उदयन 
ने तात्पर्येटीका-परिशुद्धि नामक टीका लिखी । एक अन्य लेखक जयन्त भट्ट - 
का भी नाम लिया जा सकता है, जिसका काल ठीक-ठीक ज्ञात नहीं है । उसकी 
'न्यायमंजरी' प्रकटतः गौतम के सूत्रों में से कुछ चुने हुओं की ही व्याख्या है, 
परन्तु यह उस काल के भारतीय दाशंनिक विचारों के बारे में एकत्रित सूचनाओं 
का विशाळ कोश है। यहाँ तक न्याय के इतिहास का प्राचीन युग है । उसका 
नवीन युग? बारहवीं शताब्दी के आस-पास पूर्वी बंगाल के निवासी गंगेश के 
युगान्तरकारी ग्रन्य तत्त्व-चिन्तामणि से शुरू होता है । इस महान्‌ ग्रन्थ ने धीरे- 
धीरे पिछले ग्रन्थों को, जिनमें दो सूत्र-ग्रन्य भी शामिल हैं, पृष्ठभूमि में घकेल 
दिया । हाळ में ही, जब प्राचीन भारत में लोगों की दिलचस्पी बढ़ी है, तभी 
इन्हें न्याय-वंशेषिक के अध्ययन में उचित स्थान पुनः प्राप्त हो सका है । यह 


* 'कहा गया है कि गंगेश के हाथों से न्याय के तकंशास्त्र को अन्तिम रूप प्राप्त हुआ 


है । उसके बाद एक स्वतन्त्र दार्शनिक सिद्धान्त के रूप में न्याय का अध्ययन 
घटता गया । लेकिन इसने एक दिशा में जो खोया उसे दूसरी दिशा में पा भी 
लिया, क्योंकि नव्य न्याय ने सब दार्शनिक तन्त्रों को प्रभावित किया हे । विशेष 
रूप से यह विचार और भाषा में यथार्थता लाने में सहायक हुआ है । ' लेकिन 
. इसके बाद वादविवाद विस्तार की सुक्ष्मताओ तक ही अधिकाधिक सीमित 
होता गया और आकारिक पूर्णता मुख्य ध्येय बन गया । ये वादविवाद चाहे 
जितने तीव्र रहे हों और बौद्धिक अनुशासन के साधन के रूप में इनका चाहे जो 


2.” प्रचीन' और “नवीन? राग्द न्याय के इतिइ;स के उन्हा कालों के लिए सदेव प्रयुक्त 
नहीं होते। एक काल में जो नवीन? कइलाता दै. वह कालान्तर में “प्राचीन? कहला 
सक्ता ई । 
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महत्त्व रहा हो, दाशंनिक ज्ञान की दृष्टि से इन्हें अधिकांश में निष्फल ही कहना 
पड़ेगा । इनमें गहराई कम है और बारीकी अधिक। तत्त्वचिन्तामणिं के 
ऊपर अनेक टीकाएँ और उपटीकाएँ लिखी गई । इनमें से केवल दो का उल्लेख 
पर्याप्त दै । एक वासुदेव सार्वभौम के द्वारा लिखी गई है और दूसरी रघुनाथ 
शिरोमणि के द्वारा । वासुदेव सार्वभौम .(500 ई०) नंयायिकों की प्रसिद्ध 
“नदिया-शाखा' का प्रथम नेयायिक था और. रघुनाथ शिरोमणि तथा बंगाल केः 
प्रसिद्ध धर्मगुरु चैतन्य उसके शिप्य थे । गंगेद के ग्रन्थ पर रघुनाथ की टीका, 
दीघिति, सर्वोत्तम है। गदाघरने, जो इसी शाखा से सम्बन्धित था, इस पर एक 
टीका लिखी; और तभी से यह टीका अपने विभिन्न वादों में न केवल बंगाल 
की बल्कि सारे देश की न्याय पढ़ानेंबाली पाठशालाओं में उच्च अध्ययन की 
प्रधान पाठ्य-पुस्तक बन गई । गदाधर को भारतीय ताकिकों का सम्राट्‌ कहा 
गमा है । मोटे तौर से वह उसी समय हुआ जिस समय लाड बेकन हुआ था । 
एक आधुनिक लेखक के अनुसार वेकन की मध्यकालीन यूरोपीय दर्शन की 
आळोचनाओं को “अत्यधिक औचित्य के साथ गदाघर की रचनाओं के उद्धरणों 
से पुष्ट किया जा सकता है ।” न्याम के अनेक लघु ग्रन्थों में से दो सबसे महत्त्व- 
पूर्ण ग्रन्थ, जिनका पहले ही उल्लेख किया जा छुका है, तकंसंग्रह ओर कारिका- 
बळी हैं, जिन पर स्वयं उन्हीं के रचयिताओं ने क्रमशः दीपिका और सिद्धान्त 
मुक्तावली नामक टीकाएँ लिखी हैं । 
5S 
इस दर्शन का प्रारम्भिक अभ्युपगम यह है कि ज्ञान स्वरूपतः एक ऐसी 
वस्तु की ओर संकेत करता है जो उसके बाहर और उससे स्वतन्त्र है। इन 
यस्तुओं को न केवळ ज्ञान से, बल्कि परस्पर भी स्वतन्त्र बताया गया है । अतः 


इस सिद्धान्त को बहुवादी वास्तववाद कहा जा सकता है। लेकिन इससे यह नहीं . 


समझना चाहिए फि ज्ञान की सामग्री बिलकुल ही असम्बद्ध होती है । अनुभव की 
विविध वस्तुएं कुछ वर्गों में रखी जा सकती हैं, जिनमें से सबसे महत्त्वमूर्ण द्रव्य 
है । द्रब्यो की संख्या नौ है: (।) पृथ्वी, (2) अप्‌, (3) तेजस्‌, (4) वायु, 
(5) आकादा, (6) काल, (7) द्विक्‌, (8) आत्मा, और (9) मनस्‌ । सम्पूर्ण 
जगत्‌ इनसे और इनके विभिन्न गुणों तथा सम्बन्धों से बता हुआ है । ये सब 
नित्य हैं भौर या तो विमु हैं या अणु हैं। सावयव वस्तुओं को अनिवायंतः अनित्य 
माता गया है । ये द्रव्य सब-के-सब भौतिक नहीं हैं और इसलिए न्यायःवंसञेषिक 


चार्वाक की तरह भौतिकवादी नहीं है। इसके बावजूद यह दर्शन सब द्रव्यो को 


].न चाविषया काचिदुपलब्विः-न्यायसत्रभाष्य) ‡.]-32। 
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समान दृष्टि से देखता है । आत्मा तक को यह अन्य बस्तुओं कौ तरह एक वस्तु 
मानता है, जो उन्हीं के समान गुणों और सम्बन्धो से युक्त तथा ज्ञेय है । सबसे 
अच्छा यह होगा कि इन नो द्रव्यो का शुरू में ही वर्णन कर दिया जाए : 

(7) से (4) तक: पृथ्बी, अप्‌ तेजस्‌ और वायु--इन चार को हम 
सामान्य अनुभव की वे स्थूळ चीज़ें न समझें जिनको इन नामों से पुकारा जाता 
है । ये तो उनके अन्तिम उपादान-कारण हैं, जो अतीन्द्रिय हैं और निरवयव तथा 
नित्य परमाणुओं की शक्ल में रहते हैं। घट इत्यादि वस्तुएं ऐसे ही परमाणुओं 
से निमित है । ये वस्तुएँ उत्पत्ति-नाशशील हैं । इनकी उत्पत्ति के प्रकार को हम 
अभी समझाएंगे । ; 

(5) आकाश--यह और ऊपर के चार द्रव्य “भूत” कहलाते हैं; लेकिन 
ये चार द्रव्य मूल और गौण, दो रूपों में मिलते हैं; जत्रकि आकाश केवल एक रूप 
में मिलता है । यह निरवयव और विभु है और इसलिए इससे कोई वस्तु पैदा 
नहीं होती, जवकि अन्य भूतों के अतिसुक्ष्म परमाणुओं से अन्य चीज़ें बनती हैं । 

(6) और (7) : काल ऑर दिक्‌-- ये बाह्याथं माने गए हैं और 
आकाश की ही तरह विग्नु और निरवयव हैं । काल को मापा नहीं जा सकता ; 
गूयं -की गति इत्यादि सावयव साधनों से केवल परोक्ष रूप में उसे मापा जाता 
है । इसी प्रकार दिक्‌ भी अपरिमेय है और घव इत्यादि परिमित वस्तुओं से 
उसका निर्धारण होता है। दूसरे शब्दों में, काल और दिक्‌ परमाणुमय नहीं हैं; 
और क्षण तथा बिन्दु उनके कृत्रिम विभाग मात्र हैं । मूल द्रव्य काल और दिक से 
अवच्छिन्न नहीं हैं, जबकि गौण या व्युत्पन्न वस्तुएँ, ज॑ से घट, अनिवार्यतः दिकका- 
लावच्छिन्न हैं । यह बता देना चाहिए कि दिक्‌ और आकाश एक चीज नहीं 
हैं । आकाश यहाँ दिक्‌ में भरा हुआ कोई ईथर-जैसा द्रव्य है, शब्द जिसका 
विद्वेष गुण माना गया है ।' असल में शब्द-गुण के आश्रय के रूप में ही आकाश 
की कल्पना की गई है, क्योंकि गुण का अस्तित्व किसी द्रव्य में ही हो सकता 
है । पहले चार दव्यो से इसक्री बन्धुना उनके साथ ही इसके भी एक भूत माने 
जाने से प्रकट है । 

(8) आत्मा--ये अनेक हैं और प्रत्येक को सर्वव्यापी और नित्य माना 
गया है । सैद्धान्तिक रूप से सर्वत्र विद्यमान होने पर भी आत्मा के भाव, विचार 
और संकल्प केवळ उस भौतिक शरीर तक ही सीमित होते हैं जिससे उसका 
उनकी उत्पत्ति के समय सम्बन्ध होता है । इसलिए व्यावहारिक दृष्टि से आत्मा 
की वहाँ स्थिति होती है जहाँ वह सक्रिय होता है। स्याय-वेशेषिक का एक 
].. न्याथवार्तिक, 3,।.72 । 5 
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विचित्र मत यह है कि ज्ञान आत्मा का गुण है और वह भी आवश्यक नहीं 
बल्कि आगन्तुक मात्र है। उसे स।गन्तुक इसलिए माना गया है कि स्वप्नरहित 
नींद में आत्मा तो रहता है, लेकिन उसंमें ज्ञान का अभाव रहता है । इस प्रकार 
आत्मा का जडद्रव्य से अन्तर केवल इस वात में है कि वह चैतन्य से युक्त हो 
सकता है, इस बात में नहीं कि चैतन्य उसका स्वरूप है। इसके दो अन्य गुण 
इच्छा और यत्न भी लगभग:इसी तरह आगन्तुक माने गए हैं । ये भी ज्ञान कीः 
तरह ही सविपयक हैं और विषयों से सम्वन्ध के बिना निरर्थक हैं । इस प्रकार 
इस दर्शन में असली अजड़ तत्त्व आत्मा नहीं, बल्कि ये तीन गुण हैं, जो सब 
अनित्य हैं। हमें अपने आत्मा का भेव्यवहित ज्ञान होता है; लेकिन अन्य आत्माओं 
का ज्ञान केवल व्यवहित रूप में उनके व्यवहार इत्यादि से ही हो सकता है । 
चाहे आत्मा अपना हो चाहे दूसरे का, उसका स्वरूपतः ज्ञान कभी नहीं होता, 
बल्कि सदैव कुछ विधेयों के उद्देश्य के रूप में, जैसे “मैं सुखी हूँ', 'वह भूखा है 
इत्यादि के रूप में, होता है । 

(9) मचस्‌-यह्‌ अणु और नित्य है, परन्तु पहले चार द्रव्यो के विप- 
रीत इससे कोई चीज़ उत्पन्न नहीं होती । प्रत्येक आत्मा का अपना-अपना मनस्‌ 
होता है । यह ज्ञान का एक साधन-मात्र है और इसलिए अन्य इन्द्रियों की तरह 
ही जड़ है |? ज्ञान चाहे बाह्य वस्तुओं का हो, चाहे आन्तरिक अवस्थाओं का 
उसकी उत्पत्ति के लिए मनस्‌ एक अनिवार्य सहायक कारण है । कभी-कभी 
माँखों मर कानों के खुले होने पर भी हमें कुछ दिखाई-सुनाई नहीं देता । इस 
तथ्य के आघार पर यह निष्कर्ष निकाला गया है कि इनसे भिन्न और सामान्य 
कोई चीज़ होनी चाहिए, जो सारे ज्ञान की सहायक हो। यही चीज़ मनस्‌ बताई 
गई है।१ उदाहरणार्थ, कभी-कभी हम समय जानने के उद्देश्य से घड़ी देखते हैं, 
पर हमें समय नहीं दिखाई देता, क्योंकि हमारा मनस्‌ उस समय किसी अन्य 
काम में लगा होता है । इस प्रकार मनस्‌ के दो व्यापार माने जा सकते हैं: वह 
आत्मा को ज्ञान-प्राप्ति में सहायता करता है; परन्तु साथ ही वह ज्ञान के क्षेत्र 
को एक ही वस्तु या वस्तुओं के एक ही समूह तक सीमित करके प्रतिबन्धक का 
काम भी करता है। मनस्‌ के द्वारा ही आत्मा का इन्द्रिय और शरीर से सम्बन्ध 
स्थापित होता है; और इनके द्वारा उसका बाह्य जगत्‌ से सम्बन्ध होता है । 
आत्मा के सांसारिक बन्धन में पड़ने का मूल कारण निश्चय ही उसका मनस्‌ से 


! . सिद्धान्तमुक्तावली (निर्णय सागर), १० 209 । 


2. अतः अंग्रेज़ी में 'मनस! के लिए “माइन्ड' शब्द का प्रयोग ग्रलत दै । 
3. न्यायनत्र ।.[.6। व 
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सम्बद्ध होना है;? क्योंकि यद्यपि शरीर और इन्द्रियाँ मी अनेक जन्मों में आत्मा 
के साथ रहते हैं, तथापि ये प्रत्येक जन्म में बिलकुल नये हो जाते हैं जवकि मनस्‌ 
बही बना रहता है। 

अबे-े द्रव्यों से सम्पूर्ण जगत्‌ का निर्माण नहीं होता । उनसे तो उसका 
ढाँचा मात्र बनता है । और इसलिए अब उनके विभिन्न गुणों और सम्बन्धो को 
बताना चाहिए। दूसरे शब्दों में, अब हमें द्रव्य के अलावा अन्य पदार्थों पर 
विचार करना होगा । एक को छोड़कर, जिसकी ओर हम शीघ्र ही ध्यान आक- 
षित करेंगे, शेष पदार्थं ऐसे वर्ग हैं जिनमें वस्तुओं का विभाजन किया जा सकता 
है । वे विधेयों के प्रकार मात्र नहीं हैं । द्रव्य के अलावा अन्य पदार्थ ये हैं : गुण, 
कमं, सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव । ये वैशेषिक के सात पदार्थ हैं और 
म्याय को भी स्वीकृत हैं ।२ शुरू में अभाव-पदार्थ को छोड़कर छः पदार्थ शायद 
माने गए थे ।१ द्रव्य के बारे में हम पहले ही बता चुके हैं। अब हम शेष छः के 
बारे में थोड़ा-थोड़ा कहेंगे । 

गुण--ये एक या अधिक द्रव्यो में पाए जाते हैं और बोद्-दर्शन की 
तरह इन्हें स्वतः वस्तु नहीं माना गया है । यद्यपि ये द्रव्य पर आश्रित होते हैं, 
तथापि उससे बिकूकुल पृथक्‌ माने जाते हैं, क्योंकि ये स्वतः जाने जा सकते हैं 
और इसलिए इस दर्शन* के अनुसार इन्हें स्वतन्त्र सत्ताएँ होता चाहिए । इनका 
जो भी स्वरूप है वह प्रत्येक वस्तु से, उन द्रव्यो से भी जिनसे इनका सम्बन्ध है 
बिलकुल स्वतन्त्र है; लेकिन ये नित्य नहीं हैं ।? फिर भी सरल और अविइलेष्य 
होने के कारण इन्हें विश्व के मूलभूत घटकों में शामिल कर -दिया गया 
है। एक अन्य महत्त्वपूर्ण वात यह है कि इनमें से किसी को भी मनस्तन्त्र 
नहीं माना गया है । न्याय-वेशेषिक कुछ रात्ताओं को मनस्तन्त्र और कुछ को 
स्वतन्त्र मानने को स्वव्याघाती समझता है । चौबीस गुण बताये गए हैं, जिनमें 


-न केवळ भौतिक गुण बल्कि चेतन गुण भी शामिल है, जो आत्म-द्रन्ध 


में रहते हैं] इस मनमानी संख्या से प्रकट होता है कि गुण-पदार्थ कृत्रिम है। 


. सब गुणों का उल्लेख आवश्यक नहीं है, बयोंकि उनका दार्शनिक महत्त्व उतना 


« बन्धनिमित्तं मनः-न्यायमंजरी, १० 499 । 


. न्‍्याययजमाध्य, ।.].9 । 

वैरोपिक सत !.।-4 । 

प्रतीतिभेदात्‌.भेदो$स्ति--न्यायमंजरी , प० 32 र 
नित्य हा गुण नित्य होते हैं। नित्यगतं निरयं, अरितयगतं अनित्यम--तकी 
संग्रह, ए० 6 । 


2 के # हे ६ 
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नहीं है जितना वैज्ञानिक महत्त्व है। केवल इतना उल्लेख कर देना चाहिए कि 
परिमाण इत्यादि अनेक गुण दो या अधिक द्रव्यो में पाए जाने से सामान्य हैं, 
जबकि कुछ विशेष-विद्येष द्रव्यों में ही पाए जाते हैं और इसलिए “विशेष गुण' 
कहलाते हैं.। गन्ध पृथ्वी का, रस अप्‌ का, रूप तेजस का, स्पश वायु का और 
दाब्द आकाश का विशेष गुण है । ये तथाकथित गौण गुण हैं । यह दर्शन इन्हें 
न केवल वास्तविक मानता है, बल्कि अपने बहुवादी दृष्टिकोण के अनुसार यह भी 
मानता है कि द्रव्यों का असली स्वरूप'उन गुणों से प्रकट होता है जिनमें वे भिन्न 
होते हैं, न कि उन गुणों से जिनमें वे समान होते हैं । शेष द्रव्यो में से केवळ 
आत्मा के ही विशेष गुण होते हैं, जिन्हें बाद में बताया जाएगा । 
कर्म --इस पदार्थ के अन्दर विभिन्न प्रकार की गतियाँ आती हैं । ये 
केवल द्रव्यों में ही पाई जाती हैं और उनसे इनका सम्बन्ध ठीक वही है जो 
गुणों का है। इनकी स्वतन्त्र सत्ता भी उसी प्रकार समझी जानी चाहिए जिस 
प्रकार गुणों की । इन्हें एक स्वतन्त्र पदार्थ मानने का अर्थ यह है कि न्याय-वंशे- 
षिक्र स्थिरता को वास्तविकता का एक सम्भव लक्षण मानता है। इस बात में 
ह सांख्य इत्यादि कुछ अन्य दर्शनों से भिन्नता रखता है । सांख्य भौतिक जगत्‌ 
में वस्तुओं को बिलकुल भी स्थिर नहीं मानता । न्याय-वंशेषिक के अनुसार विभु 
द्रव्य हमेशा गतिहीन होते हैं, क्योंकि वह केवल स्थान-परिवतंन (परिस्पन्द) को 
मानता है, रूप-परिवतंन (परिणाम) को नहीं मानता । परमाणु और परि- 
च्छिन आकारवाल द्रव्य गतिहीन या गतिशील दोनों हो सकते हैं । 
सामान्य-- यहाँ तक जिन नाना वस्तुओं का उल्लेख हुआ है, उन्हें घटा- 
कर प्ररूपो में रखा जा सकता है। उनमें व्यवस्था पाई जाती है, जो उनके 
अन्दर रहनेवाले लक्षणों के कारण है, न कि प्रत्यक्षकर्ता की वुद्धि के अध्यारोप 
का फल । इसी व्यवस्था की बदोलत वस्तुओं फा द्रव्य, गुण और कर्म, इन 
तीन वर्गों के अलावा गाय, लालिमा, उड़ना इत्यादि उपवर्गो में भी प्रिभाजन 
किया जा सकता है । पाठक को इस बारे में सतक करना आवश्यक है कि वह 
सामान्य का मतलब 'जीनस? (8००५) न समझ बैठे । यह केबल उस लक्षण या 
गुण का नाम है जो दो या अधिक चीज़ों में समान रूप से पाया जाता है। यह 
जीनत की तरह नहीं है, जो इस तरह के लक्षण प्रदर्शित करने वाली चीज़ों के 
वर्ग का नाम है । द्रव्य-पदार्थ में घट, पट इत्यादि का समावेश होता है; लेकिन 
द्रव्यत्व-सामान्य में, जो कि प्रत्येक द्रव्य का लक्षण है, घटत्व, पटत्व इत्यादि 


]. देखिए, सिद्धान्तमुक्तावली, इलोक 90-2 । पृथ्बी में रूप, रस और स्पश भी हैं; अप 
में रूप और स्परां भो ह; तेजम्‌ में स्परो भी है । 
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अपर सामान्यों का समावेश नहीं होता । सामान्य का ठीक अंग्रेजी पर्याम 
“यूनिवसँछ' है और यह प्लेटो के 'आइडिया' से मिलता-जुलता है, लेकिन पुरी 
तरह से नहीं |? बह सबमें और प्रत्येक में होता है; फिर भी भिन्न-भिन्न 
व्यष्टियों में भिन्न नहीं होता । इस प्रकार गोत्व एक है और अधिइलेष्य है। यह 
नित्य है, पर इसका प्रत्यक्ष स्वतः नहीं बल्कि केवल एक विशेष गाय के माध्यम 
से ही हो सकता है। यद्यपि गाय और गोत्व एक साथ ही दिखाई देते हैं, तथापि 
इन्हें दो भिन्न वस्तुएँ माना गया है। इन सामान्यों में सत्ता पर या सर्वोच्च 
है, क्योंकि यह वस्तुओं की अधिकतम संख्या की विशेषता है; इसके नीचे अव- 
रोही क्रम में अन्य सामान्य आते हैं, जे से द्रव्यत्व, पृथिवीत्व और घटत्व; गुगत्व 
और शुक्लत्व; इत्यादि । इन अपर सामान्यो में से प्रत्येक उत्तरोत्तर कम संख्या 
वाली वस्तुओं में पाया जाता है। 
सामान्य के बारे में हम सबसे अधिक तीव्र विवाद देखते हैं। कुछ, 
जैसे जैन, बाह्य जगत्‌ में इसका एक आधार मानते हैं, लेकिन वे इसे एक 
नित्य सत्ता नहा मानते । उदाहरण के लिए, गोत्व का वस्तुगत अस्तित्व है, पर 
यह उनके लिए पुद्गल को एक विशेष वृत्ति मात्र है, जो गाय के, जिसमें यह 
पाया जाता है, लोप के साथ लुप्त हो जाता है ।? दूसरी ओर, बौद्ध इसका 
बिलकुल निषेध करते हैं और इसे कल्पना मात्र मानते हैं (प० 204) । 
चे पूछते हैं कि एक पर्वत और एक सरसों के बीज मे, जिन्हें एक साथ: 
पृथ्वी के वर्ग में रखा जाता है, समान क्या है ? उनका कहना है कि यदि सामान्म 
को न्याय-वंसेषिंक के अर्थ में स्वीकार कर लिया जाए, तो अनेक तर्कविरुद्ध 
बातों को मानना पड़ेगा । सबसे पहली कठिनाई यह है कि इससे अनेक में एक 
की उपस्थिति की कोई सन्तोषभ्रद व्याख्या प्रात नहीं होती । फिर हम यह भी 
नहीं बता सकते कि तथाकथित सामान्य, जो संगत माना जाता है, सर्वत्र 
व्याप्त होने से ऐसा है (सर्वसवंगत) या व्यक्तियों में सीमित रहते हुए सवंगत 
(व्यक्तिसवंगत) है । पहले विकल्प से केवळ अव्यवस्था ही हाथ आएगी, क्योंकि 
तब एक गाय में न केवल गोत्व रहेगा बल्कि अश्वत्व इत्यादि भी रहेंगे, जो 
` अम्युपगम के अनुसार सर्वत्र विद्यमान हैं । दसरे बिकल्प से उसके एक नये व्यक्ति 


a Ll रची 

]. जैसे, यहाँ व्यध्यिं को सामान्य फे अनुकरण नहीं माना गया है । 

2, यहाँ इम केवल सामान्य के अधिक महस्जपूर्ण प्रकार जाति” का ही विचार कर रहे 
हें । एक अन्य प्रकार भी माना गया है, जिसे ‘उपाधि कहते हैं, जैसे नीलबटत्व' है। 
ऊपर का वर्णन इस पर लागू नहीं होता। " 

3. देखिए, परीधामुखसज, 4.4 
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* में एकाएक आ जाने का स्पष्टीकरण देना कठिन हो जाएगा, क्योंकि नया व्यक्ति 


तो एक ऐसी जगह में उत्पन्न हुआ है जहाँ उससे सम्बन्धित सामान्य पहले विद्य- 


` मान नहीं था और अभ्युपगम के अनुसार गति करने में असमर्थ होने के कारण 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि वह्‌ जिस जगह पर था वहाँ से चलकर नये 
व्यक्ति से जुड़ गया होगा । बौद्ध यह मानता है कि हम कुछ वस्तुओं को अन्यों 
की अपेक्षा अधिक सद्दश पाते हैं; छेकिन यह उसके मत से ज्ञाता की बुद्धि की 
मध्यस्थता का फल है और इसकी निषेघात्मक व्याख्या देनी होगी, अर्थात्‌ इसे 
वास्तविक एकता न मानकर अन्यों से भिन्न होने का सूचक मानना पड़ेगा, 
क्योंकि वस्तुओं को जानने के लिए भेद ही पर्याप्त है । जब हम एक जानवर 
को गाय कहते हैं, तब हमारा मतलब यह नहीं होता कि उसमें गोत्व-नामक 
कोई भावात्मक लक्षण है, बल्कि यह होता है कि उसमें अश्वत्व इत्यादि लक्षण 
नहीं हैं ।२ ऐसी आपत्तियों का न्याय-वंशेपिक जो उत्तर देता है उसमें मुख्य बात 
यह है कि ये आपत्तियाँ सामान्यों की स्थानपरक धारणा पर आधारित हैँ-इस 
पर कि व्यक्ति सामान्य का स्थान है। परन्तु व्यक्ति सामान्य का स्थान नहीं 
होता; वह तो सामान्य का व्यंजक मात्र है, जिससे हम सामान्य को सवंत्र रहने 
वाला भी मान सकते हैं और जहाँ उससे सम्बन्धित व्यक्ति हैं केवल वहीं रहने 
वाला भी ।* 
विशेष--यह उन नित्य वस्तुओं का व्यवच्छेदक है जो अन्यथा एक-जँसी ' 

होती हैं । इस प्रकार पृथ्वी के दो परमाणु या दो आत्मा अपने स्वाभाविक रूप 
में प्रत्येक दृष्टि से परस्पर सहश होते हैं ओर यदि फिर भी वे दो हैं, तो प्रत्येक 
में कोई पृथक्‌ लक्षण होना चाहिए । यही लक्षण उसका विशेष है। इसकी 
आवश्यकता केवल उन वस्तुओं के लिए होती है, जिनमें अन्यथा कोई अन्तर 
नहीं मालूम पड़ता, और जो नित्य होती हैं, जैसी वे जिनका अभी हमने उल्लेख 
किया है । दो घट आकार, रंग इत्यादि में बिलकुल एक-जं से हो सकते हैं, प्रन्तु 
जिस उपादान से वे निमित हैं; उसकी पृथक्‌ता से उन्हें एक-दूसरे से अलग 
पहचाना जा सकता है। इसलिए उनके लिए विशेपों को मानना ज़रूरी नहीं 
है । अप्‌ के एक परमाणु और पृथ्वी के एक परमाणु इत्यादि नित्य वस्तुओं के 
भेद के लिए भी उन्हें मानना जरूरी नहीं है, क्योंकि उनके गुणों का भेद ही 
इस उद्देश्य के लिए पर्याप्त है । अब निश्चय ही यह प्रश्‍न भी पूछा जा सकता 
है कि विशेषो का एक-दूसरे से क्या अन्तर है। इसका इससे अधिक सन्तोषजनक 


i TE SM १ 
] देखिए, सवेदशनसंग्रइ, प० ।3-4। 
” 2. न्यायमंजरी, १० 3।2-3। 
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- कोई जवाब नहीं है कि वे न केवल उन नित्य वस्तुओं को, जिनमें वे होते हैं, 


एक-दूसरी से पृथक्‌ करते हैं, वल्कि स्वयं को भी परस्पर पृथक्‌ करते हैं (स्वतो 


-व्यावतंक) । विशेप-पदाथं इस दर्शन के बाद के अनुयायियों ने छोड़ दिया था (८. 


समवाय- हम वता डके हैं कि इस दर्शन में सम्बन्धों को बाह्यार्य माना . 
गया है । इन्हें सामान्यतः गुणों के अन्दर शामिल किया जाता है;* लेकिन एक 
सम्बन्ध ऐसा है जिसे एक स्वतन्त्र पदार्थ मान लिया गया है। केवल समवाय . 
को ही आन्तरिक या आत्मीय सम्बन्ध कहा जा सकता है, क्योंकि इसके द्वारा 
सम्बन्धित वस्तुओं के पृथक्‌ होने का मतलब अनिवार्यंतः उनमें से कम-से-कम : 
एक का नष्ट हो जाना है। ऐसी वस्तुओं को भयुतसिद्ध कहा गया है, जिसका 
मतलब यह है कि उनमें से एक सदैव दूसरी के साथ ही पाई जाती है । अयुत- 
सिद्ध वस्तुओं के पाँच-प्रकार हैं और केवल इन्हीं में समवाय-सम्बन्ब होता है । 
वे प्रकार ये हैं: (]) द्रव्य और गुण, (2) द्रव्य और कमं, (3) व्यष्टि और 
सामान्य, (4) नित्य वस्तु और विशेष, तथा (5) अवयवी और अवयव, 
अथवा दाब्दान्तर से, उपादान-कारण और उसका कार्य । पाठक देखेगा कि एक, 
यानी अन्तिम, मामले में दोनों ही: सम्बन्धित वस्तुएं द्रव्य हैं और एक, यानी 
तीसरे, में दोनों का द्रव्य होना आवश्यक नहीं है, क्योंकि गुण ओर कमं भी इस 
दर्शन में व्यष्टि हें तथा सामान्यों को अभिव्यक्त करते हँ । समवाय-पदाथं को 
मानने की जरूरत इस दर्शन के बहुवादी अभ्युपगम से पैदा हुई है, जो 'अलग 
पहचाने जा सकने” को 'मिन्न' होने के बराबर मानता है। यदि द्रव्य अपने 
गुणों से, व्यष्टि सामान्य से, उपादामः झारण अपने कार्य से एकदम भिन्न हैं और 
इसके बावजूद ये साथ पाए जाते हैं, तो इनका सम्बन्ध होना चाहिए; और इस 
सम्बन्ध को विलक्षण होना चाहिए, क्योंकि प्रत्येक जोड़े में से कम-से-कम एक 


. दूसरे से पृथक्‌ अस्तित्व नहीं रखता । इस सम्बन्ध को- ठीक तरह से समझने.के 


लिए संयोग से, जिसे गुण के वर्ग में रखा गया है और जो एक कादाचित्क या 
वियोज्य सम्बन्ध है, इसका अन्तर जान लेना आवश्यक हे । संयोग केवळ द्रव्यों 
के मध्य होता है, जत्रकि समवाय, जँसा क्रि हम देख के हैं, द्रव्यों के मध्य हो 
, Afr, Prof. Keith: Indian Logic and Atomism, १० ]96, टिप्पणी । 
सामान्य और विशेष के बारे में सूत्र का मत इममे नहीं दिया दै । उसके मत में कुछ 
अस्पष्टता द । 


2. जैसे 'अपरत्व” को । फिर भी यदि कडाई से देखा जाए, तो एकमात्र संयोग का सम्बन्ध 


ही गुणों के अन्दर शामिल किया गया है, जो 'समवाय' से मिलता-जुलता है । केवल 
थे ही दो मामले पेसे हैं, जिनमें सम्बन्धित बस्तुओं में सें एक का दूसरी में होना कह? 


जा सकता दे । 
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भौ सकता है और नहीं भी । फिर समवाय केवल ऐसी वस्तुओं के बीच होता 
है जो कभी एकःदूसरी से अलग नहीं पाई जातीं, जबकि संयोग सामान्यतः 
एक-दूसरी से पृथक्‌ रहुनेवाली चीजों (युतसिद्ध) के बीच होता है। जो दों 
बस्तुएँ इस समय संयुक्त हैं, वे कभी अवश्य ही पृथक्‌ रही होंगी और फिर भी 
पृथम्‌ हो सकती हैं और सम्बन्धित वस्तुओं का स्वरूप संयुक्त या पृथक्‌ होने की 
प्रक्रिया से अप्रभावित बना रहतः है । इस कारण से, यानी सम्बन्धित वस्तुओं 
के अप्रभावित रहने से, संयोग को एक वाह्य सम्बन्ध मानना चाहिए । यह कह 
देना जरूरी है कि समवास को भी एक वाह्य सम्बन्ध ही मानना पड़ेगा, हालाँकि 
न्याय-वैशेषिक के आधुनिक ग्रन्थों में इसे प्रायः एक आन्तरिक सम्बन्ध के रूप 
मैं दिखाया जाता है। लेकिन इसे आन्तरिक मानना इस दर्शन की प्रवृत्ति के 
“विपरीत होगा, क्योंकि यह सम्बन्धित वस्तुओं को इस मामले में भी परस्पर 
उतना ही भिन्न मानता है जितना दुसरे में । निस्सन्देह यहाँ सम्बन्धित वस्तुओं 
में से एक दूसरी से अलग कभी नहीं पाई जात्ती । फिर भी, यह बात उसके 
भिन्न होने को असिद्ध नहीं करती । इस बात का कारण कि बयों उनमे से एक 
दूसरी के बिना अस्तित्व रख सकती है जवकि दूसरी नहीं रख सकती, यह है 
कि जसे ही वह उत्पन्न होती है वैसे ही अपने सम्बन्धी से सम्बन्धित हो जाती 
है। उदाहरण के लिए, हमें यह नहीं सोचना चाहिए कि लाल रंग अस्तित्व 
में आने के वाद गुलाब का गुण बनता है । उसकी उत्पत्ति और उसका सम्बन्ध 
दोनों युगपत्‌ होते हैं । दूसरे शब्दों में, संयोग आगंतुक या औौपाधिक है जबकि 
समवाय आवदयक है, हालाँकि यह आवश्यकता एकांगी-मात्र है। लाल रंग 
गुलाब पर निर्भर है, किन्तु गुलाब लाल रंग पर नहीं, वयोंकि इस. दर्शन के 
अनुसार गुलाब इस सम्बन्ध के विना भी अस्तित्व रख सकता है, भले ही केवल 
एक क्षण के लिए ऐसा हो | अत: समवाय को एक बाह्य सम्बन्ध कहने का 
मतलब यह नहीं है कि संयोग की तरह ही इसमें भी दोनों सम्बन्धी एक-दूसरे 
से स्वतन्त्र हैं, वल्कि यह है कि उनमें से केवल एक स्वतन्त्र है ।3 

अभाव--यह पदार्थ बाद में जोड़ा गया था और इसका जोड़ा जाना 
न्याय-वेशेषिक की वास्तववादी प्राक्कल्पना में गर्भित बातों को पूरी तरह खोल 


|, जातः सम्बद्धशच इस्येकः कालः- न्यायवार्तिक,:2.]. 33. 

2. देखिए, तर्कसंअइदीपिका, १० 4 भौर 7 : उत्पन्न द्रव्यं चरण अगुणं अक्रियाक च 
-तिंष्ठति। 

3. इस विपय फी भोर अभिक चर्चा के लिए देखिए, Proceedings of the Indian 
Phitosufhical Congress, जि० 3, १० 59-66, 
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देने के प्रयत्न का फल है । यदि ज्ञान सदैव किसी बाह्याथं की ओर संकेत करता 
है, तो अभाव के ज्ञान को भी किसी बाह्याथं का सूचक होना चाहिए । जैसे 
भाव-विषयक ज्ञान में, वैसे ही अभाव-विपयक ज्ञान में भी ज्ञान को ज्ञात से भिन्न 
होना चाहिए ।२ दूसरे शब्दों में, किसी वस्तु का अभाव और उसके अभाव का 
ज्ञान एक ही बात नहीं है। लेकिन अभाव से केवल किसी चीज़ का किसी 
स्थान पर अभाव ही समझना चाहिए, न कि शून्य, जिसे न्‍्याय-वैशेषिक अचिन्त्य 
या छद्य-प्रत्यय कहकर हटा देता है। हम एक घड़े या. कपड़े के कमरे में या 
मेज़ पर अभाव की बात कह सकते हैं, लेकिन निरपेक्ष अभाव की कदापि नहीं । 
अतः यह पदार्थं अन्यो के विपरीत सापेक्ष (समझा गया है । यह “कमल नीला 


. नहीं है', इस तरह के निषेधात्मक निर्णय के विधेय का संवादी तथ्य है, और 


इस तरह 'पदाथं' का न्याय-वंशेपिक में जो अर्थ समझा गया है, उसका अपवाद 
है । अभाव के चार प्रकार माने गए हैं : घड़े के उदाहरण में पहले "प्रागभाव? 
होता है, अर्थात्‌ घड़े की उत्पत्ति से पहले जव केवल मिट्टी होती है या उसके 
दो अर्घाश (कपाल) होते हैं, उसका अभाव होता है । अभाव का यह प्रकार 
स्पष्टतः अनादि होता है; पर जव सम्बन्धित वस्तु उत्पन्न हो जाती है तब 
इसका अन्त हो जाता है । जब घड़ा नष्ट होःजाता है और उसके टुकडे ही 
बाकी रह जाते हैं, तब उसका 'ध्वंसाभाव' होता है.। यह सादि, लेकिन अनन्त 
होता है, क्योंकि ठीक वही घडा फिर कभी पैदा नहीं होगा । यहं भी कह दिया 
जाना चाहिए कि ये दो अभाव क्रमशः मिट्टी और घड़े के टुकड़ों के विशेषण 
हैं । तीसरा प्रकार 'अत्यन्ताभाव' कहलाता है, जैसे भूमि पर घड़े का न होना । 
यद्यपि यह वस्तुतः कालाधीन होता है, तथापि कुछ तकनीकी कारणों से, जिनकी 
चर्चा यहाँ नहीं की जाएगी, इसे अनादि-अनन्त माना गया है । अन्तिम प्रकार 
.'अन्योन्याभाव' है, जो कि अपने अलग-अलग स्वरूप रखनेवाली दो वस्तुओं के 
भेद का ही नाम है और इस तरह के निणंयों में प्रकट होता है, जेसे 'घट पट 
नहीं है', 'क ख नहीं है' इत्यादि । यह तादात्म्य के नियम के अनुसार अनादि- 
हम देख चुके हैं कि पहले चार द्रब्यों के दो रूप होते हैं--एक 
परमाणुओं.का और दूसरा उन स्थुल ब्रस्तुओं का जो परमाणुओं से उत्पन्न होती 
हैं। ये उनसे कैसे उत्पन्न होती हैं ? इसका उत्तर न्यायःवेशेषिक के परमाणुवाद 
]. बढ एड रसेल के इस कथन से तुलना कीजिए : “ “सुकरात जीवित नहीं है? का आधार 
कोई बाझ तथ्य होना चाहिए । यह अभावात्मक तथ्य है । यदि सत्यता के संवाद 
सिद्धान्त को सहदी होना है, तो अमावात्मक तथ्यों को मानना पड़ेगा ।? 
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में मिलता है । इसके बारे में.पहलछी महत्त्व की बात यह है कि जैन-सिद्धान्त के 
विपरीत यह परमाणुओं में गुणात्मक अन्तर मानता है, जिससे किसी एक भूर 
के परमाणु केवल उसी भूत की वस्तुओं को उत्पन्न कर सकते हैं। निस्सन्देह 
सामान्यतः यह माना जाता है कि वस्तुओं के निर्माण में एक से अधिक भूत 
शामिल होते हैं । लेकिन न्याय-बैशेषिक के अनुसार ऐसा मानना अनुचित है । 
उदाहरणार्थ, मानव-शरीर केवल पृथ्वी के परमाणुओं से ही निमित हैं, न कि 
उनके साथ-साथ जल इत्यादि अन्य भूतों के परमाणुओं से भी, हालाँकि वे भी 
उसमें पाए जाते हैं। समवाय की घारणा के मूल में यही विश्वास है कि द्रव्यों 
के सम्बद्ध होने के तरीकों में अन्तर होता है । जब एक ही प्रकार के द्रव्य सम्बद्ध 
होते हैं और उनसे किसी नई चीज़ का निर्माण होता है, तब संयोग और 
समवाय दोनों होते हैं; लेकिन जब ऐसी वस्तु नहीं वनती, बल्कि केवल-एक 
संघात बनता है, तब केवल संयोग होता है--सम्बद्ध द्रव्य चाहे एक प्रकार के 
हो, चाहे अलग-अलग प्रकार के इस दर्शन के अनुसार नवीनता का निश्चय 
केवल प्रतीति के आधार पर होता है । यह नहीं सोचना चाहिए कि संघात 
यांत्रिक संयोग का और सृष्टि आंगिक वृद्धि का फल है, क्योंकि न्याय-वैशेषिक 
ठीक बीज से उगने वाले पेड़ की तरह यांत्रिक रीति से निमित कपड़े में भी 
समवाय 'मानता है। जब एक कपड़ा बुना जाता है तव उसमें तागे संयुक्त 
होते हैं; और संयुक्त तागों से अस्तित्व में आनेवाला कपड़ा एक नई चीज़ 
होता है । इस नई चीज़ का तागों से समवाय-संम्बन्ध होता है । परन्तु तागों 
के गुच्छे में केवल संयोग होता है, क्योंकि, जैसा कि सामान्यतः माना जाता 
है, उससे कोई नई चीज़ उत्पन्न नहीं होती । सामान्य अनुभव की सब भौतिक 
वस्तुओं की उत्पत्ति कपड़े के समान मानी गई है और इसलिए उन्हें नई समझना 
चाहिए । कारणता का यह सिद्धान्त जो पहले से अस्तित्व रखनेवाली चीज़ों 
की संख्या में नई-नई चीज़ों का जुड़ना सम्भव मानता है, 'आरम्भवाद', अर्थात्‌ 
नवीन सृष्टि का सिद्धान्त, कहलाता है । इसे 'असत्कार्यवाद' भी कहते हैं, 
क्योंकि इसके अनुसार कार्य का उत्पत्ति से पहले अस्तित्व नहीं होता । इसका 
यह मतलब नहीं है कि कार्य कारण से पृथक्‌ अस्तित्व रख सकता है। कार्य 
कारण में उसी प्रकार समवेत होता ई जिस प्रकार गुण का द्रव्य में समवेत 
होना माना जाता है । इस सिद्धान्त में दुसरी उल्लेखनीय बात यह है कि इस 
तरह से उत्पन्न सभी .वस्तुएँ अनित्य होती हैं। अर्थात्‌, असत्कार्यवाद के 


_भनुसार न केवळ असत्‌ वस्तुओं की उत्पत्ति होती है, बल्कि उत्पत्ति के बाद - 


।. उत्पन्नं निरुध्यते--न्यायसुत्रभाष्य, ।.29। 
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उनका अस्तित्व जल्दी या देर में समाप्त भी हो जाता है। बौद्ध-मत के विपरीत 
यहाँ यह माना गया है कि किसी भी चीज़ का अस्तित्व दो क्षणों से कम समय 
तक नहीं रह सकता ।२ एक क्षण उत्पत्ति का और दूसरा बने रहने का होता 
है और इसलिए वस्तु का नाश जल्दी-से-जल्दी भी हुआ तो केवल तीसरे ही 
क्षण में हो सकता है । अन्तिम बात यह है कि इस तरह से उत्पन्न सभी. वस्तुएं 
अनिवायंत: दो या अधिक द्रव्यो में अवस्थित रहती हैं । उत्पन्न वस्तुओं के न 
केवल दिक्‌ और काल में बल्कि द्रव्यों में भी अवस्थित रहने पर जोर दिया 
जाना उल्लेखनीय है । जब हम देखते हैं कि गुण और कमं भी- चाहे वे उत्पन्न 
हों या न हो--स्वरूपत: ऐसे ही हैं, तब यह प्रकट हो जाता है कि उत्पन्न जगत्‌ 
सम्पूर्णत: नित्य द्रव्यो में अवस्थित है न्याय-वैशेषिक में 'प्रपंच' शब्द का प्रयोग 
वैध नहीं है। फिर भी यदि इस शब्द का प्रयोग किया जा सके, तो कहा जा 
सकता है कि नित्य द्रब्य सारे प्रपंच के मूलाधार हैं। इस प्रकार विश्व में दो 
जगत्‌ शामिल हैं : (7) मुल जगत्‌ जो नित्य है, जिसकी कभी सृष्टि नहीं, हुई 
आर जिसका कभी नाश नहीं होगा; यह विभिन्न प्रकार के परमाणुओं, आत्मा 
इत्यादि अन्य द्रव्यो, सामान्यों इत्यादि से बना हुआ है; और (2) व्युत्पन्न 
जगत्‌ जो मुल जगत्‌ पर आश्रित है और हमारे साधारण अनुभव का जगत्‌ 
है। अनुषंगतः यह सिद्धान्त परिवर्तन की प्रसिद्ध समस्या को हल करने का भी 
प्रयत्न करता है । हल यह है कि वस्तु की एकता के अन्दर निरन्तर विक्रिया 
होती हो, इस अर्थ में परिवर्तन वास्तव में नहीं होता । कुछ चीज़ें तो ऐसी हैं 


. जो कभी बदलती ही नहीं। केवल उनसे उत्पन्न अनित्य चीजें ही बदलती हैं । 


इस प्रकार यह हल अब तक बताये गए इन दो हलों से भिन्न है: बोद्ध-मत 
के अनुसार परिवर्तन पुरी वस्तु का होता है और प्रतिक्षण होता रहता है तथा 
जैन-मत के अनुसार नित्य द्रव्य के अन्दर परिवतंन होता है ।? 

परमाणुओं की सत्ता का अनुमान हस्य भौतिक वस्तुओं की यिभाज्यता 
से किया गया है। कहा गया है कि एक ऐसी अवस्था होनी चाहिए जिसके 
बाद वस्तुओं का विभाजन नहीं हो सकेगा, क्योंकि यदि सभी वस्तुएं समान 
रूप से यावदनंत विभाज्य हों, तो उनमें जो परिमाण-भेद दिखाई गेना है उसका 
स्पष्टीकरण मुश्किल हो जाएगा । विभाजन की इस प्रक्रिया की अतम अवस्था 
में परमाणु प्राप्त होते हैं, जो भौतिक जगत्‌ में पाई जानेवाछी सब अनित्य 


]. द्रव्य के-साथ-साथ अन्य उत्पन्न होने बाले पदार्थो पर भी यह बात लागू होती दै । 


जैसे, ज्ञान केवल दो क्षणों तक बना रहता दै (सिद्धान्तमुक्तावली, १० 425) । 
2. चणमंगपरिणामयोः निरासात्‌-उपस्कार, 7.2.9 । | 
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वस्बुओं के कारण हैं ओर स्वयं किसी कारण से उद्भूत नहीं हैं । वे सरल और 
निरवयव हैं और उनका आकार सूक्ष्ममम होता है, जिससे आकाश में उनकी 
उपस्थिति उसके सवंगतत्व में बाघक नहीं वनती । उनमें अन्दर और बाहर 
का भेद नहीं होता, और पृथ्वी इत्यादि चार भूतो में उनकी संख्या अनन्त है । 
वस्तुओं की उत्पत्ति की प्रक्रिया इस प्रकार है : पृथ्वी इत्यादि के दो परमाणु 
संयुक्त होते हैं और उनसे एक द्वथणुक बनता है, जो परमाणु की तरह ही 
आकार में अति सूक्ष्म होता है और इसलिए अतीन्द्रिय है । तीन दृचणुकों के 
संयोग से एक त्र्यणुक वनता है । यह वह अल्पदन वस्तु है जो आँखों से 
दिखाई देती है । सूर्य के प्रकाश में नाचता दिखाई देनेवाला धुल का कण 
च्यजुक है। इसका परिमाण स्थुल होता है और सब स्थुल वस्तुएं ऐसे ही 
श्यणुको से निमित होती हैं । त्र्यणुक का स्थुल परिमाण परमाणुओं के अतिसूक्ष्म 


* परिमाण से कंसे उत्पन्न होता है? इस प्रश्‍न का यह उत्तर दिया जाता है 


कि उसका परिमाण उन परमाणुओं की संख्या पर निर्भर है जिनसे वह निमित 
होता है, जबकि साधारण वस्तुओं का परिमाण उनके घटकों के परिमाण पर 
निर्भर होता है । लेकिन यह उत्तर बहुत . स्पष्ट नहीं है और अन्य दशंनों के 
अनुयायियों. ते इसकी तीखी आलोचना की है |? जब द्व्णुकों से ऊपर की 
भोतिक वस्तुएं उत्पन्न होती हैं, तब उनके गुण भी उत्पन्न होते हैं और ये गुण 
उन कारणभूत द्वव्यों के गुणों से निर्धारित होते हैं जिनसे वे उत्पन्न होती हैं । 
इस प्रकार कपड़े का सफ़ेद रंग उन तागों के सफ़ेद रंग से निर्धारित होता है 
जिनसे वह वनाया जाता है । कपड़े का सफ़ेद रंग न केवल कपड़े से भिन्न होता 
है बल्कि तागों के सफ़ेद रंग से भी उतना ही भिन्न होता है । इस प्रकार कई 
सकद रंग होते हैं । जैसा कि पहले बताया जा चुका है, ये सफ़ेद रंग के विशेष 
दृष्टान्त हुँ, जो सब-के-सब शुक्लत्व-सामान्य को प्रदर्शित करते हैं । वस्तुओं के 
जनत्‌ का एकमात्र अन्य पक्ष जो उत्पन्न किया जा सकता है, कमें है । कमं के 
मामले में भी प्रत्येक प्रकार के अनेक विशेष दृष्टान्त माने गए हैं। इस प्रकार 
एक पक्षी का उड़ना हु-व-ह वसा नहीं है जसा दूसरे पक्षी का उड्ना, हालाँकि 
दोनों एक ही वर्ग के हैं। विनाश की प्रक्रिया की, जो कि सृष्टि-प्रक्रिया की 
उल्टी है, न्याय-वंश्षेषिक के पुराने और नये प्रवक्ताओ ने कुछ अलग-अलग 


` व्याख्याऐ दी हैं ।१ पुराने प्रवक्‍ताओं के अनुसार जिन कपालों (आधे भाग) से 


त श्स बिष में अन्य मत भी हैं । 
2. जसे देखिए, वेदान्तसूत्र 2.2.]] पर शांकर-भाष्य । 
. 3. तक॑संग्रददी पिका, {० ।0। 
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घट बना होता है, उनके विनाश के एक क्षण बाद घट का विनाश होता है । 


. इस क्रम का एकमात्र अपवाद सर्वप्रथम कायं, अर्थात्‌ ढघणुक होता है। चूंकि 


इसका उपादान-कारण अविनाशी होता है, इसलिए दधणुक का विनाश उसके 
घटकभूत परमाणुओं के वियोजन मात्र से मान लिया जाता है। इस मत में 
कठिनाई इस बात की सन्तोषप्रद व्याख्या देने कौ है कि उपादान-कारण के नष्ट 
हो जाने के बाद थोड़े समय के लिए भी कार्य क्यों बना रहता है । इस कठिनाई 
से वचने के लिए तथा साथ ही व्याख्या में एकरूपता छाने के लिए बाद के 
अवक्ताओं ने उपादान-कारण के विभिन्न भागों के वियोजन को ही सवंत्र कायं 


* के विनाद का कारण मान लिया और इस प्रकार उपादान-कारणर का विनाश, 


जहाँ वह होता हो, कायं के विनाश के उपरान्त होता है । 

इस प्रसंग में न्याय-नैशेषिक कौ -ईदवर की घारणा की ओर भी ध्यान 
खींचना जरूरी है। कणाद के सूत्र में इसका कहीं उल्लेख नहीं है, हालाँकि 
टीकाकारों ने उसे वहाँ दिखाया है । गौतम ने ईश्वर का नाममात्र के लिए 
उल्लेख किया है और कुछ लोगों को तो इस बात में सन्देह है कि न्याय 
छुरू में ईदवरवादी था। लेकिन प्रशस्तपाद और वात्स्यायन- दोनों ईश्‍वर 
को मानते हुँ और बाद में यह विश्‍वास इस दर्शन का एक स्वीकृत अंग 
बन गया । उदाहरण के लिए, श्रीधर ने ईक्वर-का अस्तित्व सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है; और उदयन ने तो ईश्वर की समस्या और उसके 
समाधान को जिस रूप में प्रस्तुत किया है, उसे सर्वोत्कृष्ट माना जा सकता 


` है, जसा कि पहले बताया जा चुका है। यह तो एक ऐतिहासिक बात हुई । 
. लॉकिक दृष्टि से भी इस दर्शन को निस्सन्देह एक सर्वशक्तिमान सत्ता की 


आवश्यकता है, जो जगत्‌ की उत्पत्ति की प्रक्रिया को शुरू कर सके? । हो सकता 
है कि न्याय-वैशेषिक के प्रारम्भिक सिद्धान्त में अनिवार्य रूप से गभित इस 
विएवास को वात्स्यायन इत्यादि ने स्पष्ट और विकसित किया हो । ईश्वर को 
आत्मा के वर्ग में रखा गया है और जीवात्माओं से उसका भेद करने के लिए 
उसे परमातमा कहा गया है। ईश्वर अन्य आत्माओं की तरह सर्वव्यापी और 
नित्ब है; लेकिन चैतन्य इत्यादि गुण जीवात्मा में सदव चाहे रहेँ या न रहें, 
ईश्वर में वे सदैव रहते है । ईएवर का ज्ञान न केवल नित्य है, बल्कि सकंग्राही : 


` और पूणं भी है । वह इच्छा और संकल्प कर सकता है, परन्तु जीव के विपरीत 


]. न्वायसूत्रभाष्य, 4.।.2] 3 प्रशस्तपादभाष्य, प० 48-9 । 
2. देखिए, बेदान्तसूत्र 2.2.]2, शांकर भाष्य । 
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` सुख-दुःख से रहित है! तथा बुरी इच्छा और द्वेष से प्रेरित नहीं होता । उसे 


विदव की सृष्टिं करने वाला माना गया है । सूष्टि से यहाँ मतलब केवर मूल 
वस्तुओं याभी परमाणुओं इत्यादि का उपयुक्त विन्यास ही मानना चाहिए, 
हालाँकि इस दर्शन में कारण के बारे में जो मत अपनाया गया है, उसके अनुसार 
ये विन्यास स्वयं ही नई वस्तुओं को उत्पन्न करते हैं । ईश्वर न केवल सृष्टि करता 
है, बल्कि जगत्‌ का परिरक्षण और यथासमय विनाश भी करता है, जिसके बाद 
पुन: सृष्टि होती है । यह सारी प्रक्रिया उन जीवों के पिछले कर्मों के अनुसार 
चलती है जिन्हें एक विशेष कल्प में जगत के रंगमंच पर अपनी-अपनी भूमिकाएँ 

खेलनी है । यह कहना मुश्किल है कि यहाँ ईश्वर की पुरुष-रूप में कल्पना है; ' 
परन्तु उसे इच्छा-शक्ति से युक्त मानना यह प्रकट करता है कि पुरुषत्व का उसमें 
निषेध भी नहीं किया गया है । निस्सन्देह ईश्वर को यहाँ मनुष्य की आकृति 
के अनुसार कल्पित नहीं कहा जा सकता, फिर भी उसे आत्मा कहने से उसका 
मनुष्य के स्वरूप से कुछ साम्य झळकता है । यहाँ ईश्वर की घारणा में एक 
विशेष बात यह है कि उसकी सत्ता-को अनुमान के द्वारा सिद्ध किया गया है, 
वेदान्त की तरह शाब्द-प्रमाण से नहीं । इस प्रकार यह दर्शन अपनी सामान्य 
तकंनावादी प्रवृत्ति के अनुसार ही अन्य बातों की तरह यहाँ भी तकंना को 


. प्रधानता देता है। यदि हम इसके विशेष अम्युपगमों पर आधारित तकों को" 
* छोड़ दें, तो शेष सामान्य प्रकार के हैं और उनकी चर्चा में अधिक समय नहीं 


रुगेगा । हम यहाँ उनमें से मुख्य तको को उदयन के अनुसार प्रस्तुत करेगे । 

वे येः हैँ : ([) जगत्‌ एक कायं है और सभी अन्य कार्यो की तरह अन्य प्रकार: 
के कारणों के साथ-साथ एक निमित्त-कारण, यानी ऐसे कर्ता की ओर भी संकेत 
करता है, जो ज्ञान और शक्ति की दृष्टि से इतने महान्‌ कार्य को करने में समर्थं 

हो। (2) सृष्टि में एक भौतिक व्यवस्था दिखाई देती है, जो एक नियन्ता या 

विधाता का अस्तित्व प्रकट करती है। (3) जगत्‌ की नेतिक व्यवस्था के पीछे 

एक ऐसा व्यवस्थापक होना चाहिए जो योग्यता के अनुसार न्याय करता हो । 

एक अन्य तकं का भी उल्लेख. किया जा सकता है, जो कुछ असाधारण है । 

ईदवर का अस्तित्व सिद्ध करने में उदयन विरोधी प्रमाण के अभाव का भी 

राभ उठाता है। कुसुमांजलि के पाँच अध्यायों में से एक पुरा इस बात के 


]. न्यायसूत्रभाष्य, १० 200] । बाद के कुछ नेयायिक बेदान्त की ओर झकते हुए 


इेरवर को शाश्वत आनन्द से युक्त मानते हैं। सिद्धान्तमुक्तावली की दिनकरीय 
टीका, १० 467 देखिए । ` 


2. .देखिए, कीय का पूवे उद्धृत अन्य, १० 268 । 
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विवेचन को दिया गया है ओर यह दिखाता है कि .कोई भी ऐसा प्रमाण नहीं 
दिया जा सकता जो यह सिद्ध करे कि ईश्वर नहीं हे । निस्सन्देह इस तक का 
केवल वाद-विवाद में ही महत्त्व है; फिर भी इस बात से इन्कार नहीं किया जा 
सकता कि यह तक॑ कुछ शक्ति रखता है, विशेष रूप से उन लोगों के विरुद्ध 
जो इस आधार पर ईदवर के अस्तित्व का विरोध करते हैं कि उसे कभी सिद्ध 
नहीं किया जा सकता । 
अब इस दशंन के कारण-विषयक सिद्धान्त के बारे में कुछ शब्द कह देना 
ज़रूरी है। कारण को कार्य का पूर्ववर्ती होना चाहिए, अर्थात्‌ उसका अस्तित्व 
कायं के ठीक पहले के क्षण में होना चाहिए। उसे उसका नियत पूवंवर्ती भी होना 
चाहिए । लेकिन यह वर्णन अतिव्याप्त है, क्योंकि यह अनेक ऐसी बातों पर भी 
लागू होता है जिन्हें कारण नहीं माना जा सकता। उदाहरणार्थं, जव घडा बनाया 
जा रहा होता है, तब कुम्हार की लकड़ी के मिट्टी से टकराते रहने से एक 
आवाज भी होती रहती है; लेकिन इसके. नियत पूर्ववर्ती होने के बावजूद इसके 
घड़े का कारण होने की बिलकुल भी कल्पना नहीं की जा सकती । अत: कारण 
की उपयुक्त परिभाषा को यथार्थ बनाने के लिए कुछ अपवाद बताये गए हैं, 
जिन्हें अन्यथासिद्ध’ कहा गया है। इन्हें छोड़ने के बाद जो भी किसी कायं का 
नियत पूर्ववर्ती हो, वह उसका कारण है। अन्यथासिद्ध पाँच प्रकार के माने गए 
हैं, लेकिन उनका अन्तर अस्पष्ट और अनिदिचित है और इसलिए उन सभी को 
एक शीर्षक के अन्तर्गत लाकर 'औपाधिक बातें” कहा जा सकता है, जैसा कि 
जे० एस० मिल ने किया है। अन्यथासिद्धों की पंचविघ योजना के सामान्य 
स्वरूप को बताने के लिए एक या दो उदाहरण पर्याप्त होंगे । (7) कारण के 
गुण कायं के कारण नहीं हैं । जैसे, डंडा घड़े का कारण है, परन्तु डंडे का रंग 
उसका कारण नहीं है। (2) कारण का कारण भी कारण नहीं माना जा 
/ सकता । प्रसिद्ध उदाहरण यह है कि कुम्हार घड़े का कारण है, पर कुम्हार का 
बाप उसका कारण नहीं है । स्पष्ट है कि ये 'औपाधिक' बातें हैं, क्योंकि इनकी 
नियत पृवंवृत्ति अन्य बातों पर निर्भर है, जैसे ऊपर के उदाहरणों में क्रमशः डंडे 
और कुम्हार पर। अन्य दर्शनों में सब भावात्मक कार्यों के दो प्रकार के कारण 
माने गए हैं--एक उपादान-कारण और दूसरा निमित्त-कारण । लेकिन यहाँ 
निमित्त-कारण तो उसी तरह माना गया है, पर उपादान-कारण के स्थान पर 
द्रव्य और उसके गुणों में भेद मानने के अनुसार समवायि-कारण और असमवायि- 
कारण माने गए हैं। समवायि-कारण सदैव कोई द्रव्य होता है; और 
असमवायि-कारण कोई गुण या कमे होता है । तदनुसार न्याये-वंगोषिक भावात्मक 
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कार्य के दो के बजाय तीन कारण कहता है। उदाहरण के लिए, कपड़े के 
मामले में तागे समवायि-कारण हैं और उनका संयोग, जो कि एक गुण है, असम- 


. वायि-कारण है । कपड़े के सफ़ेद रंग के मामले में स्वयं कपडा समवायि-कारण है 


और तागों का सफ़ेद रंग असमवायि-कारण है, तथा यह भी माना गया है कि - 
कपड़े में सफ़ेद रंग की उत्पत्ति कपड़े की उत्पत्ति के एक क्षण बाद होती है। 
अभावात्मक कायं के लिए इनमें से किसी भी प्रकार के कारण की जरूरत नहीं 
है, बल्कि केवल निमित्त -कारण की ज़रूरत है, जैसे घड़े को तोड़ने के लिए एक 
डंडे मात्र को । 
` . अब्र हम न्याय और वंशेषिक पर अलग-अलग दर्शनों के रूप में विचार 
करके उनके सामान्य दृष्ट्रकोणों के एक .महत्त्वपूर्ण अन्तर की ओर ध्यान 
खींचेंगे । वैशेषिक विश्व को _तत्त्वमीमांसीय दृष्टिकोण से देखता है, जबकि 
न्याय उसे ज्ञानमीमांसीय दृष्ट्रिकोण से देखता है । यह उन पदार्थों के स्वरूप से 
स्पष्ट हो जाता है जो इन दर्शनों ने स्वीकार किए हैं। हम वैदोषिक के सात 
पदार्थो का वर्णन कर चुके हैं। न्याय सोलह पदार्थ मानता है; और वंशेषिक 
के सातों पदार्थों को यहाँ केवल दूसरे, प्रमेय, के अन्दर शामिल कर दिया;गया 
है.। पहला पदाथं प्रमाण है। प्रमाण और प्रमेय-ये दो पदार्थ न्याय के विशेष 
दृष्टिकोण को स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त हैं। न्याय यह जिज्ञासा नहीं रखता कि 
वस्तुएँ स्वतः क्या हैं, बल्कि इस बात में रुचि लेता है कि कंसे उनकी जानकारी 
या सिद्धि होती है। इसका यह मतलब नहीं समझना चाहिए कि न्यायको 
बस्तुभों के स्वतन्त्र अस्तित्व में कोई सन्देह था । उसने उनका स्वतन्त्र अस्तित्व 
वंशेषिक की तरह ही निःसंकीच मान लिया, परन्तु ऐसा महसूस किया कि ज्ञान 
हमें आसानी से भ्रम में डाल 'सकता है, और इसलिए वह यथाथं विचार के 
निम्रमों की छानबीन में लग गया । यह दृष्टिकोण शेष चौदह पदार्थों? 
के स्वरूप से और भी अधिक स्पष्ट हो जाता है, क्योंकि ये सब-के-सब या 
तो सत्य की खोज में सहायक हैं या अतर्कोचित आक्रमणों से उसे वचाने में 
उषयोगी हैं । 
_ इस प्रकार न्याय का उद्देश्य पहले सत्य के क्षेत्र पर आधिपत्य करना 
और फिर श्रम भौर कुतकं के आक्रमण के विरुद्ध तको की चहारदीवारी के 


सम CRT मलिक 
]. बे हैं: संराय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव (अनुमान के अंग), तके (प्राकू- 


कल्पना), निणंय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति (ग़लत आपत्ति), भौर 
` निप्रहस्थान। ` 
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अन्दर उसे सुरक्षित रखना है ।२ तदनुसार न्याय कोरा तकंशास्त्र नहीं है, बल्कि 
वाद-विवाद की कला के आधारभूत सिद्धान्तो का शास्त्र भी है । ऐसा प्रतीत 
होता है कि शुरू में इसका तकंशास्त्रीय अंश वाद-विवाद में काम आने वाले 
उपायों के बोझ के नीचे कुछ दब गया था; परन्तु कालान्तर में यह बोझ काफ़ी 
घट गया और इसे पूरी प्रधानता प्राप्त हो गई । भासर्वज्ञ-रचित न्यायसार- 
जेते ग्रम्थों ने अपनी विशय-वल्तु का एक नया वर्गीकरण अपनाकर और उसका 
श्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द और उपमान-ये सब गीतम के प्रथम पदार्थ, प्रमाण, 
के अन्दर समाविष्ट है--नामक चार शीर्षको के. अन्तर्गत विवेचन करके यह 
परिवतंन प्रदर्शित किया है । यह परिवर्तन गंगेश के तत्त्वचिन्तामणि में पुरा 
हो जाता है, जिसमें वादविद्या की अपनी विशेषताओं को अधिकांश में त्यागकर 
न्याय मुख्य रूप से प्रमाणशास्त्र बन जाता है। इस प्रकार प्रारम्भ से ही न्याय 
जिस ज्ञानमीमांसीय दृष्टिकोण को लेकर चला था, वह अव फिर ज़ोर पकड़ 
गया और गौतम की योजना का जितना भी वादशास्त्रीय स्वरूप बच रहा वह्‌ 
उसकी अपेक्षा गोण बन गया । 


5 2200 

हम देख चुके हैं कि भारत में मनोविज्ञान कभी भी दर्शन से अपने का 
मुक्त करने में सफळ नहीं. हो पाया । फलतः प्रत्येक दर्शन का अपना अलग- 
अलग मनोविज्ञान है, जो उसकी तत्त्वमीमांसा से प्रभावित है.।. न्याय-वंशेषिक 
एक नित्य आत्मा में विश्वास करता है और चैतन्य को, जिसे वह जीवन के 

` कायकलाप का आधार कहता है,” उसका एक सम्भव गुण मानता है। इसके 

अतिरिक्त आत्मा के पांच अन्य सम्भव गुण माने गए हैं, जो उसके मनोविज्ञान : 
को प्रभावित करते हैं ये गुण हैं : राग, द्वेष, सुख, दुःख और यत्न ।3 राग 
और द्वेष क्रमशः सुख ओर दुःख के फल हैं । हम उन चीज़ों से राग करते हुँ 
जिनसे हमें सुख मिलता है और उन चीचौं से द्वेष करते हैं जिन्हें हम दुःखदायी 
समझते. हैं । लेकिन आधुनिक मनो विज्ञान तो मन के ज्ञानात्मक, क्रियात्मक ओर 
भावात्मक पक्षों को वस्तुतः अलग नहीं मानता और मन को एक इकाई के 
रूप में देखता है, जबकि न्याय-वेदोषिक इनके भेद को आधारभूत मानता है । 


!. न्यायसन्न, 4.2.50. यह रोचक बात है कि स्टोइको ने भो इसी उपमा का प्रयोग 
किया था । 

2. तकसंम्रह, प० 2 । 

3. आधुनिक मनोविशान की राग्दावली में शान 'कॉम्निशन' है, यत्न. 'कोनेशन! है 
भौर शेष चार मोटे तौर से ऐफ्रेक्रान' में समाविष्ट हैं । 2 
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ज्ञान, इच्छा और यत्न के तीन गुणों को आत्मा में एक विशेष क्रम से प्रकट 
होनेवाले समझा गया है : पहले ज्ञान होता है, फिर इच्छा और अन्त में यल ।२ 


. किसी चीज़ के लिए इच्छा उत्पन्न होने से पहले हमें उसका ज्ञान होना जरूरी 


है; और उस इच्छा को पुरा करने के लिए ही हम कमं में प्रवृत्त होते हैं। इस 
प्रकार भाव ज्ञान ओर यत्न का मध्यवर्ती है। भाव और यत्न के बारे में इस 
दर्शन में मनोवैज्ञानिक दृष्टि से महत्त्व की बातें अधिक नहीं मिलती हैं । बह 
नैतिक दृष्टि मात्र से इन पर विचार करके सन्तुष्ट हो जाता है । बाद में हम 
इसका उल्लेक्ष करेंगे । इनके विपरीत, ज्ञान का पूरी तरह मनोवैज्ञानिक विवेचन 
किया गया है। ज्ञान का वर्णन करने से पहले अनुभव और स्मृति का अन्तर 
जान लेना चाहिए। अनुभव सामान्यतः अपनी निशानी छोड़ जाता है, जिसे 
भावना या संस्कार कहते हैं । यह आत्मा में रहता है ओर. इसके जाग्रत होने 
पर वह बात याद हो आती है जिसका पहले अनुभव हुआ था । यह स्मृति है । 
भावना आत्मा का सातवाँ विशेष-गुण है । है 
अनुभव को मोटे तौर से व्यवहित और अव्यवहित में विभाजित किया जा 
सकता है और दोनों में ही मनस्‌ आवश्यक रूप से सहायक होता है । अव्यवहित 
अनुभव को प्रत्यक्ष कहा गया है और व्यवहित अनुभव, जैसे अनुमान, 
को परोक्ष कहा गया है, जो प्रत्यक्ष पर आधारित होता है और जिसका - इस 
अनुच्छेद में वर्णन नहीं किया जाएगा । प्रत्यक्ष के मौलिक ज्ञान होने के कारण 
उसे किसी अन्य ज्ञान पर आधारित न' रहनेवाला ज्ञान परिभाषित किया गया 
हैं। जब हम पवत पर अग्नि के होने का अनुमान करते हैं, तब हमने पहले 
वहाँ घुएँ का होना देख लिया होगा और धुएँ और अग्नि की व्याप्ति से हमारा 
परिचित होता तो आवश्यक है ही । लेकिन नीलत्व को देखने के लिए पहले इस 
प्रकार का कोई ज्ञान होना आवश्यक नहीं है। कहने का मतलब यह है कि 
मौलिक प्रत्यय हमें ज्ञानेन्द्रियों से प्रा होते हैं । _ एक ओर परिभाषा भी है जो. 
प्रत्यक्ष के मनोविज्ञान को समझने के लिए अधिक सहायक है । उसके अनुसार 
प्रत्यक्ष इन्द्रिय का वस्तु से सन्निकषं (संयोग) होने से उत्पन्न द्वोनेबालछा ज्ञान - 
है । ऐसा सन्निकर्ष प्रत्यक्ष का एकमात्र हेतु नहीं है, परन्तु उसका विशेष लक्षण 
है । प्रत्यक्ष-प्रक्रिया का प्रायः यह वर्णन दिया जाता है : आत्मा का मनस्‌ से 
संयोग होता है; मनस्‌ का ज्ञानेन्द्रिय से संयोग होता है; ज्ञानेन्द्रिय का वस्तु से; 
“और तब, जब पर्याप्त प्रकाश इत्यादि कुछ बाह्य शते भी मौजूद रहती हैं, 


>> 
]. जानाति इच्छति यतते । 
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प्रत्यक्ष होता है ।२ स्पष्ट है कि यह वर्णन केवल उन्हीं मामलों में लागू होता 
है जिनमें ऐच्छिक ध्यान शामिल रहता है। जब आदमी सोकर उठता है और 
अनायास अपने आस-पास की वस्तुओं को देखता है, तब इस प्रक्रिया का क्रम 
उलट जाता है।* 'इन्द्रिय' शब्द से यहाँ अन्य भारतीय दशंनों में मानी हुई 
पाँच ज्ञानेन्द्रियों के अलावा भनस्‌ भी अभिप्रेत है । मनस्‌ सुख, दुःख, भूल 
इत्यादि के अनुभव का साधन है । इस प्रकार मनस्‌ न केवल अन्य ज्ञानेन्द्रियों 
से ज्ञान प्राप्त करने में सहायक है, बल्कि कुछ आन्तरिक अवस्थाओं की आत्मा 
को सीधी जानकारी कराने का भी साधन है । मनस्‌ को, जो कि निरवयव और 
: नित्य है, छोड़कर शेव ज्ञानेन्द्रियों को यहाँ अलग-अलग भूतों से. उत्पन्न माना 
गया है । दृष्टि की ज्ञानेन्द्रिय तेजस्‌ के परमाणुओं से, स्वाद की ज्ञानेन्द्रिय अप्‌ . 
के परमाणुओं से, स्पशं की ज्ञानेन्द्रिय वायु के परमाणुंओं से और गन्ध की 
शानेन्द्रिय पृथ्वी के परमाणुओं से बनी हुई है । श्रवणेन्द्रिय स्वयं कणं-शष्कूलि 
से परिच्छिन्न आकाश है । इस मत का आधारभूत सिद्धान्त यह है कि केवल 
सदृश ही सहद को प्रभावित कर सकता है, क्योंकि ज्ञानेन्द्रिय और उसके विषय 
के मध्य सादृश्य हुए विना उसकी विशेष क्षमता की सन्तोषजनक व्याख्या नहीं 
की जा सकती । उदाहरणार्थ, केवल चक्षु ही रूप को प्रहण करता है, क्योंकि 
केवल वही तेजस्‌ के परमाणुओं से, जिनका विशेष गुण रूप है, निमित है। 
अनुषंगतः यह कह दिया जाए कि यह दर्शन इसी उवाय से गौण गुणों के 
बाह्यत्व को, जिसका हम पहले ही उल्लेख कर चुके हैं, बनाए रखता है। 
वस्तुओं के कौन-से प्रकार हैं जो प्रत्यक्ष के द्वारा जाने जा सकते हैं ? 
इस बात का विशेष उल्लेख करने की ज़रूरत नहीं है कि सात पदार्थों में से 
कुछ गुणों और कर्मों का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। लेकिन क्या शेष पदार्थों के . 
अन्तर्गत आने वाळी कोई चीजे हैं जो प्रत्यक्ष के द्वारा जानी जा सकती हों ? 
` इस बारे में इस दर्शन के कुछ विचित्र मत हैं, जिन पर यहाँ विचार किया 
जाएगा : (!) वास्तववादी सामान्यतः यह मानते हैं कि द्रव्यों के अस्तित्व का 
ज्ञान उनके गुणों के प्रत्यक्ष के बाद परोक्षतः अनुमान से होता है । न्याय- 
वैशेषिरु का मत यह है कि द्रब्यों का भी प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। लेकिन सब 
ज्ञानेन्द्रियां इस ज्ञान की क्षमता नहीं रखती । बाह्य द्रव्यो को ग्रहण करने की 
क्षमता केवल दृष्टि और स्पशं की इन्द्रियों में ही होती है और आन्तरिक द्रव्य 
ग्रानी आत्मा का प्रत्यक्ष केवल मनस्‌ ही फर सकता है । द्रव्य का प्रत्यक्ष ज्ञान 
`), न्यायसत्रभाष्य, ।.।.4। 
2. न्यायवन्न, 2.].26। 
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खाली माना नहीं गया है, बल्कि इस तरह के अनुभवों का हवाला देकर इसका 
समर्थन करने का भी प्रयत्न किया गया है, जैसे यह है: मैने जो देखा था 


` इसको इस समय मैं छू रहा हूँ ।” यहाँ दो इन्द्रियां जिन चीज़ों को ग्रहण करने ' 


में समर्थ हैं, वे स्पष्टतः भिन्न हैं; रूकिन एक अभेद का भी अनुभव होता है, 
जिससे प्रकट होता है कि दृष्टि और स्पर्श के उक्त दो क्षणों में नीचे रहने 
वाले द्रव्य का भी समान रूप से प्रत्यक्ष होता है ।* ( 2) पिछले अनुच्छेद में 
हम देख डके हैं कि न्याय-वंशेषिक सामान्यो को स्वतन्त्र सत्ताएँ मानता है । 
'उनको ग्रहण करने का साघन भी वही है जो उन व्यष्टियों को ग्रहण करने का 
साधन है जिनमें वे समवेत होते हैं । इसलिए जब व्यष्टि प्रत्यक्ष-योग्य होते हैं, 
तब उनके सामान्य भी प्रत्यक्ष-योग्य होते हैं। कहने का मतलब यह है कि 
कुछ सामान्यों का प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है । हम आँख से देखते हैं कि गुलांब 
लाल है और यही इन्द्रिय लाल रंग के सामान्य, रक्तत्व, को भी दिखाने में 
समर्थ है। फिर मान लीजिए कि हम स्पशं से एक पशु को गाय जानते हैं । 
तो यही इन्द्रिय हमें गोत्व-सामान्य की भी प्रत्यक्ष जानकारी देती है। (3) कुछ 
युणों और कर्मों के अतिरिवत न केवल हम द्रव्यों और-सामान्यों को प्रत्यक्षतः 
जान सकते हैं, बल्कि अभाव को भी, बहत वह प्रत्यक्ष-योग्य वस्तुओं का हों । 
और इसका साधन भी वही ज्ञानेन्द्रिय है जो उसकी प्रतियोगी वस्तुओं के 
प्रत्यक्ष का है। घडा आँख से देखा जा सकता है और उसका अभाव भी इसी 
ज्ञानेन्द्रिय से देखा जा सकता है।* परन्तु जो वस्तुएं अतीन्द्रिय हैं, उनका 
अभाव भी प्रत्यक्ष के लिए अगम्य होता है, जैसे परमाणुओं का । ऐसी वस्तुएँ 
अनुमान या अन्य प्रमाणों से जानी जा सकती हैं। इस मत के समर्थन में यह 
तकं दिया गया है कि ऐसी वस्तुओं फे अभाव के ज्ञान के पहले सदव उनसे 
सम्बन्धित ज्ञानेन्द्रियाँ सक्रिय होती हैं। उदाहरणाथ, कोई भी व्यक्ति कमरे में 
कुर्सी के न होने की बात अपनी आँखों या किसी अन्य उपयुक्त ज्ञानेन्द्रिय का 


. उपयोग किए बिना नहीं कह सकता । हम यह प्रसंग फिर मीमांसा के अध्याय 


में उठाएंगे । मीमांसा अभाव के ज्ञान के लिए एक पृथक्‌ प्रमाण मानती है । 
प्रत्यक्ष के ये सब प्रकास लौकिक प्रत्यक्ष कहलाते हैं। न्याय-वैदोषिक' 
प्रत्यक्ष का एक अन्य प्रकार भी मानता है, जो अलौकिक प्रत्यक्ष क्रहलाता है । 


` इसके तीन भेद हैं : (]) हम कह चुके हैं कि जब एक गाय दिखाई देती है, 
तब उसमें रहनेवाला गोत्व भी ठीक उसी के समान दिखाई देता है । प्रत्यक्ष 
IS I 


]. न्यायसूत्रभाष्य, ].।.30 । 
2. येनेस्दियेन या व्यक्तितः गको तेनेत्ेस्दरियेन तःनःतिः तदभावोऽपि गृहते । 
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का दायरा इससे भी अधिक व्यापक! न्याय-वैदोषिक के अनुसार गोत्व- 
सामान्य के ज्ञान की सहायता से हमें उन सभी यायों का अव्यवहित परन्तु 
अलौकिक ज्ञान हो सकता है जो वर्तमान में अस्तित्व रखती हैं या भूतकाल में 
थीं या भविष्य में होंगी, हालाँकि उनका ज्ञान गाय-वर्ग के सदस्यों के रूप में 
ही होता है। सामान्य के प्रत्यक्षगम्य होने पर उसके अन्तगंत आनेवाले सब 
व्यष्टियों का यह ज्ञान अलौकिक प्रत्यक्ष का एक उदाहरण माना जाता है। 
(2) फिर जब हम दूर से एक गुलाब को देखते हैं, तब हम उसके लाल रंग, _ 
आकृति इत्यादि को प्रत्यक्ष देखते हैं; और उस समय हमें गुलाब की सुगन्ध के 
पिछले अनुभवों से मन में उसके संस्कार के बने रहने के कारण उसका भी 
बोध हो सकता है। लेकिन चूंकि गुलाब बहुत दूरी पर है, इसलिए उसको 
सुगन्ध का बोध साधारण प्रत्यक्ष से नहीं माना जा सकता । इस प्रकार यह जी 
` अलौकिक प्रत्यक्ष का एक प्रकार है । यहाँ मनोवज्ञानिक तथ्य यह है कि सभी 
प्रत्यक्ष अंशतः अनुभवात्मक और अंशतः स्मरणात्मक होते हैं । (3) अलौकिक 
प्रत्यक्ष का अन्तिम प्रकार यौगिक प्रत्यक्ष है। इसमें मनुष्य को परमाणु, घम 
इत्यादि अतीन्द्रिय वस्तुओं का साक्षात्‌ ज्ञान होता है । इसकी क्षमता तब प्राष्त 
होती है जब एक लम्बे नैतिक और आध्यात्मिक साधना-क्रम के अम्यास से 
यौगिक शक्ति का विकास हो जाता है । इसमें ज्ञानेन्द्रियों का व्यापार न होने 
पर भी इसे प्रत्यक्ष इसलिए कहा गया है कि इसमें ज्ञान प्रत्यक्ष की तरह ही 
पूर्णतः स्पष्ट माना जाता है। 
अभी सविकल्पक प्रत्यक्ष और निविकल्पक प्रत्यक्ष का अन्तर बताना. 
शेष है । इस दर्शन के अनुसार प्रत्येक प्रत्यक्ष ज्ञान निर्णय के द्वारा ब्यक्त किया 
जा सकता है। जो निरा प्रत्यक्ष लगता है, वह भी वास्तव में एक निर्णय के 
रूप में होता है--अर्थातू उसमें भी किसी उद्देश्य के बारे में किसी विधेय का 
कथन होता है । इदाहरणार्थ, 'एक घोड़ा' का अयं है 'एक वस्तु जिसमें अएवत्व . 
की विशेषता विद्यमान है'। दूसरे शब्दों में, प्रत्यक्ष के जिस रूप से हम परिचित 
हैं उसका स्वरूप जटिल होता है, और इसलिए उसे सविकल्पक, कहा गया. है । 
इस दर्शन के परमाणुवादी दृष्टिकोण के अनुसार सब जटिळ वस्तुएं सरछ 
घटकों के योग के फल हैं । सविकल्पक प्रत्यक्ष पर भी यह नियम छागू किया 
गया है और यह मान लिया गया हे कि इसके पहले अनिवार्यंतः एक सरख 
यानी निर्विकल्पक प्रत्यक्ष होता है, जिसमें निविशेष वस्तु मात्र का प्रहण होता 
है।? इस प्रकार यदि किसी समय हमें यह ज्ञान होता है कि गाय सफ़ेद है, 


]. सिद्धान्तमुक्तावली, प० 255 । 
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तो यह मान लिया जाता है कि हम पहले अवश्य ही गाय को अलग से और 
सफ़ेदी को अलग से देख चुके होंगे और साथ ही उनके समवाय-सम्बन्ध को भी 
अलग से देख चुके होंगे ।२ अतः सविकल्पक प्रत्यक्ष “एक राशि के अन्दर की 
चीज़ों को अलग-अलग करने की प्रक्रिया” न होकर अलग-अलग दी हुई 


. इकाइयों को संयुक्त करने की प्रक्रिया बन जाता है ।* लेकिन यह माना गया 


है कि निविकल्पक प्रत्यक्ष अव्यवहित ज्ञान का विषय नहीं है; केवल इस दर्शन 
के एक आधारभूत अम्युपगम से अनुमान करके ही उसका ज्ञान होना माना 
गया है। इसके विपरीत, सविकल्पक प्रत्यक्ष अबलोकनगम्य है और अन्तदंशंन 
से जाना जाता है । जब यह होता है तव तो नहीं, पर इसके अनन्तर एक दूसरे 


- जान से, जिसे 'अनुव्यवसाय'.कहा गया है, इसका बोध होता है । पहले हमें | 


सस्तु का बोष होता है, ओर तत्परचात्‌ यदि हम चाहें तो इस बोध के होने का, 
अर्थात्‌ इस बोध से विशिष्ट आत्मा का, बोघ प्राप्त कर सकते हैं। यही आन्तरिक 
प्रत्यक्ष या बात्मचेतना है । 
- :3: 
न्याय-वंशेषिक की विलक्षण बातों में से एक यह विश्‍वास है कि जो 


` भी चीज़ अस्तित्व रखती है वह ज्ञेय है । यह दर्शन न केवल यह मानता है कि 


वास्तविकता ज्ञानबाह्य है, बल्कि यह भी कि उसे जाना जा सकता है । वास्तव 
'में यह दर्शन किसी चीज़ को अज्ञेय कहना उसके अस्तित्व का निषेध करने के 
बराबर मानता है । इस मत के अनुसार ज्ञान भी शेय है और इस प्रकार ज्ञान 
न केवल वस्तुओं का होता है बल्कि ज्ञान का भी होता है । परन्तु ज्ञान प्रथमतः 
वस्तुविषयक होता-है-और इसलिए वस्तु का ज्ञान ज्ञाता या ज्ञान के ज्ञान के 
पहले होता है। शाता और ज्ञान का ज्ञान बाद में आत्मचेतना या अनुव्यवसाय 
से होता है । इस प्रकार यद्यपि बाह्य जगत्‌ की बास्तविकता स्वतःसिद्ध है, 
तथापि शान उस तक पहुँचने का अनिवार्य साधन है; और इसीलिए न्यायः 
बंशेषिक तकंशास्त्र की समस्याओं पर विचार करने में प्रवृत्तं होता है। न्याय 


!. यहाँ निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के विषय को उस तरह स्वलक्षण तक दी सीमित नहीं 


किया गया है जिस तरह बौद्ध-दशेन में किया गया है। देखिए, १० 204 
2. शस सिद्धान्त के आधुनिक वणनों में केबल निरोषणारा का शॉन ही निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष में जरूरी बताया गया हे : विरिष्टशानं रिरोषणशानजन्यम्‌ (तकीसंग्रह्दीपिका, 
* १० 30; तिद्धास्तमुक्‍तावली, १० 253 भी द्रष्टव्य है.) । लेकिन यह प्रतीत होता 
इ कि पहले कमी अन्य अंरों का शान मी आवश्यक माना गया था। देखिए, न्याय- 
मंनरी, १० 93, 95 | 
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प्रत्यक्ष और अनुमान के अतिरिक्त शब्द और उपमान को भी प्रमाण मानता 
है, जबकि वैशेषिक बौद्ध की तरह केवल प्रत्यक्ष और अनुमान को ही मानता 
है । अब इन प्रमाणो पर क्रम से विचार किया जाएगा : 

(2) प्रत्यक्ष--ज्ञान के इस रूप के मनोवैज्ञानिक पक्ष पर पहले ही - 
विचार किया जा चुका है और अब केवल इसके ताकिक पक्ष पर ही विचार किया 
जाएगा । इसके बारे में समझने की मुख्य बात यह है कि केवल निविकल्पक 
प्रत्यक्ष को ही अपने से बाहर वस्तुत: अस्तित्व रखनेवाली वस्तु की ओर संकेत 
करनेवाला माना गया है। इसकी सामग्री कदापि मिथ्या नहीं हो सकती, 
क्योंकि इसमें हमारा. वास्तविकता से सीघा सम्पर्क होता है और हमें उसका 
अव्यवहित ज्ञान होता है। निविकल्पक को मिथ्या कहना वदतोव्याघात है ।. 
लेकिन जब हम निविकल्पक से ज्ञात दो या अधिक वस्तुओं को सम्बन्धित करते 
हैं, तब गलती हो सकती है, क्योंकि यद्यपि तब जितनी भी चीज़ों के बारे में हम . 
सोचते होते हैं वे अलग-अलग वहाँ हो सकती हैं, तथापि उनके संयोग के रूप में 
हमारे शान की विषयवस्तु मिथ्या हो सकती है । दूसरे शब्दों में, हमारा जो 
संदिलष्ट निर्णय होता है वह, यानी सविकल्पक प्रत्यक्ष, तर्कशास्त्र का विषय है। 
यदि हमारे ज्ञान की संश्लिष्ट विषयवस्तु से संवाद रखनेवाली कोई जटिल चीज़ 
बाह्य जगत्‌ में है, तो हमारा ज्ञान सत्य है; अन्यथा असत्य है। इस प्रकार जब 
कोई पीलिया के कारण शंख को पीला देखता है, तब शंख, पीला रंग और 
उनका समवाय-सम्बन्ध सब-के-सब बाह्य जगत्‌ में अस्तित्व रखनेवाले तथ्य हैं 
और निविकल्पक प्रत्यक्ष से ज्ञात हैं, लेकिन पीलेपन के शंख में समवेत. न 
होने के बावजूद ज्ञान में ऐसा प्रतीत होता है। इसलिए यह एक भ्रम है । जब 
छाल गुलाब ऐसा ही दिखाई देता है, तब मानसिक प्रत्यय और वास्तविक 
तथ्य में ऐक्य होता है; और इसलिए यह ज्ञान सत्य है। भ्रम में हमारे निर्णय 
में शामिल तीन घटकोंवाली वस्तु के अनुरूप कोई एक जटिल वस्तु बाह्य-जगत्‌ 
में नहीं होती, जबकि हमें वह प्रत्यक्ष दिखाई देती है। इसके विपरीत, सत्य 
ज्ञान में, वे न केवल एक जटिल साकल्य के रूप में प्रत्यक्ष दिखाई देते हैं बल्कि 
वस्तुत: वैसे होते भी हैं। भ्रम की इस व्याख्या को विस्तार की कुछ बातों में. 
तब बदल देना होगा जब हम अन्य उदाहरणों को लगे । शंख के पीले दिखाई 
देने और लाल-फुल के निकट रखे हुए श्वेत स्फटिक के छाल दिखाई देने के 
उदाहरणों में प्रतीयमान वस्तु के अनेक घटक बुद्धि के आगे साधारण या लौकिक 
अर्थ में प्रस्तुत होते हैं; परन्तु भम के कुछ ऐसे उदाहरण भी हैं जिनमे ऐसी 
बात नहीं होती, जैसे शुनित-रजत का प्रायः दिया गया उदाहरण है। यहाँ भी 
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` न केवल उद्देश्य को बल्कि विधेयांश को भी “अनुभूत' माना गया है । विधेयांश 
'का अनुभव अलोकिक प्रकार का बताया गया है--दूसरे अलौकिक प्रकार का, 


जिसमें किसी वस्तु के पिछले अनुभव का संस्कार उसे पुनः मन में प्रस्तुत करने 
का साधन बन जाता है। रजत यहाँ नहीं है, बल्कि अन्यत्र है । जैसा कि कहा 
गया है, वह आपणस्थ यानी दुकान में है। इस प्रकार ऐसे मामलों में भी भ्रम 
केवल अनुभूत वस्तुओं के गलत संदलेषण- के कारण ही होता है। यह तकं कुछ 
बनावटी लग सकता है, परन्तु मतलब इतना मात्र है कि भ्रम की विषयवस्तु 
का भी पूरा बाह्य आधार होता है और जो नितान्त असत्‌ है उसका कभी 
ज्ञान हो ही नहीं सकता । किसी भ्रमपूर्ण निर्णय का जो उद्देश्य ('यह') होता 


है उसका वास्तव में अस्तित्व होता है; उसका विधेय भी सत्‌ ही होता है, 


हालाँकि यहाँ नहीं बल्कि अन्यत्र । . यह सिद्धान्त माध्यमिक के इस सिद्धान्त का 
बिलकुल उलटा है कि असत्‌ का प्रत्यक्ष होता है (असत्ख्यातिवाद), और 
'अन्ययाख्यातिवाद' के नाम से प्रसिद्ध है, जिससे प्रकट होता है कि अम में 
अययार्थता विधेयांश में होती है ।२ 

यह पूछा जा सकता है कि वास्तविकता से संवाद, जो कि सत्यता का 
रूक्षण माना गया है, कसे ज्ञात हो सकता है? स्पष्ट है कि संवाद की सीधी 


* जानकारी नहीं हो सकती, क्योंकि अपने ज्ञान के बाहर हम जा नहीं सकते । 


अतः न्याय-वंशेषिक सत्यता की एक परोक्ष परीक्षा का प्रस्ताव करता है और 
विवादाधीन ज्ञान के अनुसार व्यवहार करके देखने के लिए कहता है। यदि 
जिस चीज़ को हम पानी के रूप में देखते हैं, उसके वस्तुतः पानी होने में हमें 
सन्देह हो, तो हमें देखना होगा कि उससे हमारी प्यास बुझती है या नहीं। खीर 
की वास्तविकता का प्रमाण उसे खाने में मिलेगा । इसे 'संवादि-प्रवृत्ति' अर्थात्‌ 
सफल क्रिया कहा गया है । यहाँ ज्ञान का सत्यापन व्यवहार से माना गया है; 


. परन्तु यह याद रखने की बात है कि सत्यता की परिभाषा इस तरह से नहीं की 


गई है । सत्य वह है जो वास्तविकता के अनुरूप हो, वह नहीं जो व्यवहार में 
काम दे । ज्ञान स्वहेतुक होता है; यह, आवश्यक नहीं है कि वह सदैव किसी 


` व्यावहारिक लक्ष्य को सामने रखे ।१ बौद्धो के विपरीत न्याय-व दोषिक के अनु- 


यायी ज्ञान की ज्ञापकता पर बळ देते हैं। व्यवहार तो उसका फल-मात्र है । 


उसके बाद जो ब्यवहार होता है वह इष्ट की प्राप्ति और अनिष्ट के परिहार 


]. अन्यथा का मतलब है अन्य प्रकार से । सई ज्ञान धर्मिण्यभान्तं, प्रकारे त॒ बिपयँयः 
7सप्तपदार्थी (विजयनगरम्‌), १० 25। 
2. न्यायमंजरी, १० ।77। 
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के उस प्रयोजन के बीन में आने से होता है जो ज्ञान के अनन्तर मन में उपस्थित 
हो जाता है। प्रयोजन के अभाव में ज्ञान व्यावहारिक फल से रहित रहेगा 
परन्त्‌ इस कारण से उसका प्रामाण्य संदिग्ध नहीं हो जाता । 

(2) अनुम्मान--इस दशन में व्याप्ति की धारणा बौद्ध धारणा कीं 
तुलना में बहुत व्यापक हो जाती है। इस प्रकार हम न केवल धुम से अग्नि 
का अनुमान कर सकते हैं, बल्कि फटे खुरों से सींगों का भी अनुमान कर सकते 
हैं, हालाँकि, जहाँ तक हम जानते हैं, ये विशेषताएँ आवस्यक रूप से सम्बन्धित 
नहीं हैं: (१० 20! ) । ऐसा लगता है कि बौबों ने इस दूसरे प्रकार के 
हष्टान्तों को भी कारणता के नीचे लाने का प्रयत्न किया था |? यह बिळङुळ 
सम्भव है कि फटे खुरों और सींगों का साहचयं आवदयक हो, हालाँकि हमें ज्ञात 
नहीं है कि वह आवश्यक क्‍यों है। फिर भी न्याय-वेश्रेषिक सिद्धान्ततः नियत 
साहचयं को व्याप्ति की कसोटी मानता है, और इसका हेतु यह. बताता है कि 
विचाराधीन विशेषताओं में कार्य-कारण-सम्बन्ध मानने पर भी वह व्यक्ति, जो 
इनमें आगमनिक सम्बन्ध जोड़ता है, ऐसा करते समय उस कार्य-कारण-सम्बन्ध का 
बोघ नहीं रखता। चार्वाक की इस धारणा का कि न सामान्यो में और न विश्येषों 
में इस प्रकार सम्बन्ध जोड़ा जा सकता है, न्याय-वैशेषिक यह जवाब देता है कि 
यह सम्बन्ध होता तो विशेषों के बीच है, लेकिन ये विशेष निरे विशेष नहीं 
होते ब्रल्कि अपने-अपने वर्गों के प्रतिनिधि होते हैं। ऐसा मानने का औचित्य 
इस बात से प्रकट होता है कि सामान्य को एक अलग ही प्रकार का वास्तविक 
पदार्थ माना गया है और यह विश्वास किया गया है कि किसी सामान्य के ज्ञान 
से अलौकिक प्रत्यक्ष के द्वारा सभी सम्बन्धित विशेषों का ज्ञान हो जाता है । 

गौतम ने अनुमान के तीन वर्ग बताए हैं। इन तीन वर्गो के नाम-- 
पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ और सामान्यतोहष्ट--अनिर्चित अथं रखते हैं और उनके अथो 
के बारे में वात्स्यायन के समय से ही अनिश्चितता चळी आ रही है । यह वर्गी- 
करण स्वतः बहुत महत्त्व का नहीं है, फिर भी हम वात्स्यायन की दी गई 


> व्याख्याओं में से एक की चर्चा करेंगे, क्योंकि इससे अनुमान की, जैसा कि उसे 


इस दर्शन में समझा गया है, एक विशेषता बहुत अच्छी तरह से प्रकट हो जाती 
है । इसके अनुसार पूर्ववत्‌ उस अनुमान का नाम है जो भूतकाळ में (पूर्व) देखी 


“लिंगी? का, जो अधिक ब्यापक अथ रखते हैं, सामान्यतः प्रयोग किया गया है । 
2. प्रकरणपन्चिका, १० 67 । 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


नत 


254. मारतीय वन फो रूपरेखा 


हुई घटना से साइद्य पर आधारित होता है, जैसे पिछले अनुभव के बल पर 
पर्वत पर घुऔँ होने के ज्ञान से वहाँ आग होने का अनुमान करने में । यह अनु- 
मान का सामान्य रूप है। शेषवत्‌ निरसन-प्रणाली के द्वारा अनुमान है। यह 
उस तरह की परोक्ष उपपत्ति है जो कहीं-कहीं यूक्लिड के 'एलिमेंट्स' में दिखाई 
देती है। तीसरे प्रकार का अनुमान, सामान्यतोहष्ट, वह है जिसंमें प्रत्यक्षगम्य 
वस्तुओं के क्षेत्र में देखी हुई किसी बात के आघार परे अतौन्द्रिय वस्तुओं के क्षेत्र 


. के तुल्य मामलों के बारे में अनुमान किया जाता है । उदाहरणार्थ, हम जानते हैं 


कि कुल्हाडी-जैसे उपकरण से काम लेने के लिए उसे चलानेवाली कोई चेतन 
शक्ति चाहिए । अब यदि हम मनस्‌ को ऐसा ही एक उपकरण मानते हैं, तो 
उसके व्यापार की व्याख्या के लिए हम एक चेतन शक्ति--आत्मा--का अनुमान कर 
सकते हैं, हालाँकि मनस्‌ और आत्मा दोनों में .से कोई भी प्रत्यक्षगोचर नहीं 
है। ऐसा मालूम पड़ेगा कि यह साम्यानुमान मात्र है, और न्याय-वैशेषिक के 
द्वारा ईश्वर की सिद्धि के लिए दिये हुए तकं इसी प्रकार के हैं । जँसाक्रि हमने 
पहले उल्लेख किया था ( पृ० 88 ), अनुमान के इसी क्षेत्र-विस्तार को 
चार्वाक ने चुनौती दी थी । यहाँ न्याय-बैदोषिक निस्सन्देह अनुमान से उचित 
से अधिक आशा' करता है, क्योंकि वह निरे साहश्य को साक्ष्य मान लेने की 
ग्रलती कर बैठता है । वह वस्तुतः, जैसाकि हम शीघ्र ही देखेंगे, अनुमान के इस 
अकार को प्रमाणों की अपनी योजना में उसंसे मिलता-जुळता स्थान देता है जो 
मीमांसा ने श्रुति को दिया है । 4 


अनुमान के दो रूप हैँ--एक है स्वार्थानुमान जो अपने ही मन के संशय : 
को दूर करने के लिए होता है, और दूसरा है परार्थानुमान जो दूसरे के मन के 


संशय को दूर करने के लिए होता है।? परार्थानुमान अनिवायंतः भाषा में 
व्यक्त होता है, लेकिन उसका शाब्दिक रूप स्वतः अनुमान-प्रक्रिया का कोई 
अंग नहीं होता । उसका काम केवर' श्रोता के मन को अपेक्षित ढंग से सोचने 
में लगाना है और इस प्रकार उसके मन में वही विचार-प्रक्रिया पैदा करना है जो 
बक्‍्ता के मन में है। अतः शाब्दिक रूप को अनुमान केवल उदारताबश ही 


. कहा जा सकता है । इस प्रकार तर्कशास्त्र के बारे में परिचम में प्रचलित शब्द- 


परक दृष्टिकोण को यहाँ अस्वीकृत कर दिया गया है। भारत में यह बात कमी 
नहीं भुछाई गई कि तकंशास्त्र की विषयवस्तु विचार है, वे भाषायी रूप किसी. 
भी तरह नहीं जिनमें विचार अभिव्यक्ति पा सकता है । भारतीय तर्कशास्त्र के 


इस दाब्दविरोधपरक स्वरूप को ध्यान में रखते हुए इटली के दानिक क्रोचे 


]. तकसंम्रह, १० 37 । 
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ने इस प्रकार कहा है: “भारतीय तकंशास्त्र आन्तरिक विचार-प्रक्रिया के रूप 
में स्वार्थानुमान का अध्ययन करता है और इसे परार्थानुमान से, अर्थात्‌ 
शाब्दिक अभिव्यक्ति ओर वाद-विवाद के न्युनाधिक रूप से सामान्य परन्तु सदैव 
अस्वाभाविक और अनावश्यक रूपों से, पुयक्‌ मानता है । उसे ऐसे सत्य की 
सम्भावना की, जो मात्र ताकिक और आकारगत हो और तथ्यतः असत्य भी हो 
सकता हो, कल्पना भी नहीं है (हमारे ग्रन्थों में अब«्भी यह दोष बना हुआ 
है) । वह निर्णय पर कोई विचार नहीं करता, अथवा जो निर्णय कहलाता है 
और वस्तुतः तर्कवाक्य है उसे ज्ञान का शाब्दिक परिघान-मात्र समझता है; बह 
उद्देश्य, संयोजक और विधेय का कोई शाब्दिक भेद नहीं करता; वह निरुपाधिक 
और सोपाधिक, विघानात्मक और निषेधात्मक निर्णयों के वर्ग नहीं मानता । 
ये सब तकंशास्त्र के बाहर की वात हैं; तकँशास्त्र का लक्ष्य तो सदैव केवल ज्ञान 
के ऊपर विचार करना है ।”? 

भारतीय अनुमान का नमूना यह है : 

]. पवत पर अग्नि है । 

2. क्‍योंकि उसमें धुम है । 

3. जहाँ भी धूम होता है वहाँ अग्नि होती है, जैसे भट्ठी में । 

4. पर्वत में वंसा ही धुम है जिसके साथ नियत रूप से अग्नि पाई 

जाती है। 

5. इसलिए पर्वत पर अग्नि है । 

यह उसका उदाहरण है जिसे ऊपर परार्थानुमान, यानी दूसरों को 
विश्वास दिलाने के लिए प्रयुक्त तके, कहा गया है । इसीलिए पहले वाक्य को, 
जो निष्कर्ष ही है, प्रतिज्ञा कहा गया है। इसका उद्देरयं विचाराधीन बात की 
गोर ध्यान खींचना औरं विवाद को मर्यादा के अन्दर रखना है। यह माना 
गया है कि शुद्ध अनुमान में--जो वाद की हष्टि से उपयोगी उपांगों से रहित 
होता है-उक्त पाँच अवयवों में से पहलू या अन्तिम दो अवयवो को छोड़ा 
जा सकता है। पहले दो को छोड़कर बाद के तीन अवयवों को लेते हुए हम 
भारतीय अनुमान का प्रसिद्ध अरस्तवी हेत्वनुमान से वेषम्य दिखाएंगे ! ' 

(7) पहला साध्य-वाक्य है। यह अकेला नहीं होता, बल्कि एक 
उदाहरण द्वारा इसका समर्थन भी किया जाता है। अनुमान के इस चरण में शायद 
शुरू में केवळ उदाहरण ही होता था । अब भी इस अवयवय को 'उदाहरण' 


]. देखिए L०९०, १० 584-5 । 
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| लगी । इसका मतळज यह है कि प्राचीन भारतीय तकंशास्त्री इन्द्रियगोचर 


वस्तुओं के क्षेत्र की सीमाओं के अन्दर तक अनुमान को विशेषों से विशेषों 
की ओर. चलने वाला मानते थे । साध्य-वाक्य के वतंमान रूप से प्रकट होता है 
कि कालान्तर में यह समझ लिया गया था कि अनुमान विदोषों से विशेषों की 
ओर सामान्य के माध्यम से चलता है । अब सामान्यतः यह माना जाता है कि 
इस नवीनता को लानेवाला बौद्ध तकंशास्त्री दिड नाग था।? 

(४) भारतीय तकंशास्त्री सामान्य तकंवाक्य को अकेला नहीं देता, 
बल्कि उसका एक उदाहरण भी साथ में दे देता है । यह निस्सन्देह एक ऐति- 
हासिक हेतु का, अर्थात्‌ अनुमान-प्रक्रिया के स्वरूप फे बारे में पुरानी घारणा के 
बदल जाने का, फल है। लेकिन बदले हुए रूप में भी साध्य-वाक्य में उदाहरण 
को बनाए रखकर वह यह बताना चाहता है कि साध्य-वाक्य विशेष दृष्टान्तो के 
अवलोकन से प्राप्त सामान्यीकरण है । दूसरे शब्दों में, ऊपर अनुमान-प्रक्रिया जिस 
रूप में रखी गई है वह मात्र निगमनात्मक नहीं है, बलिक निगमनागमनात्मक है । 

(श) अगले चरण में साध्य-वाक्य और हेतु-वाक्य दोनों का संश्लिष्ट 
रूप दिखाई देता है। अरस्तू के हेत्वनुमान में साध्य-वाक्य और हेतु-वाक्य 
अलग-अलग दिए जाते हैं, हालाँकि दोनों को जोड़नेवाला एक मध्यपद होता 
है । न्याय-वेशेषिक तीनों पदों को एक ही तर्कवाक्य में.इकटु देकर उनंके सम्बन्ध 
को बिलकुल स्पष्ट कर देता है ' इस प्रकार निष्कर्ष को निकालना बहुत ही सरल 
हो जाता है। यह दर्शन उनके . संश्लेषण पर विशेष रूप से जोर देता है, 
परन्तु बेदान्त-जैसे अन्य दर्शन इस बात में उससे मतभेद रखते हैं? और इस 
संदलेषण को आवश्यक मानने से इन्कार कर देते हैं । 

(3) शब्द--हम पहले ही ( १० 78 ) शब्द-प्रमाण और शब्द- 
प्रभेव का अन्तर दिखा चुके हैं और अन्यों के तथा स्वयं क्षपने ज्ञान की 
बृद्धि के एक साधन के रूप में शब्द-प्रमाण का महत्त्व दिखा चुके हैं । हम यह 
भी कह चुके हैं कि कुछ भारतीय तर्कशात्री, जैसे बौद्ध, शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण 
नहीं मानते ( १० 209 ) । वे इसे अनुमान में ही शामिल करते हैं, 
क्योंकि उनके मतानुसार किसी वाक्य के अर्थ का निर्धारण अनुमानःप्रक्रिया से 
कतई भिन्न नहीं है। जब हम किसी के द्वारा वाक्य के रूप में परस्पर अन्वित 


सार्थक दाब्दों का प्रयोग सुनते हैं, तब हम अपने पिछले अनुभव के आधार पर 


]. देखिए, कीथ का पूर्व उद्धत ग्रंथ, ए० 09। 


2. बेदान्तपरिमाषा, ५० ।9] (बेकटेश्वर प्रेस) । , 
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यह अनुमान करते हैं कि वे वक्ता के किसी अन्वित अभिप्राय को व्यक्त करते 
हैं । अथवा प्रकारान्तर से यह कहा जाएगा कि बोले हुए शब्दों को हम वक्ता के 
मन. के विचारों के लिग (सूचक) के रूप में लेते हैँ; और चूंकि लिंग से सदैव 
हम लिंगी में पहुँच सकते हैं, इसलिए हम यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वक्ता के 
मन में शब्द के अनुरूप कोई विचार होना चाहिए। वह विचार ठीक-ठीक क्या 
है, इस बात का निर्धारण बोले हुए शब्दों के अर्थ से होता है । इस तर्क का 
उत्तर प्राय: यह कहकर दिया जाता है कि अन्तर्दर्शन से प्रकट होता है कि 
अनुमान और अर्थबोध की दो प्रक्रियाएँ अभिन्न नहीं हैं ।7 

वंक्षेषिक के विपरीत न्याय शब्द को एक स्वतन्त्र प्रमाण मानता है और 
उसे आप्त का वचन परिभाषित करता है--आप्त वह है जो सत्य का ज्ञाता 
और सत्य का वक्ता हो ।२ किसी पुरुष के आप्तत्व का ज्ञान उसके वचनों की 
सत्यता से और उसकी निःस्वार्थता से होता है।3 इस प्रकार शब्द का एक 
प्रमाण के रूप में मूल्य वक्ता की गुणवत्ता-उसकी ईमानदारी ' और योग्यता, 
पर निर्भर होता है । इस सिद्धान्त के अनुसार वेद के वचन प्रमाण हैं, क्योंकि 
उसका कर्ता, ईश्‍वर, सर्वज्ञ है ।* इस मत में कोई अन्योन्याश्रय-दोष नहीं है, 
क्योंकि न्याय ईश्वर के अस्तित्व को वेदान्त की तरह श्रुति पर नहीं बल्कि तर्क 
पर आधारित करता है । दूसरी ओर, मीमांसा वेद को नित्य और उसके प्रामाण्य 
को स्वतः मानती है, जैसा कि हम आगे देखेगे। लेकिन यह भी कह देना चाहिए 
कि ईदवर का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए न्याय 'सामान्यतोहृष्ट' का प्रयोग 
करता है, जो अनुमान का एक ऐसा रूप है जिसके प्रामाण्य को आसानी से 
चुनौती दी जा सकती है। इसके अनुमान से आवश्यक बातों में भिन्न होने के 
कारण यदि इसे अनुमान न माना जाए, तो न्याय-वेशेषिक में हमें एक अति रिक्त 
प्रमाण मानना पडेगा, जिसकी स्थिति बिलकुल वैसी ही अनुभवोत्तर होगी जँसी 
मीमांसा: में श्रुति की है । इस प्रकार अन्त में वेद के बारे में इन दो दर्शनों की 


._जो घारणाएं हैं, उनमें तार्किक दृष्टि से कम ही अन्तर प्रतीत होता है ।5 


]. तर्कसंग्रहदीपिका, १० 54; सिद्धान्तयुक्तावली, श्लो० ।40-4] । 


2. तकसंग्रह, १० 50 । 
3. यहाँ तक की प्रक्रिया को न्याय भो अनुमान मानता हे । देखिए सिद्धान्तमुक्तावली, 


१० ।.55 । विरोध इस मत का किया जाता है कि सुने हुए शब्दों से वक्ता के मन के ` 
विचार तक पहुँचने की मनोवैशानिक प्रक्रिया भी अनुमान दी है । 


4. न्यायसूत्र, 2::68 । मनले 
७. इस प्रसग में यह ध्यान रखना चाहिए फि इस बात की पूरी सम्भावना हे कि नश्शर 
में विश्‍वास और न वेद में विश्वास शुरू में न्याय-वैरोषिक सिद्धान्त का भंग था । 
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| .(4) उफ्मानः--न्याय की चपूभान की धारणा को एक उदाहरण की 
सहायता से समझाना उत्तम होगा । मान लीजिए क्रि हम एक वस्तु अ से परिचित 
हैं आर उसके सदृश एक अन्य वस्तु आ है। यह भी मान लीजिए कि हम आ 
को तो नहीं जानते, पर अ और आ' दोनों को जाननेवाला कोई व्यवित हमें 
बताता है कि आ अ के सहश है। अत्र यदि आ अकस्मात्‌ हमारे सामने पड 
जाता है, तो हम उसका अ से सादृश्य देख लेते हैं और जो हमें बताया गया 
है उसे याद करते हुए हम तुरन्त जान लेते हैं कि इसी वस्तु का नाम आ है। 
नाम और नामी का यह सम्बन्ध ही उपमान का एकमात्र विषय है; और इसे 
“उपमान' कहने का कारण यह है कि यह दो वस्तुओं के साहद्य की पूर्व 
जानकारी से उत्पन्न होता है | इस ज्ञान का कि अमुक वरतु का नाम ही आ 
है, तात्कालिक कारण (करण) अ से उसका. साहद्य होने की जानकारी के 
बाद उसका प्रत्यक्ष ज्ञान होना है। इस प्रमाण का क्षेत्र बहुत संकीर्ण है। फिर 
भी, व्यवहार में यह बहुत उपयोगी है, जैसे शब्दों की सोदाहरण व्याख्याओं से 
अपना भाषा-ज्ञान बढ़ाने में । 
प्रत्यक्ष के प्रसंग में हमने बताया था कि न्याय-वंशेषिक में सत्यता का 
स्वरूप क्या समझा गया है । वह ज्ञान सत्य है जो वस्तु को उसके वास्तविक 
रप में दिखाता है ।२ इससे सम्बन्धित दो बातें और हैं जिन पर भारतीय दर्शन 
में.प्रायः विचार किया गया है और जिनका हमने केवल अनुपंगतः उल्लेख 
किया है ( पृ० 20 ) । क्योंकि केवल निर्णय ही सत्य होते हैं, इसलिए 


हम सत्यता को सविकल्पक ज्ञान का गुण मान सकते हैं; लेकिन यह उसका आव- 


इयक या सहज गुण नहीं प्रतीत होता । अत: यह सवाल पैदा होता है कि ज्ञान में 


सत्यता कंसे. आंती है । न्याय-वैशेषिक के अनुसार ज्ञान की उत्पत्ति जिस तरह 


होती है उसे हम जानते हैं, हालाँकि यह बात समझ में नहीं आती कि जय 
उसकी उत्पत्ति के कारक--आत्मा, मनस्‌, इन्द्रियाँ और बस्तु--बिलकुल जड़ हैं 
तब वह ज्ञान हुआ ही कैसे । अव निर्णय इस बात का करना है कि ज्ञान में 
सत्यता की जो अतिरिक्त विशेषता आ जाती है उसके निर्धारक हेतु क्या हैं । 
ऊपर जिन दो बातों पर विचार करने की बात कही गई है, उनमें से यह पहली 
_है। कुछ लोग यह मानते हैं कि जैसी हमने कल्पना कर ली है उस तरह ज्ञान 
]. अंग्रेज़ी में प्रायः इसका अनुवाद “झनालोजी' शब्द से किया जाता हैं, लेकिन उपमान 
“अनःलोजी? से बिलकुल भिन्न हैं । 
2. तइति तत्कारकं शानं प्रमा-तकसंग्रह, १० 23; किरणावली, रलो० ]35। 
3. यहाँ न्याय-बॅरोपिक की स्थिति का चाक से अन्तर करना मुरिकल ही है । 
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में सत्यता कहीं से आती नहीं, बल्कि यह उसका स्वरूप ही है, और उसका 
अन्यथा होना, .यानी उसकी असत्यता, बाहरी बाधाओं का फळ है। ज्ञान स्वतः 
प्रमाण होता है, लेकित किसी बाधक तत्त्व के कारण उसमें अप्रमाणत्व आ 
सकता है । कहने का मतलब यह है कि कारण की आवश्यकता प्रामाण्य को 
नहीं बल्कि केवल अप्रामाण्य को है । यह मत बौद्धो के इस मत के विरुद्ध है कि 
ज्ञान जब तक प्रमाण सिद्ध न हो जाए तब तक अप्रमाण होता हैं। इसे स्वत: 
आमाण्यवाद कहा जाता है और वाद में मीमांसा के अध्याय में हम इस पर 
विचार करेंगे । यहाँ हम केवल न्याय-वैशेषिक सिद्धान्त तक ही अपने को सीमित 
रखेंगे । इस सिद्धान्त के अनुसार न प्रामाण्य ही ज्ञान का स्वाभाविक गुण है 
और न अप्रामाण्य ही । किसी भी ज्ञान का प्रमाण या अप्रमाण होना पूर्णतः, 
उसकी उत्पत्ति के कारणों से भिन्न कारणों पर निर्भर होता है। सामान्य रूप 
में इस बात को इस प्रकार कहा जा सकता है: यदि क,ख और ग ज्ञान के 
कारण हूँ, तो उसके प्रामाण्य या अप्रामाण्य का कारण इनसे भिन्न कोई चीज 
मया न है । लेकिन यह अतिरिक्त चीज़ ऐसी नहीं है जो ज्ञान के कारणों से 
बिलकुल पृथक्‌ हो, बल्कि उनमें रहने वाला कोई गुण या दोष मात्र है।२ और 
चूँकि न्याय-वंशेषिक ज्ञान के कारणों में इन विशेषताओं में से किसी एक का 
होना आवश्यक मानता है, इसलिए ज्ञान उत्पत्ति के क्षण से ही :प्रमाण या 
अप्रमाण होता है और फलतः कभी भी ऐसे ज्ञान का अस्तित्व नहीं होता जिसे 
तटस्थ कहा जा सके । प्रामाण्य की कसौटी के बारे में, यानी इस बारे में कि 
किसी ज्ञान के प्रमाण होने का ज्ञान कैसे होता है (ज्ञप्तौ प्रामाण्य), भी इसी 
तरह का विवाद चलता है । यह ऊपर उल्लिखित दो बातों में से दूसरी है । 
यहाँ सवाळ यह नहीं है कि ज्ञान में प्रामाण्य या अप्रामाण्य की उत्पत्ति कसे 
होती है, बल्कि यह है.कि हमें उसके प्रामाण्य या अप्रामाण्य की जस्ति कंसे होती 
है । इसके भी भारतीय तकंशास्त्रियो ने दो उत्तर दिए हैं, लेकिन यहाँ केवल 
न्याय-वेशेषिक के उत्तर का ही उल्लेख किया जाएगा । इसके अनुसार ज्ञान के 
जामाऱ्या्रामाण्य का ज्ञान ज्ञान का ज्ञान कराने वाले अनुव्यवसाय से नहीं होता । 
उससे तो केवल ज्ञान की अपरोक्ष जानकारी मिळती है। यह जानने के लिए 
कि इस प्रकार से ज्ञात शान सही है या नहीं, एक और साधन की ज़रूरत होती 
है और यह साधन, जैसा कि पहले बताया जा चुका है, संवादिःप्रवृत्ति यानी 
7. तर्केसंग्रइदीपिका, १० 55-5; क. रिाबली, रलो० ]3।। 
2. देखि, न्यायमंजरी, १० 7[ : निर्दोषं नियुणं वापि म समस्स्येव कारणम्‌ । वही - 
१० 6] भी द्रष्टव्य है । 
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सफल व्यवहार है । कहने का मतलब यह है कि जब हमें ज्ञान का ज्ञान होता 
है तब यह ज्ञान नहीं होता कि उसका ताकिक मूल्य क्या है । उसका ज्ञान तो 
बाद में तब होता है जब हम उसके अनुसार व्यवहार करके देखते हैं कि फल 


अनुकूल होता है या प्रतिकूल । ऐसा भी हो सकता है कि ज्ञान का ज्ञान हो 


गया हो, लेकिन उसकी सत्यता या असत्यता का अभी पता न चला हो, अर्थात्‌ 
बह संशयग्रस्त हो। यह मत कि ज्ञान का प्रामाण्य उत्पत्ति और ज्ञप्ति की 
दृष्टियों से किसी बाहरी बात पर निर्भर होता है, परतःप्रामाण्यवाद कहलाता है । 
१4: 

न्याय-वैशेषिक के व्यावहारिक उपदेश को बताने से पहले घमं और 
अधर्म की घारणाओं के वारे में कुछ कह देना जरूरी है । इन्हें सभी भारतीय 
दर्शनों ने एक या दुसरे ढंग से आत्मा से सम्बद्ध किया है, जिससे प्रकट होता है 
कि मानव-जीवन का न केवल एक मानसिक पक्ष है बल्कि एक नैतिक या 
आध्यात्मिक पक्ष भी है । न्याय-वैशेषिक पहले उल्लिखित सात विशेष गुणों के 
अतिरिक्त धर्म और अधमं को भी आत्मा के विशेष गुण मानता है। लेकिन 
यहाँ इन दाब्दों का अर्थ सत्कर्म और असत्कमं न होकर पुण्य और पाप है, जो 
क्रमशः सत्कमं करने और असत्कमं में रत रहने के फल हैं |! मोमांसा और 
वेदान्त ने अच्छाई का एक बाह्य मानक अंपनाया है, क्योंकि ये सदसत्‌ का 
प्रमाण वेद को मानते हैं । लेकिन न्याय-वैशेषिक में हमें व्यवहार के क्षेत्र में 
मर्यादा के अन्दर रखने वाले नियम को अंततः आन्तरिक माना गया है। यह 
दर्शन घमं और अधमं को प्रत्यक्षगोचर मानता है। लेकिन इनके अन्तर 
को जानने की सामथ्यं हर किसी के अन्दर नहीं होती, बल्कि केवल उसके अन्दर 
होती है जिसने निरन्तर आत्म-संयम का अभ्यास करके अपनी प्रकृति को निर्मल 
कर लिया हो और जो यौगिक शक्ति का विकास करने में सफल हो गया हो । 
अतः उनके प्रत्यक्ष को अलौकिक कहा गया है--ऊपर उल्लिखित तीन प्रकारो 
में से तीसरा । हमने कहा है कि श्याय-वैदोषिक की घारणा के अनुसार नैतिकता 
एक आन्तरिक नियम का अनुपालन करना है ।'इस आन्तरिक नियम से हमारा 
तात्पय ऐसे ही “ऋषियों' के आन्तःप्रज्ञ निर्णयों का है। केवल वे ही सच्चे 
आंत्मा की आवाज से कुछ कह सकते हैं । औसत मनुष्य के लिए, जो विशेष 
वस्तुओं की इच्छाओं और मनोवेगों के अशीन बना रहता है, नेतिक मानक 
बाह्य ही है, क्योंकि उसका धर्म का ज्ञान--अधमं को हम फ़िलहाळ छोड़ देते 
हैं--हूसरे से प्राप्त और परोक्ष होता है। एक काफ़ी विचित्र बात यह है क 
]. तकेसंप्रह, १० 58-9 । 
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न्याय-वंशेषिक अपने वर्तमान रूप में धर्म के मामछे में वेद को भी प्रमाण मानता 
है, जैसा कि वेद में विहित सम्पूर्ण कर्मकाण्ड के उसके द्वारा अपनाए जाने से 
प्रकट होता है । और घमं के ज्ञान के लिए इन दो प्रमाणों की आवइयकता 
को यह मानकर उचित बताया गया है कि केवल वेद से घर्म का ज्ञान होने के 
बाद ही उसकी अन्तःप्रज्ञा हो सकती है ।2 लेकिन यदि हम यह स्मरण रखें कि. 
घमं का एक बार ज्ञान हो जाने'के बाद सबसे महत्त्वपूर्ण बात, जो हमें करनी है, 
उसका अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त करना न होकर उसका व्यवहार में अनुसरण करना 
है, तो इन दो प्रमाणों में से एक स्पष्टतः व्यर्थ लगता है । और यदि हम न्याय- 
वशेषिक की सामान्य प्रवृत्ति के तया वैशेषिक के द्वारा शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण 
मानने का विरोध करने के आधार पर कुछ कह सकें, तो वेद को ही व्यथं 
कहना पड़ेगा । प 
न्याय-वंशेषिक में उपदिष्ट प्रारम्भिक साधना का जहाँ तक सम्बन्ध है, 
उस पर हम गीता का प्रभाव प्रशस्तपाद के समय से देख सकते हैं ।* लेकिन 
न्याय-वैशैषिक के दर्शन से जिस साना की संगति है और जिसका शुरू में 
इसमें उपदेश किया गया था, वह उससे मिलती-जुलती है जिसे हम नास्तिक 
दर्शनों के प्रसंग में एक पिछले अध्याय में (पृ० 7!3-4) बता चुके हैं । 
फिर भी, इसका उद्देश्य वही सत्त्वशुद्धि है जो कर्मयोग का भी उद्देश्य है, जैसा 
'कि गोतम के 'आत्मसंस्कार' के प्रयोग से स्पष्ट है; भौर इस उद्देश्य की प्राप्ति 
संकीणं राग और दवष के त्याग से हो सकती है । अन्तर इतना मात्र है कि यहाँ 
जिस आचरण का विधान किया गया है वह गीतोक्त निष्काम कमं नहीं बल्कि 
यम और नियम का अभ्यास है।* न्याय-वैदोषिक में इन शब्दों का मूल अर्थे 
क्या था, इस विषय में कुछ अनिश्चितता है । परन्तु इस दर्शन के बाद के ग्रम्यों 
में ये शब्द उन्हीं अथो में प्रयुक्त हुए हैं जिनमें सांख्य-योग में ।5 इसलिए हम 
इनको अगले अध्याय में समझाएंगे और यहाँ केवल इतना कहेंगे कि ये नंतिक 
साधना के क्रमशः भावात्मक और अभावात्मक पक्ष हैं। राग-देष कम या अधिक 
मात्रा में सब मनुष्यो में. पाए जाते हैं; और ये अपने कारणों--सुख और दुःख 


वैरोषिक-सत्र-भाष्य, १० 7 और 272-3 
, न्यायमंज्री, १० ।08। 
« देखिए १० 280 । तकसंग्रहदीपिका, १० 67 । 


० न्यायसूत्र, 4. 2. 46 | 
. देखिए, न्यायसुत्र-भध्य, 4. 2. 46; वाचस्पति : तात्पयंटीका, 4. 2. 46; न्यायः 


कंदली, पू० 278 ॥ 


DR ६५) 69 लै 
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के सहित सांसारिक अवस्था में आत्मा के विशेष गुण माने गए हैं। सम्पूर्ण 
ऐच्छिक व्यवहार के मूल कारण ये ही बताये गए हैं और इस तरह न्याय- 
वंरोपिक के आचरण-विषयक दृष्टिकोण को सुखवादी कहा जा सकता है । सिर्फ़ 
यह बात हमें नहीं भुळानी चाहिए कि दुःख से बचने की इच्छा को यह कमं का 
उतना ही प्रबळ अभिप्रेरक मानता है जितना सुख को प्राप्त करने की इच्छा 
को ।? संकीर्ण राग-द्वेप जिस स्वायंपूर्ण प्रवृत्ति को जन्म देते हैं, वह दुःख और 
सुख का कारण बनती है और ये फिर राग-द्वेप को उत्पन्न करते हैँ । इस प्रकार 
सामान्यतः जीवन का दुइचक्र चलता रहता है, जिसका कहीं से भी शुरू होना 
नहीं कहा जा सकता । यम और नियम में ओ अभ्यास विवक्षित है, वह मनुष्य 
को कुछ कामों को करने से रोककर और उसे कुछ भावात्मक सदुगुणों की 
प्राप्ति के लिए प्रोत्साहित करके इस दुइचक्न से नाता तोड़ने और जीवन के 
सर्वोच्च लक्ष्य की प्राप्ति कराने वाले मार्ग का अबाध रूप से अनुसरण करने में 
सहायता देता है । 
' चरम लक्ष्य का स्वरूप न्याय-वंशेषिक के उस. दुःखवादी दृष्टिकोण से 

निर्धारित होता है जिससे वह सम्पूर्ण जीवन को. देखता है । यह दर्शन एक ` 
भावात्मक अनुभव के रूप में सुख की वास्तविकता का निषेध नहीं करता;* 
गरन्तु यह दुःख को भी उतना ही वास्तविक मानता है और सुख-दुःख को इस 
तरह अवियोज्य रुप से जुड़े हुए मानता है कि दुःख से बचने के लिए सुख का 
त्याग भी जरूरी हो जाता है । फिर यह भी माना गया है कि सुख जीवन में 
इतना अनिदिचत है और दुःख की मात्रा उससे इतनी अधिक है कि सुख की 
प्राप्ति का प्रयत्न व्यर्थ हो जाता है। साथ ही यह भी बात है कि सुख़ के 
अनित्य होने से- ज्ञान की तरह सुख भी केवल दो क्षणों तक बना रहता है-- 
सतत सुख केवल निरन्तर प्रयत्न करते रहने से ही मिल सकता है। अतः 
जीवन का आदर्श 'अपवर्ग अर्थात्‌ संसार से छुटकारा पाना माना गया है। 
यह्‌ निषेधात्मक आदश है और इसका मतलब सुख की प्राप्ति नहीं बल्कि 
शः का परिहार है | यह परिहार ध्वंसाभाव-स्वरूप होने से अनन्त होगा और 
इस अवस्था से भ्रद्य नहीं होगा । इस तरह का आदर्श काफ़ी शक्तिशाली है, 
क्योंकि, न्याय-बं णेषिक के अनुसार आदमी कमं में सुख की प्राप्ति की इच्छा 
से जितना अधिक प्रवृत्त होता दै उतनए ही दुःख से अचने की इच्छा से भरी ' 
होता है, और सम्पूर्ण दुःख से हमेशा के छिए छुटकारा पा रेने की प्रत्याशा 
|. कारिकावली, रलो० ।46 इत्यादि । 

2. म्थायगत्र, ।. ।: 94. . 590९ _ 
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संसार के दुःखमय होने में दृढ़ विदवास रखनेवाले व्यक्ति को इस लक्ष्य की . 
प्राप्ति के हेतु अधिकतम प्रयत्न लगाने में प्रवृत्त करने में काफ़ी समर्थ है। 
परन्तु जीवन के लक्ष्य को न केवल चाहने के योग्य होना चाहिए, बल्कि उसकी 
प्राप्ति भी सम्भव होनी चाहिए, और जैसा कि हम जानते हैं, न्याय-वंशेषिक 
बुराई को सत्य मानते हुए भी उसका परिहार सम्भव मानता है। कारण 
यह है कि सुख की तरह दुःख भी आत्मा का एक आगन्तुक गुण है और इसके 
नादा से आत्मा के स्वरूप की कोई हानि नहीं होगी । उदाहरण के लिए, गहरी. . 
नींद में आत्मा इन दोनों से रहित होता है और यह बात मोक्ष की सम्भावना 
को प्रकट करती है, जो इसी अवस्था का स्थायी हो जाना है (” न केवल सुख 
और दुःख बल्कि ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न इत्यादि सभी आत्मा के आगन्तुक गुण 
हैं और इसलिए मोक्ष की अवस्था ऐसी होती हैं जिसमें आत्मा अपने सभी 
नौ, विशेष गुणों का त्याग कर देता है । इस प्रकार मोक्ष की अवस्था में आत्मा 
न केचल संसार से परे पहुँच जाता है, बल्कि सब प्रकार के अनुभवों से रहित 
भी हो जाता है । ] 
इस आदर्श की बौद्ध धमं के आदर्श से तुलना करना उपयोगी होगा । 
बुद्ध का उपदेश यह था कि सुख और दुःख या स्वार्थपरता से छुटकारा तव तक 
सम्भव नहीं हैं, जव तक हम आत्मा की नित्य सत्ता में विइवास करना नहीं 
छोड़ते । न्‍्याय-वैशेषिक . इसके विपरीत अटत्मा को नित्य तो मानता है, परन्तु 
इस बात पर जोर देता है कि जीवन का आदर्श तब तक प्राप्त नहीं हो 
सकता, जब तक हमें यह विएवास न हो जाए कि आत्मा वास्तव में सारे 
अनुभवों से परे है । इस प्रकार इस दर्शन के अनुसार बुराई का मुल हमारा 
नित्य आत्मा में विश्वास करना नहीं हैं, बल्कि यह विश्वास करना है कि उसे 
सुख या दुःख का अवदय अनुभव होना चाहिए जबकि वह :वल्पतः इन दोनों 
से शून्य है । आत्मा के विषय में इस प्रकार की मिथ्या घारणा रागऱ्देष को पैदा 
करती है, और जीवन में किए जानेवाले सारे स्वार्थपरक कमं इन्हीं के फल होते 
हँ । यह सिद्धान्त वंशेषिक के कर्म के हेतुओं के राग (सुख की इच्छा) और द्वेष 
(दुःख की अतिच्छा) में विश्‍लेषण में अस्पष्ट रूप में दिखाई देता है, परन्तु 
न्याय रागः और हेष से भी अधिक मौलिक मोह (अम) को बताकर इस 
सिद्धान्त को स्पष्ट कर देता दै।* हमारा लक्ष्य आत्मा के सच्चे स्वरूप को 
ग. न्यायसूत्र, । !, 20; न्यायभअरी, १० 50 ५ 


2, न्यायसूत्र, 4. ।. 63 । 
3, न्यायसूत्र, 4.]. 3-0, न्यायमजरो) १० 300- 
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समझकर इस मिथ्या विश्वास के प्रभाव से स्वयं को मुक्त करना होना चाहिए । 
यह मूलभूत मोह या मिथ्या ज्ञान सही ज्ञान का अभाव मात्र नहीं है, बल्कि 
बिपरीत ज्ञानं है । इसे द्विविध कहा जा सकता है :(() जो. चीज़ें वस्तुतः 
आत्मा की अपनी -नही हैं, जैसे मनस्‌, शरीर इत्यादि, उन्हें भ्रमवश उसकी - 
. मान लना; और (0) उन गुणों को गलती से आत्मा के तात्त्विक लक्षण 'मान 
लेना जो अतात्त्विक या आगन्तुक हैं, जैसे ज्ञान, सुख और दुःख, जिनकी 
उत्पत्ति आत्मा का शरीर इत्यादि से साहचर्य होने से होती है। नः पहले 
प्रकार को चीज़ों से अलग किए जाने पर आत्मा की अखंडता पर असर होता 
है और न दूसरे प्रकार की वातों के हटने पर। लेकिन मनुष्य सामान्यतः इस. 
तथ्य को नजर-अन्दाज़ कर देता है और यह महसूस करता है कि इनकी कमी 
से उसके अन्दर कभी आ-जाएगी। संक्षेप में, ऐसी कोई चीज़ नहीं है- जिसे 
. आत्मा को अपने लिए प्राप्त करना है या जो वह अपने लिए प्राप्त कर सकता 
है। और इस तथ्यं का ज्ञान ही मोक्ष का साक्षात्‌ कारण है।२ लेकिन यदि 
इसे मोह को दूर करने में सफल होना है, तो निरन्तर मनन से इसंका अपरोक्ष 
अन्तःप्रज्ञा में परिपाक हो जाना आवश्यक है। कोरे तकं पर आधारित 
विश्वास किसी काम का नहीं हे । इस प्रकार सम्यक ज्ञान की प्राप्ति और योग 
का अभ्यास मोक्ष की सीधी प्राप्ति करानेवाळी साधना की मुख्य बातें हैं । मोक्ष 
दिलानेवाले ज्ञान की प्राप्ति का उपाण यह है (]) दर्शन का विधिवत्‌ 
अध्ययन, जिसे किसी ऐसे योग्य गुरु की सहायता से चलना चाहिए जो तत्त्व 
की उचित रूप से जानकारी करा सके; और (2) इस प्रकार जो ज्ञान प्राप्त 
हो उस पर मनन करना, ताकि उसमें हढ़ आस्था पैदा हो जाए। इन दो 
चरणों में परोक्ष ज्ञान की प्राप्ति होती है। तब (3) आत्मा के सच्चे स्वरूप 
का ध्यान किया जाता है।१ इससे तत्त्व का. अपरोक्षानुभव हो जाता है, जो 
तत्काल अज्ञान को दूर कर देता है। ऐसा माना जाता है कि जिस व्यक्ति 
को यह अनुभव हो जाता है, वह मृत्यु के बाद भौतिक देह से सम्बन्ध ट्ट्ते 
हो. जीवन के अन्तिम लक्ष्य अपव को प्राप्त कर लेता है। 

F जीवन के इस लक्ष्य को अपनाकर न्याय-वं शेषिक प्रच्छन्न रूप से इस 


- न तत्वशानस्य अननुरपत्तिमात्रम्‌--न्यायसुत्र-भाष्य, 4.2. । 
2. न्यायसत्र, !..] । 
3. न्यायसुन्न-भाध्य, 4.2.38 और 47-9। ये उपनिषदों के अवण, मनन और 


, निदिध्यासन के समकच हैं और न्यायकंदली, प० 282 में इन्हीं नामों का प्रयोग 
किया भी गया है । 
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बात से. इन्कार करता है कि भात्मा और जडद्रव्य के बीच कोई अन्तर है । 
जो आत्मा इस लक्ष्य को प्राप्त कर चुका है, वह हर प्रकार के अनुभव से रहित 
हो जाता है और तब उसे अपनी चेतना तकं नहीं रहती ।' सिद्धान्त-रूप में ऐसे 
आदश का कोई औचित्य हो या न हो, साधारण बुद्धि को यह निश्चय ही 
नहीं: रुचता.]': यह हमें बुराई. से बचाने में भले ही सफल हो, पर ऐसी सफलता 
असफलता से. भी.बुरी. .होगी । मोक्ष की अवस्था में, आत्मा के अचेतन होने . 
की इस: इंम्बरपूर्ण :- स्त्रीकांरोक्ति से तो :बोड का. आत्मोच्छेद का सीधा 
प्रयतत कहीं अधिक अच्छा है और मोक्ष की प्राप्ति भी केवल परलोक में ही हो 
सकती. है ।:- तत्वज्ञानी के आत्मा से उसके सारे विशेष गुणो का.. पूर्णतः अलग. 
हो जाना. केवल. मरने के बाद: ही: मानो गया है । जहाँ तक वर्तमान जीवन का... 
सम्बन्ध है, उसमें इन्हें, दूर करने को न केवल लक्ष्य. नहीं बनाया गया है बल्कि 
'असम्मेव सी मात्रा. गयाः है ॥ अब अपनी योजना के अनुसार ( १० [84 ) 
यदि हम न्याय-वंदोषिक के (जीवन के आदक्ष को लौकिक दृष्टि से निर्धारित 
करें, तो अधिकतर अनिष्ट बातें उससे -दुरः हो. जाती हैं। यहाँ: निस्सन्देह 
जीवन्मुक्ति :को उस प्रकार सिद्धान्त-रूप में स्वीकार नहीं किया गया है जिस. 
प्रकार कुछ अन्य दर्शनों में; पर वात्स्यायन और उद्योतकर दोनों इसके 
समकक्ष एक अवस्था को 'मानते हैं ( पृ०'।5 ), जिसमें-मनुष्य तत्त्वज्ञान 
प्राप्सःकरने में सफलता प्राप्त कर चुका होता है, हालाकि अभी वह तकनीकी 
अर्थ में “मुक्त' नहीं हुआ होता । ऐसा मनुष्य अपनी भौतिक और मानसिक 
उपाधियों से पृथक नहीं होगा; लेकिन संकीणं राग-द्रेव और उनसे उत्पन्न 
स्वार्थपरक प्रवृत्तियों का उसके अन्दर लोप हो चुका होगा । और यदि हम 
गौतम (न्यायसूत्र, 4..64) के इस कथन को ध्यान में रखें कि कमं केवल 
तभी आत्मा को दूषित करता है जब वह स्वार्थं से प्रेरित होता है, तो ऐसे 
मनुष्य का जीवन निष्क्रिय भी नहीं होगा । इसे न्याय-वेशेषिक के जीवन के 
आदर्श के रूप में: प्रस्तुत करने को सबसे अच्छा समर्थन उसकी ईदवर-की घारणा 
से प्राप्त होता है । ईश्वर को परमात्मा कहा गया है। वह ज्ञान या इच्छा से 
रहित नहीं है, बल्कि केवल सुख-दुःख तथा राग-देष से रहित है और इसलिए 
सदैव सक्रिय रहता हुआ भी कदापि स्वाथंपूर्ण कर्म में प्रवृत्त नहीं होता । अतः 
इस दृष्टिकोण से संसार में मनुष्य का प्रयत्न तत्वज्ञान की प्राप्ति; स्वार्थपरता 
का पूर्णतः त्याग करके इच्छा के परिष्कार, दुःख को सहने और. द्वेष कै पूर्ण 
उन्मूलन के लिए होना चाहिए । यह एक ऐसा आदश है थिसका परलोक में 
चाहे जो फल हो लेकिन इस लोक में भी जो अच्छाई से रिक्ति नहीं है । 
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_ सांख्य-्योग - 

* सांख्य-योग के महाभारत इत्यादि.में पाए जाने वाले -उल्लेखों से पता 
चलता है कि इस दंन का किसी समय व्यापक प्रभाव था,* परन्तु अव इसकी, 
विशेषतः सांख्य की, छोकप्रियता बहुत नहीं रही ।? इसके साहित्य का जितना 
अंश नष्ट होने से बच गया है, वह भी अपेक्षाकृत अल्प है.। जैसा. कि हम पहले 
कह चुके हैं (१० 07, 32-33), आधुनिक विद्वान्‌ इसके भारम्म के बारे में 
'मतभेद रखते है । यह तो सव मानते हैं कि उपनिषदों में, विशेष रूप. से उनमें 
जो वाद के हैं, सांख्य-योग-सिद्धान्त के उल्लेख हुए हैं। लेकिन कुछ लोगों का 
यह मत है कि इस दर्शन का प्रारम्भ स्वतन्त्र रूप से हुआ था और जितने 
पुराने उपनिषद्‌ हैं लगभग उतना ही पुराना यह भी है, तथा कुछ इसे इन 
प्राचीन ग्रन्थों के उपदेशों से फूटी हुई एक शाखा मानते हैं। एक उपनिषद में 
निश्‍चय ही कपिल ऋषि का नाम आगा है, जिसे परम्परा सांख्य का. प्रवर्तक 
मानती है, परन्तु प्राचीन भारतीय विचारक“ और आधुनिक विद्वान्‌ सव इसे 
आभासी-मात्र मानते हैं । इस शब्द का अथं वहाँ कपिल नामक ऋषि नहीं है, 
जँसा कि प्रथम दृष्टि में लगता है, और इसका प्रयोग किसी वास्तविक पुरुष के 
लिए बिलकुल नहीं हुआ है, बल्कि हिरण्यगर्भ या किसी अभ्य पौराणिक पुरुष के 
लिए हुआ है । क्योंकि इस प्रश्‍न के विस्तृत विवेचन के लिए इस दर्शन की 
सूकम बातों की जानकारी आवश्यक है, इसलिए अभी हम इसमें नहीं पढ़ 
सकते । हम चळते-चलते केवल इतना कहेंगे कि “इस दशन का प्रारम्भ जैसे भी 
हुआ हो, इसके इतिहास के एक चरण में इसके अनुयायी इसे उपनिषदों से 
_उद्भूत मानते थे । जैसाकि सवंविदित है, बादरायण ने वेदान्तसूत्र में उपनिषदों 
° देखिए, Six Systems of Indian Philosophy, ब्‌० 227 । 

० Encyclopaedia of Religion and Ethics, नि० ।], {० ।89 | 
० स्वेतार्बतर उपनिषद्‌, 5.2 । 
० देखिए, वेदान्तसत्र, 2, ].] पर शांकर. भाष्य । 


. देखिए, Philosophy Of the Upnigads, १० 200; Keith: The ' 
Satikhya System, {० 8, 40-] । 


छ ७ ९७० N 


७७०. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


सांख्य-योग » ५ ०:267 


के सिद्धान्तो को व्यवस्थाबद्ध किया था और एक प्रश्‍न, जिसकी उसने बार-बार 
चर्चा की है, यह है कि सांख्य उपनिषद्मूलक है: या नहीं ।? उसका निष्कर्ष 
यह है कि यह उपनिषद्मूलक नहीं है, और उसके द्वारा वार-बार इस प्रइन के 
उठाए जाने का एकमात्र सन्तोषप्रद स्पष्टीकरण यह है कि उसके समय में कुछ 
सांख्य विचारक ऐसे थे जो सांख्य-सिद्धान्त को उपनियदयुलक मानते थे। 
सोडहवी शनाब्दी-जितने वाद के काळ तक में सांख्य-सूत्र की व्याख्या, सांख्य- 
प्रवचन-भाष्य, के रचबिता विज्ञानभिक्षु का भी ऐसा ही मत था । निश्‍चय ही, 
यह सांख्य फे वाद के आचार्यों के इस प्रयत्न का फळ हो सकता है कि अपने 
मत की पुष्टि उपनिषदों से, जिनका प्रामाण्य सर्वम्वीृत हो झुका था, की 
जाए । छेकिन यह उनकी इस इच्छा का भी सूचक हो सकता है कि सांख्य का 
वास्तविक उद्गम दूंडा जाए, भले ही बाद के संशोघनों से उसका स्वल्प 
अत्यधिक वदर गया हो । 

सांख्य और योग के सम्त्रन्य का निर्णय करना भी कठिन है । इतना 
तक स्पष्ट नहीं है कि इनमें से कौन वाद का है, क्योंकि, सम्भव है, मूल सिद्धान्त. 
एक ही रहा हो और उसमें आ जानेवाले भेदों के कारण बाद में एक ही 
दर्शन ने दो का रूप ळे लिया हो । जिस रूप में ये हम तक पहुचे हैं, उसमें . 
निस्सन्दे योग वाद का है । यदि यहाँ स्वीकृत यह मत सही हो कि सांख्य-योग 
उपनिषदों से निकला है, तो अधिक सम्भावना इस बात की प्रतीत होती है कि 
इसकी शुरुआत एक आद्य सांख्य-योग से हुई होगी, जिसमें ईश्वर को सर्वोच्च 
सत्ता माना गया था और पुरुषों (जीवों) तथा प्रकृति को, जो इस भौतिक 
जगत्‌ का मूल है, एक-दूसरे से पृथक्‌ मानते हुए ईश्वर के अघीन माना गया 
था । . कारण यहं है कि ऐसा सिद्धान्त दर्शनयुगीन निरीइवरवादी सांख्य और 
ईरवरवादी होने के बावजूद दवतवाद को मानने वाळे योग की अपेक्षा उपनिषदों 


` के उपदेश के अधिक निकट है ।* हमें यह मान लेना पड़ेगा कि स्वभाववाद-जँसे 


सिद्धान्त के प्रभाव से जगत्‌ को. उत्पन्न करने की क्षमता पुरी तरह से प्रकृति के 
अन्दर मान ली गई, जिससे ईश्वर की वारणा व्यथं हो गई, और बाद में योग 


_]. देखिए वेदान्तमृत्र, ।..5-] भौर 2.।..-3 पर शांकर भाष्य । यहाँ जो खण्डन 


किया गया हैं वद वेदान्तसूत्र 2.2.।-0 के खण्डन से, जहाँ सांख्य की तार्किक 


आधार पर आलोचन[ की गर दै, दिन्न हैं । 
2. देखिए, Belvalkar : Bhandarkar 


पृ० 83-4। 


Goinmemoration Yolume, 


दै 
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के व्यास्याताओं ने : ऐसे सांख्य में ईइवरवादं की कलम बाँध दी, * जो शायद 
“ईश्वरंवादियों को सन्तुष्ट करने और विएव के सांस्य-सम्मते सिद्धान्त के प्रचार 
को आसान बनाने के'* एंक कार्यंसाधक उपाय के बतौर किया गया । जब हम. 
सांख्प-योग के प्रारम्भ की खोज करेगे और वेदान्त से -इसका.संम्बन्ध बताएंगे. 
“तन यह बात स्पष्ट हो जाएगी: । , 
सांल्‍्य-दर्शन का सबसे प्राचीन प्रामाणिक ग्रन्थ'जो सम्प्रति उपलब्ध है, 
सांख्यकारिका है। यह पाँचवीं शताब्दी ई०-के आस-पास की रचना है । मोटे 
तौर से हम इसके . रचयिता ईइवंरकृष्णं को कालिदास को. समसामयिक मान 
सकते हैं | इसमें सत्तर इलोक हैं और इसी कारण इसे कभी-कभी 'सांख्य-सप्तति” 
भी कहा जाता है । इसमें सांख्य के संद्धान्तिक पक्ष का संक्षिप्त परन्तु अत्यधिक 
“स्पष्ट वर्णन है और इसे. भारत के सम्पूर्ण दाशंनिक साहित्यं का रत्न' कहा गया 
है । इस पर अनेक ने, जिनमें -नवीं शताब्दी ई० .के प्रसिद्ध वेदान्ताचार्य 
वाचस्पति भी शामिल हैं, टीकाएँ लिखी हैं। एक टीका के सहित, जिसकी 
ठीक-ठीक पहचान नहीं हो पाई है, इस पुस्तक-का चीनी-भाषा में उज्जन के 
एक परमार्थ नामक ब्राह्मण ने, जो 546-० में चीनः के तत्कालीन सम्राट्‌ के 
निमन्त्रण पर वहाँ गया था और मृत्युपर्यन्त वहीं रहा, “स्वणिम सप्त ति-प्रवचन 
नाम से अनुवाद किया था । सांख्य पर एक अन्य उल्लेखनीय ग्रन्थ तत्त्वसमास 
है, जो कि अपने नाम के अनुसार ही बहुत संक्षिप्त है । कहा गया है कि यह 
मुश्किल से एक विषय-सूची के वराबर' है । मंक्सम्यूरूर ने इसे सांख्य की 
प्राचीनतम कृति कहा है ।3 लेकिन इस मत को अब सामान्यतः स्वीकार नहीं 
किया जाता ।* एक तीसरा महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ सांख्य-सूत्र है, जिसे स्वयं कपिल 
द्वारा रचित माना जाता है । यद्यपि शायद इसकी अधिकांश सामग्री वस्तुतः 
प्राचीन है, तथापि स्पष्टतः यह बहुत बाद की .रचना है और इसे चौदहवीं 
शताब्दी से पहले का नहीं माना जा सकता । इसमें छः अध्याय हैं, जिनमें से 
चार इस दशन के सिद्धान्त का विवरण देते हैं, एक विपक्षी दर्शनों की आलोचना 
करता. है और एक में इस दशन की मुख्य बातों का समर्थन करनेवाली 


l. र (2.।.3) में वाचस्पति योग के इतिहास के दो ऐसे चरणों फे समर्थक प्रतीत 
होते 

० Encyclopaedia of Religion and Ethics, जि० ।2, प० 83 । 

० Six Systems of Indian Philosophy, १० 242 । 

- कीथ का पूर्वे उद्धृत ग्रंथ, ५० 8१ । देखिए Journal of Oriental Reseach 

(Madras), अप्रैल, 923, १० (45-7। 


ON 
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आख्यायिकाएँ हैं, जो कि किसी सूत्र-प्रन्थ में देखी जानेवाली एक नई बात है । 


, इस पर कई औरों के साथ-साथ पूर्वोक्त वित्ञानभिक्षु ने भी भाष्य लिखा है। 


इस भाष्य में सांख्य काफ़ी बदला हुआ दिखाई देता है और इस बदले हुए रूप के 

फलस्वरूप सांख्य वेदान्त के और निकट आ जाता है, जो कि इसे बदलने का 
उद्देश्य मालूम पड़ता है । इसे हम परवर्ती सांख्य कह सकते हैं । पूर्ववर्ती सांख्य 
से इसके जो अन्तर महत्त्व के लगेंगे. उनकी यथास्थान चर्चा कर दी जाएगी । 

योग-दशंन का स्वीकृत पाठ्य-प्रन्य पतंजलि का. योग-सूत्र है। इसका समय 
पाँचवीं शताब्दी ई० के अन्त के आस-पास माना गया है; और यदि यह तिथि 

सही है तो यह परम्परागत विश्वास कि इसका रचयिता वयाकरण पतंजलि था, 

निराधार हो जाता है, क्योंकि वयाकरण पतंजलि का दूसरी शताब्दी ई० पू० 

में होना सिद्ध है । इसमें चार पाद हैं, जिनके विषय क्रमशः समाधि, उसकी 

प्राप्ति का उपाय (साधन), उससे प्राप्त होने वाली अलौकिक राक्तियाँ 

(विभूति) और जीवन के लकष्य'का स्वरूप (कंवल्य) हैं । इस पर कई व्याख्याएं 

लिखी गई हैं, जिनमें.व्यास? (500 ई०) और राजा भोज (000 ई०) की 

भी शामिल हैं। पहली पर एक बहत अच्छी टीका वाचस्पति ने लिखी है और 

दूसरी विज्ञानभिक्षु ने । 


Bo tS 
न्याय-वँशेषिक की तरह सांख्य-योग भी अनेक आत्माओं को, जिन्हें 
पुरुष कहा गया है, मानता है और उसी की तरह वास्तववादी भी है, क्योंकि 
यह वस्तुओं के अस्तित्व को उनको जानने वाली बुद्धि से स्वतन्त्र मानता है । 
लेकिन एक अन्तर यह है कि न्याय-बंश्षेषिक भौतिक जगत्‌ के अनेक कारण 
मानता है जबकि सांख्य-योग उसका मूल एकमात्र प्रकृति को मानता है । दूसरे 
शब्दों में, यदि हम फिलहाल पुरुषों के अनेकत्व की बात छोड़ दें, तो न्याय- 
वैशेषिक के विपरीत सांख्य-योग #तवादी है और केवल प्रकृति और पुरुष को 
दो अन्तिम तत्त्व मानता है । अब हम कुछ विस्तार से इनके बारे में बताएंगे : 
() प्रकृति--यह विश्व का- केवल उत्पत्ति-नाशहीन पुरुष को 
छोड़कर बाकी सबका- मूल कारण है । जो कुछ भी भौतिक है वह, यानी भूत- 
रभ्ट और शक्ति दोनों ही, इससे उत्पन्न हँ । इसी से सम्पूर्ण विविधताओं से 
युक्त यह विश्व उद्भूत होता है । इसलिए यह सिद्धान्त परिणामवाद अर्थात्‌ 
पृ Biot Jacobi; Dates of Philosophical Sutras, JAOS (SIDI 
2. यह कहना कठिन है कि यह व्यास कौन था। परम्परा उल्ले महाभारत का रचयिता 


व्यास मानती दै। 
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परिवर्तेन का सिद्धान्त कहलाता है। दिक्‌ भौर काल तक प्रकृति के रूप माने 
गए हैं और इसलिएं इनका स्वतन्त्र सत्ताओं के रूप में उससे पृथक्‌ अस्तित्व 


नहीं है ।! यह एक विशेष रूप से ध्यान देने की बात है, क्योंकि यह दर्शन 


भूतद्रव्य को दिक्‌ और काल में स्थित मानकर नहीं चलता, जैसा मानकर 
सामान्यत: अन्य दर्शन चले हैं और पाश्‍चात्य दर्शन भी प्रायः थोड़े दिन पहले 
तक जँसा मानता था । इसके यभाय सांख्य-योग ने मूल प्रकृति को ही इन दोनों 
का कारण माना है और इसी में इनका समावेश कर दिया है । प्रकृति के स्वरूप 
को अनुभव की सामान्य वस्तुओं के स्वरूप से अंकेली तकंना की सहायता से 
निगमित किया गया है । इन वस्तुओं का उपादान-कारण होने से प्रकृति में वे 
सब बातें होनी चाहिएँ जो उन सबमें सामान्य हैं, क्योंकि इस दर्शन के मूलभूत 
अम्युपगम के अनुसार कार्य को तत्त्वत: उपादान-कारण से अभिन्न होनो चाहिए। 
विइलेषण की प्रक्रिया से भौतिक जगत्‌ के आवश्यक लक्षण अन्ततः सत्त्व, रजस्‌ 
और तमस्‌--ये तीन मालूम पडते हैं; और प्रकृति को इनसे युक्त मान लिया गया 
है । इस प्रकार यद्यपि प्रकृति एक है, तथापि उसका स्वरूप वैविध्यपूर्ण है । इन 
तीन तत्त्वों को 'गुण' कहा गया है और इनका इस दर्शन में सर्वाधिक महत्त्व 
है । इनके वारे में मुख्य वात यह है कि ये उस अर्थ में गुण नहीं हैं जो सामान्यत: 
इस शब्द का समझा जाता है । यदि उस अर्थ में इनको गुण माना जाए, तो 
इसका मतलब गह होगा कि न्याय-वंशेषिक की तरह सांख्य-योग भी द्रव्य और 
गुण का भेद मानता है, जबकि वह इस भेद को वुद्धि-सापेक्ष मात्र समझता है । 
यहाँ 'गुणों से मतलब प्रकृति के घटक समझना चाहिएं। यदि द्रव्य-गुण के 
कृत्रिम भेद को सूचित किए बिना '्रव्य' शब्द का प्रयोग किया जा सके, तो 


` इन्हें द्रव्य कहा जा सकता है । इस भेद को न मानते हुए भी इन्हें गुण इस अर्थ 


में माना गया है कि ये पुरुष को बाँवने के लिए रस्सी (गुण) का काम करले 
हैं। यह कुछ टीकाकारों की व्याख्या है।१ लेकिन यह सांख्य-योग के सिद्धान्त 
के कुछ प्रतिकूल है, क्योंकि प्रकृति पुरुष को बन्धन में जकड़ती ही नहीं है बल्कि 
उससे मुक्त भी करती है । जंसाकि हम देखेंगे, पुरुष को मोक्ष दिलाने के चरम 
प्रयोजन से ही बास्तव में प्रकृति जगत्‌ के रूप में अपने को परिणत करती है । 
एक अन्यं व्याख्या भी है, लेकिन वह भी इस दर्शन के प्रधान सिद्धान्त के 
“बिपरीत लगती है । कहा गया है कि गुण पुरुष से गौण होने के कारण ”गुण' 
'कहे गए हैं, जिससे यह घ्वनित होता है कि इस दर्शन में पुरुष अधिक महत्त्व- 
]. सांल्यतत्त्वकौमुदी, श्लो० 33;.सांख्यप्रवचनमाष्य, 2.2 । 

2. सांख्यप्रवचनभाष्य, !.6! । 
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इणे है ओर प्रकृति उसकी परिचारिका मात्र है। यद्यपि इस व्याख्या को प्राचीन 
भात्नायों? के कुछ कथनों से समर्थन मिलता है, तथापि यह एक चरम सत्ता 
को दूसरी चरम सत्ता का आश्रित बनाकर सांख्य-योग के स्वीकृत दतवादी 
स्वरूप को समाप्त कर देगी । इन गुणों का स्वरूप इस प्रकार है: जो कुछ भी 
युष्म या हल्का है वह सत्त्व है; जो कुछ स्थूल या गुरु है वह तमस्‌ है; और जो . 
कुछ गतिशील है वह रजस्‌ है। इस वर्णन से स्पष्ट है कि इन गुणों की घारणा 
जगत्‌ के भौतिक और यान्त्रिक पक्षों में दिखाई देने वाली विविधता की व्याख्या 
के लिए एक प्राक्कल्पना के रूप में बनाई गई है । इन्हें तीन मानना केवळ इस 
बात का सूचक है कि ऐसी व्यास्या के लिए आवद्यक तत्त्वों. की संख्या इससे 
कम नहीं की जा सकती ।? यदि केवल एक गुण माना जाता, तो विविधता की 
उससे व्याख्या न हो पाती । यदि दो माने जाते, तो या तो वे एक-दूसरे को 
प्रभावहीन कर देते, जिससे किसी भी तरह का परिणाम न हो पाता, या एक 


.सदेव दुसरे से प्रधान बना रहता; जिससे एक ही दिशा में एक ही प्रकार की 


गति होती रहती । वाद के सांख्य में एक महत्त्वपूर्ण नई बात यह आ गई कि तीन 
गुणों में से प्रत्येक को बहुविव मान लिया गया और प्रकृति की अनन्तता को 
उनकी अपरिमित संख्या का फल माना गया। ऐसी दशा में तीत की संख्या 
समान गुणों के अलग-अछग तीन समूहों की सूचक होगी । निस्सन्देह इस मत 
खे अनुभव के जगत्‌ में दिखाई देनेवाली विषमता और विविधता की अधिक 
अच्छी व्याख्या होती है। लेकिन तबं साथ ही यह दर्शन वैशेषिक? की तरह, 
जो गुणात्मक भेद-युक्त अनन्त परमाणुओं को मानता है, अधिक हो जाता है । 
गुण परिवतंन के आधार हैं और परिवर्तन को बौद्ध-दर्शन की तरह 
सदंद होता रहनेवाला माना गया है। लेकिन यहाँ परिवर्तन को निरन्वय नहीं 
माना गया है, बल्कि गुणों को स्थायी और केवल उनके विकारों को प्रकट और 
लुप्त होनेवाछे माना गया है । परिवर्तन की समस्या के इस हल के अनुसार सब 
वत्तुकीं की दो अवस्थाऐ माननी पड़ेंगी--एक अव्यक्त अवस्था भौर दूसरी 
व्यक्त अवस्था । जब प्रकृति के सब विकार अव्यक्त अवस्था में होते हैं, तब 


ग. योगयत्र, 2.23; योगसत्रभाष्य, ].4 । 


2. यहाँ गुणों की भारणा भायुबद के त्रिधातु-सिद्धान्त से यदि नहीं ली गई है तो कम- 
से-फम उसके समकक्ष तो है दी । देखिए सांख्यतत्त्वकौमुदी, रलो० ]3.। 

3, सांख्यप्रवचनभाध्य, ।. ।27-8। युण-सिद्धान्त की प्राचीनता के बारे में देखिए 
Original Sanskrit Texts, नि० 5, १०३77 । यह सिद्धान्त भभबंगेद-नितना 
आचीन है और महाभारत में इसके उल्लेख भरे पढे हैं । 
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" नय की दशा रहती है और दूसरी अवस्था सगं में होती है। प्रलय की दशा 
में भी प्रकृति को परिवतंनशीळ माना गया है; केवल यह अन्तर है कि तब 
उसका विजातीय परिणाम न होकर सजातीय परिणाम होता है। इस प्रकार 
जहाँ तक भौतिक जगत्‌ का सम्बन्ध है, वहाँ तक नित्य गतिशीलता इस दर्शन 
का एक मूलभूत अभ्युपगम बन जाता है ( १० 232 ) ।॥ प्रकृति को 
नित्य गतिशील इस आघार पर माना गया है कि यदि किसी भी समय उसकी 
मति रुक गई तो दुबारा उसमें गति प्रकट होने की व्याख्या करना असम्भव हो 
जाएगा । इससे प्रकट होता है कि सांख्य-योग को न्यूटन के प्रथम गति-नियभि 
की सचाई ज्ञात थी, जिसके अनुसार कोई भी गतिमान्‌ या स्थिर पिंड तब तक 
वसा ही बना रहेगा जब तक कोई बाहरी शक्ति उसमें बाधा न दे। इस: दर्शन 
में कोई, ऐसी बाहरी शक्ति नहीं है जो प्रकृति की गति को बाधित करे। 
निस्सन्देह प्रलय की अवस्था से सर्ग की अवस्था में परिवर्तन एक बाह्य प्रभाव, 
यानी पुरुष की सन्निधि, से माना गया है? ; परन्तु यह व्याख्या आधे मन से 
दी गई है और जैसा कि हम आगे देखेंगे, यह इस दर्शन के कम-से-कम सांख्य- 
माम की एक त्रुटि है । 

इस दर्शन की सर्ग की घारणा में कुछ विशेषताएं हैं, जो ध्यान देने योग्य 
हैं । पहली यह है कि यह भूतद्रव्य की अविनश्वरता और ऊर्जा की नित्यता. के 
विश्वास पर आधारित है । असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती; और जी कुछ 
सत्‌ है वह हमेशा से सत्‌ या । उत्पत्ति नई सृष्टि (आरम्भ) नहीं है, बल्कि जो 
पहले अव्यक्त अवस्था में था उसकी अभिव्यक्ति मात्र है। किसी वस्तु के प्रारम्भ 
की जो बात प्रायः कही जाती है वह उसके इतिहास की एक घटना मात्र है; 

-वस्तु स्वयं न उत्पन्न होती है और न की जा सकती है। इसी प्रकार नाश का 
अथं केवल आकृति का बदलना है, क्योंकि पूर्ण विनाश सम्भव नहीं है । दूसरी 
विशेषता यह है कि सर्ग को आवर्ती माना गया है । अर्थात्‌, सगं और प्रलय के . 
काल एक के बाद एक आते हैं । फलतः प्रकृति में परिवर्तन लगातार केवल एक 
दिशा में नहीं होते। ऐसा भी लगेगा कि प्रलय सामान्य अवस्था है, क्योंकि ` 
प्रकृति में सगं-प्रक्रिया के दौरान पुनः इस अवस्था में लौट आने की स्थायी 
प्रवृत्ति दिखाई देती है । तीसरी विशेषता यह है कि सर्ग को यहाँ सप्रयोजन 
माना गया है; लेकिन चूँकि प्राक्कल्पना के अनुसार प्रकृति चेतन नहीं है, इस 
7. तितो हि सर्व दन भावा ऋते चितिराक्तेः --सांख्यतत्वकौमुदी, 

७] 
2. तांख्बप्रबननखूत्र, ।.36 । 


~ 
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लिए हम उसे पूर्णतः सप्रयोजन नहीं मान सकते । उसे प्रयोजनाभासी कहा जा 
सकता है, हालाँकि इस शब्द का अर्य समझना मुश्किल है । मतलब यह्‌ है कि 
पूरी सगं-प्रक्रिया किसी उद्देश्य को पूरा करती है, यद्यपि यह नहीं कहा जा 
सकता कि प्रकृति को उसकी चेतना है और वह जान-बूझकर उसका . अनुसरण 
करती है । अन्तिम विशेषता यह है कि सर्ग, जहाँ तक वह सप्रयोजन है, व्यक्ति 
के लिए होता है, जाति के लिए नहीं। उसका प्रयोजन व्यक्ति के हित का 
बलिदान करके जाति का सुधार करना नहीं है, बल्कि व्यक्ति को भोग प्रदान 
करना या संसार के बन्धन से उम्ते मुक्त करना (अपवगं) है । प्रकृति के जगत्‌ 
के रूप में परिणत होने में निहित इस द्वैध प्रयोजन का सम्भाव्य अर्थ हम बाद 
में समझाएँगे । 

इस दर्शन के द्वारा स्वीकृत चौबीस तत्त्वो के, जिनमें परिवर्तन से परे 
रहनेवाले पुरुष शामिल नहीं हैं, उत्पन्न होने का क्रम नीचे दिया जा रहा है : 


[. प्रकृति 
| 
2. महत्‌ 


3. अहंकार 


4 पट ता ळा अ . ]0-4. [5-9. तन्मात्र 
। ज्ञानेन्द्रियाँ कर्मन्द्रियाँ | 
20-24 भूत 

भिन्न नामों का पूरा अथं आगे स्पष्ट हो 
बातों की चर्चा पर्याप्त होगी : 

में पाँच सूक्ष्म (तन्मात्रो) और पाँच 
स्थूल भूतों के अतिरिक्त, जो स्पष्टतः जड़ हैं, मनस्‌ इत्यादि कुछ और ठच भी 
शामिल हैं, जो चेतन प्रतीत होते हैं और प्रकृति को, जो अस्युपगम रेः म 
अचेतन है, इनका मूल, मानना व्यात्राती लगेगु[ । लेकिन वास्तव में यहाँ 
व्याघात है नहीं, क्योंकि मनस्‌ इत्यादि स्वतः चेतन नहीं हैं, बल्कि पुरुप के 
प्रभाव से ऐसे हैं, जिसे इस दर्शन में एकमात्र चेतन तत्त्व माना गया है। इस 
जात में सांख्य-योग की स्थिति एक दृष्टान्त से स्पष्ट हो जाएगी । एक दर्षण ` 
हमारे प्रतिबिम्ब को दिखः सकता है, लेकिन जिस दीवार पर वह टेंगा है बह्‌ 
नहीं । फिर भी दोनों भौतिक वस्तुएं हैं । यद्वो वात उपर्युक्त दो प्रकार के तत्त्वों 


इस योजना का और इसमें प्रयुक्त वि 
जाएगा । फ़िलहाल इसकी केवल कुछ हदी 
() प्रकृति के विकारों के इस क्रम 
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पर भी लागु होती है । एक ही प्रकृति से उत्पन्न होकर भी वे पुरुष के प्रति दो 
प्रकार से व्यवहार करते हैं--एक प्रकार के तत्त्व उसके प्रभाव को तुरन्त ग्रहण 
कर लेते हैं और दूपरे प्रकार के नहीं करते । अतः उनमें अन्तर मात्रा का है, 
स्वरूप का नहीं । 'चेतन' तत्त्वों की वस्तुत: शरीर के अन्दर के तन्त्रिका-तन्त्र 
से तुलना की भी गई है । 

(४) प्रलय की अवस्था में प्रकृति के तीन गुण नित्य सक्रिय होने के 
बावजूद पूणं साम्यावस्था में रहते हैं । सगं के आरम्भ में यह अवस्था समाप्त 
हो जाती है और तदुपरान्त सत्त्व की प्रधानता की अवस्था आती है। मह 
विजातीय परिणाम की शुरुआत है, जिसमें 'महत्‌' नामक तत्त्व, यानी बुद्धि, की 

पत्ति होती है । योग के अनुसार इस पारिवर्तन के प्रारम्भ की. प्रेरणा ईश्वर 
से मिलती है।? इसके विपरीत, सांख्य में, जो ऐसी कोई सर्वोच्च सत्ता नहीं 
मानता, इस परिवतंन को पुरुष के 'सान्तिब्य मात्र'3 से होनेवाला कहा गया 
है; और नित्य निष्क्रिय रहनेवाले पुरुप से प्रकृति के प्रभावित होने की सम्भावना 
को लोहे को आकपित करनेवाले चुम्बक के दृष्टान्त से समझाया गया है। यह 
व्याख्या विलकुल भी सन्तोषजनक नहीं है । पहली वात यह है कि पुरुष प्रकृति 
की तरह ही सर्वव्यापी और नित्य है, जिससे प्रकृति के सर्ग के प्रारम्भ होने की 
दातं हमेशा पूरी हुई रहती है, जब कि सगं के बीच-बीच में प्रलय के काल भी 
माने गए हूँ। सर्ग के क्रम के वीच-बीच में टूटते रहने की व्याख्या पुरुषों के 
पिछले कर्मों के आधार पर करना काफ़ी नहीं होगा, क्योंकि पुरुष को तो वास्तव 
म शुभाशुभ का स्पश ही नहीं होता और इसलिए कर्म और उसके फलों को 
बुद्धि के लक्षण और फलतः प्रकृति की स्वकीय वातं मानना पड़ता है ।* फिर 
पुरुप क सान्निध्य का. ठीक अर्थ समझने “में अनेक पुरुषों को मानने से भी 
कटिनाई आ जाती है- सान्तिध्य एक पुरुष का विवक्षित है या सब पुरुषों का? 
विज्ञानभिक्षुऽ की तरह यह मान लना कि प्रत्येक कल्प में एक मुख्य पुरुष के 
प्रभाव से सग होता है, सांख्य के अनीइवरवाद को छोड़ देने के बराबर होगा 
ओर योग का पक्ष ग्रहण करना होगा । - 

(|) अब सगं के अन्तिम वर्ग, भूतों, के बारे में कुछ कहना है । जब 


l. Encyclopaedia of Religion and Ethics, ज्ि० ]], १०३।90। 
2. देखिए, योगसूत पर भोजबृत्ति, ।.24 । 

3. मांर््यप्रवचन भाष्य, .96 

4 मांख्यश्रवचनसत्र, ].।6। 

5. मांख्यप्रवचनभाष्य, ].96 । 
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देम. यह याद करते हैं कि ये ही भूत न्याय-वँशेषिक के अनुसार कार्य-जनत्‌ के 
अन्तिम घटक हैं, तब यह स्पष्ट हो जाता है कि सांस्य-योग छानबीन कररे 
करते उससे भी कहीं पीछे पहुँच जाता है और जगत्‌ का एक ही मूल कारण 
मानता है। ये भूत कंसे उत्पन्न होते हैं और इनके क्या लक्षण हैं? इनके 
साक्षात्‌ कारण पाँच तन्मात्र है, जिनके नाम उनके अवच्छेदक लक्षणों -के अनुसार 
दान्द-तन्मात्र, स्पशं-तन्मात्र इत्यादि हैं। इनसे जो स्थुल भूत उत्पन्न होले हैं, 
उनमें उत्तरोत्तर अधिक विभेंदन दिखाई देता है । उनकी उत्पत्ति का प्रकार यह 
है : शब्द-तन्मात्र से आकाश उत्पन्न होता है, जिसका व्यक्त गुण शब्द है। 
शब्द-तन्मात्र और स्पशं-तन्मात्र के संयोग से वायु उत्पन्न होता है, जिसमें शब्द 
और स्पशं दो गुण होते हैं । इन दोनों के साथ रूप-तन्मात्र के संयोग से तेजस्‌ 
उत्पन्न होता है, जिसमें शब्द, स्पर्श और रूप तीन गुण होते हैं । इन तीनों के 
साथ रस-तन्मात्र के संयोग से अप उत्पन्न होता है, जिसमें शब्द, स्प, रूप 
भौर रस चार गुण होते हैं । अन्तिम भूत पृथ्वी पाँचों तन्मात्रो के संयोग से 
उत्पन्न होती है और इसलिए इसमें शब्द, स्पश, रूप, रस और गन्ध पाँचों गुण 
होते हैं । आकाश से लेकर पृथ्वी तक भूत उत्तरोत्तर अधिक स्थूल हैं। इनमें 
से प्रत्येक को बहुविध माना गया है और प्रत्येक परिच्छिन्न और पृथक्‌ प्रकार 
के परमाणुओं से निर्मित है 7 'परमाणु' का यहाँ हृ-ब-ह वह अर्थ नहीं है जो 
न्याय-वैशेषिक में है । हमारे अनुभव कां सम्पूर्ण जगत्‌ इन्हीं से बना हुआ है । 

(४) इस योजना में केवल मुख्य सगं दिखाया गया है ।. सनं यहीं 
समाप्त नहीं हो जाता । वह और आगे चलता है, जैसा कि पृथ्वी से आगे 
पेड? के या इल्ली से तितली के उत्पन्न होने से प्रकट होता है । वस्तुतः यही 
गौण सर्ग हमें दिखाई देता है और यह एक ही कल्प के अन्दर होता है। जब 
किसी वस्तु का, जिस इस अर्थ में सं हुआ था, ध्वंस होता है, तब वह स्थुल 
भूतों की शक्ल में आ जाती है और प्रलय की प्रक्रिया इससे आगे तव तक नहीं 
बढ़ती जब तक स्वयं सर्ग का सम्वन्धित कल्प ही समाप्त नहीं हो जाता । मुख्य 
सगं को 'तत्त्वान्तर-परिणाम' यानी पृथक्‌-पृथक्‌ तत्त्वों का विभेदन कहा गया 
है?” लेकिन 'तत्त्वान्तर' का अर्थ स्पष्ट नहीं किया गया है । फिर भी स्पष्ट है 
कि यह परिवर्तन की मलग-अलग कोटियाँ मानने: के बराबर है । 


`]. देखिए, योगसूत्र भाष्य, .40,45; 3.44, 52। ` 


~. यहाँ यांत्रिक और शांगिक उत्पादों में उस तरह अन्तर नहीं रखा गया है जिस तरह 
न्याय-वेशेधिक में! १ 
सांख्यमत्व+ोमुदी, शो” 3। 
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() इस दशंन में न केवल प्रकृति के स्वरूप को बल्कि उसके अस्तित्व 
को भी तकं की सहायता से सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया है। यह दो 
सिद्धान्तो पर आश्रित है, जिन्हें इस दर्शन में अभ्युपगमो के रूप में अपनाया 
गया है। इनमें से पहले का हम उल्लेख कर चुके हैं ओर वह सत्कार्यवाद 
कहलाता है । उसके अनुसार कोई भी नई चीज़ पंदा नहीं हो सकती । स्पष्टत: 
यह सिद्धान्त न्‍्याय-वेशेषिक के असत्कायंवाद के विरुद्ध है। जो कुछ इस समय 
अस्तित्ववान्‌ है वह सब एकदम शुरू से ही ऐसा है। लेकिन जो भी है वह 
अव्यक्त या व्यक्त हो सकता है । अव्यक्त रूप कारण है और व्यक्त रूप कायं । 
घट का सदा से अस्तित्व रहा है और वह वस्तुतः नित्य है; लेकिन अव्यक्त 


` ` अवस्था में वह दिखाई नहीं देता । दूसरे शब्दों में, एक वस्तु का अपने लिए 


अस्तित्व सदा रहता है, यद्यपि यह आवश्यक नहीं है कि हमारे लिए भी उसका 
अस्तित्व हो ।” भले ही उसका व्यक्त रूप में अस्तित्व कुछ ही समय तक रहे, 
अवस्थिति उसकी हमेशा रहती है । और व्यक्त रूप में अस्तित्व अनिवायंत: 
अवस्थिति का सूचक होता है । प्रस्तुत प्रश्‍न पर इस अभ्युपगम का यह प्रभाव 
पड़ता है कि इस समय जो भौतिक जगत्‌ व्यक्त है, उसका पहले अव्यक्त अवस्था 
में होना मानना पड़ता है । और यह अव्यक्त अवस्था ही प्रकृति है । प्रकृति के 
लिए कभी-कभी प्रयुक्त 'प्रधान' (“वह जो पहले से है') शब्द का यही अथं 
है ।? दूसरा अम्युपगम यह है कि परिच्छिन्न सदैव अपरिच्छिन्न कौ ओर संकेत 
करता है, जो हेगेल की इस अभ्युक्ति की याद दिलाता है कि परिच्छिन्न स्वाति- 
ग्रामी होता है। इस दर्शन में परिच्छिन्तता का प्रत्यय कुछ स्पष्टीकरण की 
अपेक्षा रखता है । सांख्य -योग में वस्तुओ को देश या काळ से परिच्छिन्न नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि इनमें से किसी को भी स्वतन्त्र सत्ता नहीं माना गया 
है । अतः 'परिच्छिन्त' का अर्थ यहाँ 'वह जो स्वनिर्भर न हो' समझना चाहिए । 
इस अर्थ में 'अव्यापिन्‌'२ दाब्द का भी प्रयोग किया गया है। उदाहरणाथं, 
आकाश इस अर्थ में परिच्छिन्न है, क्योंकि सगं-प्रक्रिया में इससे जो भी चीज़ें 
उत्पत्त होती हैं वे तो इस पर निर्भर हैं, लेकिन यह स्वयं अपने कारण, दाब्द- . 
तन्मात्र, पर निर्भर है । फिर यह तन्मात्र भी एक अन्य अधिक आधारभूत तत्त्व 
के अस्तित्व का सूचक है, जिस पर यह निर्भर है । इस प्रकार पीछे चलते-चलते 


` हम एक ऐसी सत्ता में पहेंच जाते हैं जो सर्वव्यापी और स्वनिर्भर है। यही 


]. योगवूत्र, 3.3 । 
2. सांख्यप्रवचनभाष्य, ।.]25 । 
3. सांख्यतत्त्वकोमुदी, श्लो० .]5-6 | 
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सत्ता प्रकृति है । शायद हम सोचें कि स्वयं प्रकृति के अन्दर अथवा उसके तीन 
गुणों में परस्पर व्यावतंकता है, क्योंकि इनमें कोई भी अन्य से उत्पन्न नहीं है, 


` और इसळिए वे सब अव्यापी हैं । लेकिन सिद्धान्त यह है कि यद्यपि ये कारण- 


कार्य के रूप में सम्बन्धित नहीं हैं, तथापि पूरी तरह से परस्पर निर्भर हैं 
(अन्योन्याश्रय-वृत्ति) और इनमें से कोई भी स्वनिभंर नहीं है । अन्य शब्दों में 
यह कहा जाएगा कि प्रकृति एक संघात मात्र नहीं है, बल्कि ऐसे अवयवों की 
व्यवस्थाबद्ध एकता है जिनमें से प्रत्येक का सम्पूर्ण के अन्दर अपना विशिष्ट 
स्थान और कार्य है । अनुषंगत:, इससे यह प्रकट होता है कि भौतिक जगत्‌ के 
कारण की खोज की एक सीमा है, क्योंकि यदि हम और पीछे चले तो हमें 
प्रकृति के अलावा और कुछ नहीं मिलता । इसलिए प्रकृति को 'परं अव्यक्त'3 
(अन्तिम अव्यक्त ), अर्थात्‌ वह प्रथम कारण जिसका अस्तित्व निरुपाधिक और 
आवश्यक है, कहा गया है । पाठक देखेगा कि यहाँ तक सामान्य वस्तुओं को 
अपने-अपने उपादान-कारणों से उत्पन्न होते और फिर उन्हीं में लीन होते देखने 
पर आवारित है । एक घडा मिट्टी से बनता है और जब वह नष्ट होता है 
तब मिट्टी में ही बदल जाता है। इस प्रकार उत्पत्ति और लय की सीमा यहाँ 
मिट्टी है । प्रकृति में पहुँचने के लिए केवल इतनी जरूरत है कि हम इस तकं 

प्रक्रिया को हृद्य भौतिक जगत्‌ के वाहर भी लागू कर दें। प्रकारान्तर से यह 
कहा जाएगा कि गोण सर्ग के साम्य पर मुख्य सर्ग की कल्पना कर ली गई है । 
यदि. यह मान भी लिया जाए कि जो सिद्धान्त अनुभव के आघार पर बनाया 
गया है उसे अनुभवातीत पर लागू किया जा सकता है, तो भी यह पूछा जा 
सकता है कि अनुभव से ज्ञात होनेवाली एकमात्र वस्तुओं, भूतों, की व्याख्या के 
लिए केवल महत्‌, अहंकार और तन्मात्र--ये ही और इतने ही तत्त्व क्यों माने 
जाएं ? यह एक महत्त्वपूर्ण बात है कि इन तत्त्वों को मानने का आघार 
अनुमान नहीं, बल्कि आप्तागम यानी सांख्य-योग के आचायों के वचनों को 
कहा गया है ।* यह स्वभाववाद का सिद्धान्त है ( १० 06 ) कि भौतिक 
जगत्‌ कुछ भूतों या शायद एक भूत से, जिनका या जिसका ज्ञान अनुभव से 


“पृ प्ञांस्यतत्तकौमुदी, श्लो० श्लो० ]2; योगसूत्रमाध्य, 2.।5 । ९ से मत के विरुद्ध निश्चय ही 


यह आपत्ति की जा सकती है कि चूं कि पुरुष न तो गुणो को व्याप्त करता है और 
न उनसे व्याप्त दै, शसलिद प्रकृति और पुरुष दोनों हो अव्यापी हैं। देखिए, 
भामती, 2.2] । 

2. सांख्यतर्बकौमुदी, श्लो० 5, !6। 

3. सांख्यतत्तकौमुदी, रलो० 6। [ 
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होता है, उत्पन्न हुआ है; लेकिन सृष्टि-क्रम में महत्‌ इत्यादि नये मध्यवर्ती 
तत्त्वों का सांख्य-योग में माना जाना यह प्रकट करता है कि यह सिद्धान्त किसी 
अन्य स्रोत से आया होगा । आगे हम देखेंगे कि इसका स्रोत उपनिषदों को 
किन कारणों से माना जा सकता है । 

(2) पुरुष--पुरुष चिन्मात्र है। वह अपरिणामी, नित्य ओर सर्वव्यापी 
है। साथ ही वह बिलकुल निष्क्रिय भी है। केवल प्रकृति को ही सक्रिय माना 
गया है। तदनुसार इसे व्यक्तित्व का भावात्मक या ग्रहणात्मक पक्ष कहा जा 
सकता है । पुरुष को कर्ता न मानते हुए भोक्ता कहा गया है। प्रकृति की तरह 
पुरुष को भी तकंना की सहायता से ही सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया है। 
इसके अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए विभिन्न युक्तियाँ दी गई हैं । सबसे 
पहली युक्ति यह है कि भौतिक जगत्‌ जड़ है और एक ऐसा चेतन तत्त्व होना चाहिए 
नो इसका अनुभव करे, अयवा यह कि विययों का अस्तित्व विपयी के अस्तित्व 
का सूचक है, हालाँकि इस तरह की युक्ति प्रकृति और पुरुष के मध्य आवश्यक 
सम्बन्ध मानकर सांख्य-योग के आधारभूत द्वतवाद के प्रतिकूल जाती है । इतनी 
हो प्रतिक यह दूसरी युक्ति भी जाती है कि प्रकृति जटिल है और इसलिए 
उसके विपरीत किसी सरल चीज़ यानी पुरुष का अरितत्व होना चाहिए । फिर 
प्रकृति में, विशेष रूप से जीवित देह में, जो व्यवस्था? पाई जाती है, उससे भी 
यही निष्कर्ष निकाला गया है । यहाँ विशेष रूप से ध्यान देने योग्य वह तरीका 
है जिससे व्यवस्था पर आश्रित युक्ति! का उपयोग किया गया है । इसे व्यवस्थापक 
का नटी बल्कि व्यवस्था से लाभान्वित होनेवाले का सुचक माना गया है । 
प्रकृति में साध्य-विशेषों के अनुकूल साधनों की उपस्थिति को देखकर सांख्य 
उनके कर्ता ईश्वर का नहीं वहिकि पुरुष का अनुमान करता है, जिसके लिए 
उनका अस्तित्व माना गया है । इस अनुमान को ईश्वर के अनुमान की बरावरी 
का माना जा सकता है, क्योंकि योजना बनानेवाले की दृष्टि में अवश्य ही कोई 
होना चाहिए जिसके लिए उसकी योजना उपयोगी हो । उदाहरणार्थं, कोई 
घड़ियाँ न बनाता, यदि उनका प्रयोग करनेवाला कोई न होता । लेकिन यह 
पूछा जा सकता है कि क्‍यों न इसे योजना वनानेवाले ईइवर के अस्तित्व का 
सूचक भी समान रूप से माना जाए, जिसे कि निरीश्वरवादी सांख्य मानने से 
इन्कार करता है। यहाँ सांख्य की एक बहुत महत्त्व की बात सामने.आती है, जो 
उसका न्याय-वक्षेपिक से विशेष रूप से वैषम्य प्रकट करती है। न्याय-वंक्षेषिक 
2. सांख्यकारिका, श्लो० ]7। 

2. इस युपित का पूर्वाभास उपनिपदो में मिलता है। देखिए पीछे १० 65 । 
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के अनुसार हृद्य जगत्‌ जिस सामग्री से निर्मित है उसमें स्वतःप्रवृत्ति नहीं ) 
है । इसलिए उसके भागों को एक साथ जोडने और जोड़े रखने के लिए किसी 
वाहरी तत्त्व--ईदवर, कर्म या दोनों ही--का होना जरूरी है । लेकिन सांख्यं 
की प्रकृति की घरणां इस बात में बहुत उन्नत है कि उसे शरीर की तरह की 
एक स्वतः विकासशील सत्ता मानां गया है ।' ऐसी सत्ता को किसी बाहरी 
व्यवस्थापक की. जरूरत नहीं है । यही बात सांख्य के निरीश्वरवाद के मूल में 
है और सांख्य में ईश्वरवाद को लाने के विज्ञानभिक्षु इत्यादि के प्रयत्नों की 
निष्फलता प्रदर्शित करती है ।” लेकिन यद्यपि प्रकृति की घारणा न्याय-वेदेषिक 
के परमाणुओं से भिन्न है, तथापि उसका विकास स्वयं अपने लिए नहीं होता 
और इसलिए वह चेतन पुरुष की ओर संकेत करती है। प्रकृति में निहित इसी 
प्रयोजनवत्ता का व्यवस्थाथित युक्ति यहाँ उपयोग करती है । यहीं सांख्य 
स्वभाववाद से, जिससे उसका काफ़ी साम्य है, दूर हो जाता है और बहू 
अनुषंगतः सांख्य-योग में पुरुष का ही एकमात्र सच्चा अन्तिम तत्त्व होना प्रकट 
करती है । पुरुष प्रकृति की तरह सावयव नहीं है और न उत्तकी तरह अचेतन है। 
मतः वह अपने से बाहर किसी चीज़ की ओर संकेत नहीं करता । चौथी युक्ति 
मनुष्य.की संसार से. दूर होने की चाह अर्थात्‌ मुक्ति की सहज प्रवृत्ति पर 
. आधारित है। जो मुक्त होना चाहता है उसे उससे, जिससे बह मुक्त होना 
चाहता है, यानी प्रकृति से, भिन्न होना चःहिंए । पुरुषों को अनेक माना गया 
है. और इसके समर्थन में कई युक्तियाँ दी गई हैं,” जैसे मनुष्यों के जीवनवृत्तो में 
भिन्नता होना और उनकी भौतिक, नैतिक तथा बौद्धिक शक्तियों में अन्तर 
होना ! लेकिन यह तर्क केवल सांसारिक जीवों का अनेकत्व ही सिद्ध करता है । 
स्वरूपतः पुरुषों में भिन्नता पाना कठिन है । यहाँ उस तरह की व्याख्या का भी 
आभास नहीं दिखाई देता जिस तरह की. न्याय-वेशेषिक में, जहाँ प्रत्येक आत्मा 
में सहज रूप से अपने-अपने विशेष का होना कहा गया है, दी गई है ! 
सांख्स-योग का कारण-विषयक मत न्याय-वँशेषिक मत का बिलकुल 
उलटा है। उसे सत्कार्यवाद कहा गया है, क्योंकि उसके अनुसार कार्य सदव अपने 
उपादान-कारण में अव्यक्त रूप में विद्यमान रहता है । यह याद रखने की बात 
है कि अपतत्कार्यवाद की तरह सत्कायंवाद भी केवल उपादान-कारण, तक ही 
सीमित है । सांख्य-योग दो अन्य प्रकार के कारण भी मानता है। ये हैं: निमित्त- 


eo sb 
!. सांख्यकारिकः, स्लो० 57। 
2, सांख्यप्ररचनभ.ष्य, !.92-8। 
3. सांस्यकारिका, रलो० 8 । 
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` कारण और प्रयोजक कारण । प्रयोजक कारण अर्थात्‌ प्रयोजन प्रकृति के क्षेत्र 


के बाहर की चीज़ है। पुरुष को भोग या अपवगं प्रदान करना ही जगत्‌ का 
प्रयोजक कारण है । लेकिन इस कथन का यह अर्थ नहीं प्रतीत होता कि सृष्टि 
का अन्तिम लक्ष्य द्विविध है। न्याय-वंशेधिक की तरह यहाँ भी अपवगं का 
मतलब पुरुष का सदा के लिए अपनी स्वाभाविक अवस्था में लौट आना. है । 
अपवर्ग का लाभ कराने के लिए ही प्रकृति का परिणाम होता है और जिस 
पुरुष को यह प्राप्त हो जाता है उसके लिए प्रकृति का परिणाम समाप्त हो 
जाता है । जब इस बात को हम पहले उल्लिखित इस बात से मिलाकर देखते 
हैं कि प्रकृति की सामान्य अवस्था संगं न होकर प्रलय है, तब केवल अपवर्ग 
ही सच्चा प्रयोजन प्रतीत होता है । दुसरे प्रयोजन, भोग, को अपवर्ग का आवश्यक 
पूर्ववर्ती माना जा सकता है। यदि इन. दो प्रयोजनों को परस्पर स्वतन्त्र 
माना जाए, तो यह समझाना असम्भव हो जाएगा कि सर्वशक्तिमान्‌ होने के 
बावजूद जड़ मानी जानेवाली प्रकृति किस प्रकार उनमें से एक का चुनाव कर 
पाती है और यह निर्णय कर सकती है कि किस पुरुष को कब किसकी प्राप्त 
करानी है । जैसा कि पहले बताया जा चुका है, कमं का आश्रय लेने से वात 
नहीं बनेगी, क्योंकि पिछले कमं जो संस्क्रार छोड़ जाते हैं वे पुरुष के नहीं वल्कि 
बुद्धि के अन्दर बने रहते हैं और इसलिए प्रकृतिगत हैं । इस तरह की व्याख्या 
सांख्य-योग की प्रकृति की धारणा को स्वव्याघात के इस आरोप से बचा देती 
है कि एक ओर तो उसे जड़ माना गया है और दूसरी ओर उसमें ऐसी कायें- 
दाक्ति मानी गई है जिसमें ज्ञानपुर्वक चुनाव शामिल रहता है । प्रयोजक कारणं 
सबसे महत्त्वपूर्ण कारण है और एक दृष्टि से इसी को एकमात्र कारण कहा जा 
सकता हुँ," क्योंकि इसके न होने से प्रकृति में क्रमिक परिवतंन बिलकुल न हुए 
होर । इसे मानने से प्रकृति अवयवों की एक व्यवस्थाबद्ध एकता अथवा एक 
प्र-:जनवतु साकल्य हो जाती है, जैसा कि पहले ही संकेत किया जा चुका है । 
निमित्त-कारण को स्वरूपतः निवारणात्मक माना गया है । इसका काम केवल 
कार्योत्पत्ति के रास्ते की बाधाओं को हटाना है, उसमें कोई भावात्मक अंश 
जोड़ना नहीं, क्योंकि प्राक्कल्पना के अनुसार जो भी व्यक्त होता है वह पहले 
से उपादान-कारण में विद्यमान होता है । प्रक्रति सर्वेशवितमान्‌ है और उसके 
अन्दर सभी आकृतियों की सम्भावना मौजूद रहती है । वह कोई भी रूप ग्रहण 
कर सकती है । निमित्त-कारण का काम केवल यह है कि जिस दिशा में प्रकृति 
को गतिमान्‌ होना है, उसकी बाघाओं को हटाकर उसे निर्धारित कर दे । 

]. साख्यकारिका, रलो० 3] : पुरुपार्थ एव हेतुः । 
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इसके उदाहरण फे रूप में एक जलाशय को लिया जा सकता है, जिसमें भरा 
हुआ पानी सव ओर बाहर निकलने के लिए जोर मारता रहता है और 
निकलता केवल वहीं से है जहाँ उसके जोर को रोऊनेवाळी बाधा हटा दी जाती 
है ।२ अन्त में हमें यह कह देना चाहिए कि कारण-विषयक यह मत केवल प्रकृति . . 
और उसके परिणामों के दायरे के अन्दर ही लागू होता है। पुरुष वस्तुतः इसके 
बाहर रहता है । वह डिसी का न कारण है और न कां है। 

सांख्य और योग के मध्य सबसे महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि योग ईश्वर 
में विश्वास करता है । कुछ प्राचीन और नवीन विंद्रानों ने” यह सिद्ध करने 
की चेष्टा की है कि कपिल कां ईश्वर को न मानने का कोई इरादा नहीं था 
और उसका अभिप्राय केवल यह बताना था कि तकं से ईश्वर का अस्तित्व 
सिद्ध करना असम्भव है । लेकिन यह दर्शनयुगीन सांख्य की प्रवृत्ति के विरुद्ध 
प्रतीत होता है, जैसा कि पहले कहा जा चुका है । यहाँ इतना और कहा जा 
सकता है कि सांख्य में ईदवरवाद लाने का प्रयत्न उसके इतिहास में बहुत वाद 
में किया गया । विज्ञानभिश्षु सांख्य में ईश्वर के लिए स्थान बनाने का बहुत 
उत्सुक है, लेकिन वाद के सूत्र-प्रन्य तक में उसे बहुत अल्प समर्थन प्राप्त होता 
है । हम पहले ही बता डुके हैं कि ईश्वर की धारणा योग में केसे आई; और 
इसलिए यह कहना चाहिए किं ईश्‍वर की घारणा उससे केवल शिथिल रूप में 
ही जुड़ी हुई है । पतंजलि के ग्रन्थ में जिस सूत्र में ईश्वर का भम्युपगम है, वह 
शेष ग्रन्थ से असम्बद्ध-सा है ।3 यहाँ उसको, अन्य पुरुषों की तरह एक पुरुष 
माना गया है, हालाकि वह पूर्ण है। वह सर्वज्ञ और सर्वव्यापक है; परन्तु वेदान्त 
के ईश्‍वर के विपरीत वह प्रकृति और पुरुष दोनों के बाहर है । दूसरे शब्दों में, 
वह एकमात्र परम सत्ता नहीं है और इस बात में न्याय-वैशेषिक के ईश्वर के 
सहश है ( पृ० 24] ) । दोनों में मुख्य अन्तर यह है कि जिस उपादान 
से इन दो दर्शनों में जगत्‌ का निर्माण माना गया है, उसके बारे में मतभेद होने के 
कारण जगत्‌ की सृष्टि में ईश्वर की भूमिका दोनों में अलग-अलग है । पंतंजलि 
ने अपने ईदवरवाद के समर्थन में केवल यह तर्क दिया है कि हमें ज्ञान, विवेक ' 
इत्यादि में मात्रा-मेद का अनुभव होता है, जो अनन्त ज्ञान, अनन्त विवेक इत्यादि 
के अस्तित्व की ओर संकेत करता दै । जिसमें ये हों वही ईश्वर है.।' परन्तु यह 
]. योगसत्र, 4-3 
2, देखिए सांख्यप्रवचनमाष्य, ।.92-8; 5.2-20; Six Systems of Indian 

Philosophy, १० 302-4 I 
3. योगयत्र, ।.23-9. Encyclopaed 
१० 83] | 


ia of Religion and Ethics, जि० ।2, 
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पूछा जा सकता है कि. जब ईश्वर भी पुरुष होने से प्रकृति से अलग रहता है, 
तब ये उत्कृष्ट गुण उसमें कसे आ. सकते हैं । इस आक्षेप से बचने के लिए योग 
ईदवर को एक तरह का व्यक्तित्व प्रदान कर देता है और उसे एक भौतिक 
उपाधि से, जो मुख्यतः सत्त्व से निमित है और उसे बन्धन में नहीं डालती, युक्त 
मान लेता है । प्रकृति को सग की प्रारम्भिक प्रेरणा देने के अलावा वह करुणा- 
पूवक अपने भक्तों की संसार से मुक्त होने में सहायता भी करता है । लेकिन 
ईइवर की सहायता मोक्ष प्राप्त करने का एकमात्र उपाय नहीं है, क्योंकि, जैसा 
कि हम आगे देखेंगे, योग की सफल साधना भी इसका एक उपाय है । 

इस अनुच्छेद को समाप्त करने से पहले सांख्य-योग के उन सारे 
अभ्युपगमों को, जिनका यत्र-तत्र उल्लेख हुआ है, एकत्र दे देना अच्छा रहेगा । 
वेये हैं: 

९) जो है वह हमेशा है; और जो नहीं है वह कभी नहीं है । 

(7) परिवर्तन किसी ऐसी चीज की ओर संकेत करता है जिसका 
परिवतंन होता है । 

(६) कार्य तत्त्वतः अपने उपादान-कारण से अभिन्न होता है । 

(४) सम्पूर्णं नानात्व के मूल स्रोत तीन हैं, जो स्वतन्त्र नहीं बल्कि 
अन्योन्याश्रित हैं । 

(४) जड़द्रव्य नित्य गतिशील है । 

. (४) न पुरुप प्रकृति से उत्पन्न है और न प्रकृति पुरुष से उत्पन्न । 
8 2.६ 

भारतीय दर्शन के अन्य सम्प्रदायों की तरह यहाँ भी 'मनोविज्ञान' का 
अर्थ आत्मविज्ञान समझना चाहिए । लेकिन वह आत्मा क्या है जिसे इस तन्त्र 
में अनुभवकर्ता के :- में समझा जाए ? निस्सन्देह पुरुष को यहाँ माना गया 
है, पर वह वस्तुतः हर चीज से बाहर रहता है और इसलिए अनुभवकर्ता के 
स्थान पर नहीं समझा जा सकता । एक अन्य तत्त्व भी माना गया है जिसे 
महत्‌ या बुद्धि कहते हैं, और यह ज्ञान-प्रकिया में महत्त्वपूर्ण सहायता करता है; 
परन्तु यह भी अनुभवकर्ता होने के लिए उतना ही अनुपयुक्त है, हालाँकि 
कारण इस मामले में बिलकुल भिन्न है । यह प्रकृति का त्रकार होने से जड़ है 
भोर इरूलिए इस शाता नहीं माना जा सकता । कहा गया है कि धमि पुरुष 
और बुद्धि में से अफेछे किम्री को भी ज्ञाता नहीं कहा जा सकता, त: :भ दोनों 
मिलफर ज्ञाता का काम कर सत्ते हैं: ज्ञान-प्रक्तिया में जितनी भी सा'यता 
दा(मिछ दे वह शुद्धि का दत्तांश है और जो चैतन्य शामिल दै वह पुराणका 
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दत्तांश है । पुरुष बुद्धि को प्रकाशित करता है अथवा उसमें प्रतिबिम्बित होता 
है, क्योंकि प्रकृति का विकार होने पर भी बुद्धि उसके प्रतिबिम्व को ग्रहण करने 
के लिए पर्याप्त रूप से सूक्ष्म है । इस प्रकार प्रकाशित होने पर वह चेतन ज्ञाता 
का काम करती है । अतः बुद्धि को पुरुष की अभिव्यक्ति के लिए एक प्राक्त 
माध्यम के रूप में लिया जा सकता है । इस अर्थ में पुरुष और बुद्धि की एकता 
को हम पुरुष या अनुभवातीत आत्मा से अलग मानते हुए अनुभवशील आत्मा 
कह सकते हँ । इस प्रकार के साहचर्यं के कारण अनुभवशीळ आत्मा के दो 
तत्त्वों में से प्रत्येक पूरी तरह से रूपान्तरित दिखाई देता है--जड़ बुद्धि चेतन- 
जैसी हो जाती है और निष्क्रिय पुरुष सक्रिय-जैसा हो जाता है।? इस सम्बन्ध 
में प्रायः तप्त लोहे के गोले का दृष्टान्त दिया जाता है, जिसमें आग की आकार- 
हीन चमक गोलाकार दिखाई देती है और ठंडा लोहा गरम दिखाई देता है । 
प्रत्येक ज्ञान इसी प्रकार की एक मिश्रित अवस्था है । जब हम उसके दो अंशो 


` पर अलग-अलग विचार करते हैं, तब बुद्धि का वह रूपान्तर जो ऐसी अवस्था 


में हो जाता है, वृत्ति कहलाता है और पुरुष का उसमें जो प्रतिबिम्ब होता है 
वह ज्ञान कहलाता है । इन दो अंशों में जो तादात्म्य प्रतीत होता है उसके 
कारण वृत्ति ही को कभी-कभी ज्ञान कह्‌ दिया जाता है ।” 

पाठक देख चुका होगा कि प्रकृति के परिणामों की योजना में ग्यारह 
इन्द्रियाँ, जिनमें मनस्‌ भी एक है, अहंकार और बुद्धि झामिळ हैं; लेकिन वहाँ 
वे प्रकृति से जगत्‌ के उत्पन्न होने की प्रक्रिया के क्रमिक चरणों के रूप में 
प्रस्तुत किये गए हैं। इन तेरह. तत्त्वों का एक अन्य पहलू भी है, जिससे 
हमारा इस समय विशेष रूप से सम्बन्ध है । इस पहलू में वे ब्यक्ति की अनुभव 
प्राप्त करने में सहायता करते हैं, और सामूहिक रूप में ज्ञान के उपकरण का, 
जो सांसारिक दशा में प्रत्येक पुरुष को प्राप्त रहता है, काम करते हैं । इनके 
इन दो, ब्रह्माण्डगत और व्यष्टिगत पक्षों के बीच ठीक क्या सम्बन्ध है, इस 
प्रश्न पर हम तुरन्त ही ध्यान देंगे। फिलहाल उस स्पष्टीकरण को याद रखना! 
काफ़ी होगा, जो पहले इन तत्वों के लिए 'चेतन' शब्द के प्रयोग का दिया 
गया था । ये चेतन इस अर्थ में हैं कि प्रकृति के अन्य विकारों, यानी सूक्ष्म 
या स्थूल भूतों, के विपरीत ये पुरुष का प्रकाश ग्रहण कर सकते हैं। यही बात 
प्रकृति के परिणामों की उक्त दो श्रेणियों में, जिन्हें ब्यक्ति निष्ठ और वस्तुनिष्ठ 
श्रेणियाँ कहा जा सकता है, अन्तर पैदा करती है । ये पुरुप की आवश्यकताओं 


Me nL UBS 
]. सांख्यक रिका, श्लो० 20। 


2, योगमत्रभाप्य, 2 20; 4.22 । 
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के अनुकुल स्वयं को ढालने की प्रकृति की चेष्टा के फल हैं । दूसरे शब्दों में, 
जिन व्यापारों को हम मानसिक कहते हैं, वे वास्तव में भौतिक अंगों की, 
जो केवल पुरुष से प्रकाशित होने पर ही चेतन स्वरूप ग्रहण करते हैं, यांत्रिक 
प्रक्रियाएँ हैं । सांख्य-योग में इन्द्रियाँ अहंकार से उत्पन्न हैं, भूतों से महों, जैस" 
कि न्याय वैशेपिक में माना गया है । यद्यपि सभी इन्द्रियाँ एक ही मूल से उत्पन्न 
हैं, तथापि प्रत्येक का व्यापार अलग है--चक्षु रूप को ग्रहण करता है, श्रोत्र शब्द 
को, इत्यादि--ओरं इसका कारण प्रत्येक में गुणों का अलग-अलग विन्यास है । 
सौत्रान्तिक की तरह परन्तु न्याय-वंशेषिक के विपरीत सांख्य-योग यह 

मानता है कि प्रत्यक्ष एक मानसिक चिह्न अर्थात्‌ सम्बन्धित वस्तु के आकार के 
माध्यम से उत्पन्न होता है। यह नहीं समझना चाहिए कि यह आकार कहीं 
पे आकर वुद्धि पर आरोपित होता है और उसमें पाया जाता है। असल में 
स्वयं बुद्धि ही किसी उपयुक्त उद्दीपन के: बाहर से मिलने पर वस्तु का आकार 
प्रहण कर लेती है । विकारशीळ बुद्धि का रूपान्तर, वृत्ति, न केवल प्रत्यक्ष में 
पाई जाती है बल्कि चेतना के सभी रूपों में पाई जातीं है, और जब वह पुरुष 
के द्वारा प्रकाशित होती है तब ज्ञान उत्पन्न होता है । पुरुप ओर बाह्य जगत्‌ के 
संम्बन्ध में मध्यस्थ पुरा मानसिक उपकरण होता है और इसी के द्वारा पुरुषं 
को संभार के अनुभव (भोग) प्राप्त होते हैं अथवा, यदि उपयुक्त समय आ 
पहुँचा हो तो, विवेक प्राप्त होकर अपवर्ग भी प्राप्त हो जाता है । जानने की 
प्रक्रिया विस्तार से यह है : पहले वस्तु एक या दूसरी इन्द्रिय को प्रभावित 
करती है और तदुपरान्त जो ज्ञान पैदा होता है वह बिलकुल अस्पष्ट और सामान्य 
होता है । यह 'आलोचन-मात्र' होता है और निविकल्पक अवस्था का सूचक 
है । इस प्रकार प्रत्यक्ष की प्रथम अवस्था का विषय पृथक्‌ और विविक्त विशेष 
नहीं है, जैसा: कि न्याय-वंशेषिक के अनुसार है ( १० 250 ) । बाद में 
जब मनस्‌ का अथंबोघात्मक व्यापार होता है, तब यह विषय समुचित रूप से 
स्पष्ट हो जाता है और इसलिए 'सविकल्पक' कहलाता है। इस प्रकार यहाँ 


` अत्यक्ष पृथक्‌ घटकों से शुरू होकर उनके संदिलष्ट रूप में नहीं पहुँचता, बल्कि 


अविविवत साकल्य से शुरू होता है और बाद में उसमें व्यवस्था आती है ।२ 


]. यह कहने फे बजाय कि हम अपने पर्यावरण से अपना समंजन करते हैं, जो फि इम 
सःधारणतः कहते हैं, यहाँ हमें यह कहना चाहिए कि प्रकृति हमारी आवश्यकताओं 
से अपना समंजन करती है । 

2. सांख्यकारिका, रलो० 27, 28 और 30 । सांख्यतस्वकौमुदी पर आधारित इस मत 
को विशानभिष ने कु बदल दिया है । देखिए, सांख्यप्रवचनमाष्य, 2.32. । 
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“वस्तुनिष्ठ दृष्टि से प्रत्यक्ष की प्रक्रिया यहाँ समाप्त हो जाती है; लेकिन उसकी 


मनोवज्ञानिक व्याख्या आगे आनेवाले दो अन्य चरणों के विना पूरी नहीं होती । 
पहला है अनुभव का अहंकार के द्वारा आत्मसात्‌ किया जाना अर्थात्‌ पुरुष से 
उसका सम्बन्धित होना । अज यदि प्रत्यक्ष को किसी कर्म में फलित होना है, 
तो वुद्धि हस्तक्षेप करती है और यह निश्चय करती है कि क्या कर्म करना है । 
तव ब्रह्‌ किसी उपयुक्त कर्मेन्द्रिय को आदेश-सा देती है, जिसके फलस्वरूप कोई 
कमं होता है या किसी कर्मे का त्याग किया जाता है । इस प्रकार बुद्धि चेतना- 
मय जीवन के संकल्प-पक्ष के तुल्य है। यदि चेतना के उपकरण के अन्तिम तीन 
तत्त्वों के लिए एक ही नाम, अन्तःकरण, `का प्रयोग किया जाए, तो हम देखते 
हैं कि केसे उद्दीपन की प्रतिक्रिया में ज्चानेन्द्रियो के उद्दीप्त हो जाने के बाद 
अन्तःकरण अपनी एक या दूसरी अवस्था में सक्रिय होता है । पाठक देखेगा विं 
चेतना के अंग जिस क्रम से सक्रिय होते हैं, वह. उस क्रम का विलोम है, जिसमें 
ऊपर प्रकृति के परिणामों की योजना में उनका उत्पन्न होना दिखाया गया हैं । 
सुख-दुःख आदि के अन्तर प्रत्यक्ष में और व्यवहित ज्ञान में भी प्रक्रिया ठीक 
यही होती है; केवल बाह्य ज्ञानेन्द्रियों का सहयोग इनमें ज़रूरी नहीं होता और 
इसलिए उनकी क्रिया नहीं होती । ज्ञान-प्रक्रिया का यह विश्लेषण, जो प्रत्यक्ष 
को प्रस्तुत साकल्य के अधिकाधिक विभेदन के रूप में लेता है, न्याय-वेश्षेपिक 
के विएलेपण की अपेक्षा कहीं अधिक सही है; परन्तु चूंकि यहाँ बुद्धि और पुरुष 
के मध्य सीधी परस्परकिया का निषेध किया गया है, इसलिए इस बात को 
समझने में कठिनाई होती है कि शुद्ध भौतिक या शारीरिक प्रक्रिया स अनुभव 
का एकाएक उदय केसे हो पाता है । लोहे के तप्त गोले का दृष्टान्त उपयुक्त 
नहीं है, क्योंकि आग और लोहे के गोळे का वस्तुतः सम्पकं होता है, जबकि 
बुद्धि और पुरुप का नहीं माना गया है । ४ 

अद उन दो अर्थो पर विचार किया जाएगा जिनमें सुक्ष्म और स्थूल 
भूतो को छोइकर उनके पहले के महदादि तीन तत्त्वों को समझा गया है । व्यक्ति 
के अनुभव के दृष्टिकोण से उनका अर्थ समझना मुदिकर नहीं है । ऊपर प्रत्यक्ष 
की प्रक्रिया जिस तरह वताई गई है, उससे यह स्पष्ट हो जाता है। लेकिन उनके 
ब्रह्माण्डगत पक्ष के वारे में ऐसा नहीं कहा जा सकता । सांख्य-योग के आधार- 
वाबयों से यह जानना असम्भव है कि इन मनोवैज्ञानिक शब्दां वा प्रयोग बाह्य 
सत्ताओं के लिए वयों हुआ है । इस गुत्थी को सुलझाने का एकमाम तरीका एक 
विश्व-पुरुप की कल्पना कर लेना और सम्पूर्ण सगं-प्रक्रिया को उसके सामने 
प्रस्तुत एक भ्रत्ययात्मक हृद्य के रूप में समझना है। इससे हमको तुरन्त विश्व ; 


2) ७ 
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के इन तत्त्वो का मनोवैज्ञानिक भाषान्तर प्राप्त हो जाएगा । यदि हम महत्‌-- 
चित्तत्त्व से प्रकाशित विश्व-बुद्धि--का इस पुरुप से तादात्म्य कर लें, तो सगं- 
क्रम में अगला चरण, अहंकार, उसमें उत्पन्न होनेवाले आत्माभिमान का सूचक 
होगा, जो एक ओर तो उसे उत्पन्न करता है जिसे हमने वस्तुगत श्रेणी या 
चनारमा कहा है और दूसरी ओर व्यध्टिगत श्रेणी को, जिसे वस्तुगत श्रेणी को 
जानने के लिए उपयुक्त उपकरण कहना अधिक उचित होगा ।? चूँकि ऐसे 
विश्व द्रष्टा के सामने मनोवंज्ञानिक प्रस्तुतिं का क्रम सगं के वास्तविक क्रम का 
सम्पाती है,” इसलिए उपर्युक्त कल्पना से उस क्रम की भी व्याख्या हो जाती है 
जिसमें सर्ग की योजना में विभिन्न तत्त्वों वी उत्पत्ति होती है और जो उस क्रम 
का विलोम है जिसमें वे व्यष्टि के मानसिक जीवन में सक्रिय होते हैं, जैसा कि 
पहले बताया जा चुका है । जव हम यह याद करते हैं कि ठीक यही स्थिति 
उपनिषदों की भी है और वे भी पुरुपरूप ब्रह्म (महान्‌ आत्मा) के द्वारा जगत्‌ 
की सृष्टि के वर्णन में लगभग ये ही चरण बताते हैं,” तब यह स्पष्ट हो जाता 
है कि सांख्य के द्वारा इन तत्त्वों का अपनी योजना में शामिल क्रिया जाना 
अन्तत: उपनिषदों के मत का प्रभाव है । लेकिन अद्वैतवाद के विरोध में इस 
दर्शन ने विश्वात्मा की धारणा त्याग दी और उसे प्रकृति और पुरुप, इन दो 
तत्वों में तोड़कर इनमें से प्रत्येक को एक प्रत्याहर मात्र का रूप दे दिया है, 
क्योंकि प्रकृति की सक्रियता पुरुष के लिए निरथंक है और पुरुप यदि प्रकृति 
से साहचर्य न रखता तो शून्य से मुदिक्रल से ही भिन्न होता । इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि सांख्य इतवादी होने का दावा तो करता है, पर उससे उपलक्षित 
बिलकुल उल्टी बात होती है ।* 
53 
ज्ञान की उत्पत्ति बुद्धि-वृत्ति के माध्यम से मानने से योगाचार की तरह 
_मनस्तन्त्र-प्रत्ययवाद में पहुँच जाना आसान है; लेकिन सांख्य-योग शुरू से ही 
।. योगसत्रभाष्य, 2.।9 के अनुसार तम्मात्रों का भइकार से नहीं बल्कि मदत्‌ से उत्पन्न 
दोना प्रतीत होता है । ऐसा मत अनात्मा की धारणा को आत्मा की धारणा का 
समस्तरीय बना देता है | लेकिन योगरद माध्य, ] 45 भी द्रष्टन्य है । 
खिए, Indian Philosoj'hy, जि० 2, १० 277; Keith Religicn 
and Philosophy of the Veda, १० 535 इत्यादि । 


3. देखिए, कठ उप०, ।.3. ।0-3, 2, 3.7-]]; प्रश्‍न उप०, 4. 8; त्रहृदारण्यक्त उप०, 
].4.]. 


4. सांख्य के प्रःरम्भिक इतिहास के बारे में प्रो०. दानगुप्त का History of Indian 
Philosoi:hy, जि० 3, १० 23-22 द्रष्टव्य झे । 
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इस अभ्युपगम को लेकर चलता. कि शान अनिवार्य रूप से बाह्यार्थं का सूचक - 
होता है। पुरुषों के अनेकत्व में विश्वास, जो कि इस दर्शन का. एक आवश्यक 
भंग है, इस अभ्युपगम को समर्थन प्रदान करता है, क्योंकि विभिन्न पुरुषों को 
होनेवाले अनुभवों के समान अंश को उस चीज़ के अस्तित्व का प्रमाण माना जा 
सकता .है जो उसका मनोबाह्य आधार है ।२ तदनुसार बुद्धि-वृत्ति यहाँ ज्ञाता 
कर ज्ञेय को जोड़नेवाली कडी मात्र है, ज्ञेय को हटानेवाली चीज नहीं 
(१० 206 ) ।. इस मत का स्वाभाविक परिणाम सत्यता का संवाद- सिद्धान्त 
है। वह ज्ञान सत्य है जिसमें बुद्धि की वृत्ति वस्तु के रूप को सही ढंग से प्रकट 
करती है । यही न्याथ-वंशेषिक का सिद्धान्त भी है, पर वहाँ वृत्तियों कः प्रति- 
निघान-सिद्धान्त नहीं माना गया है । एक अधिक महत्त्वपूर्ण अन्तर दोनों में यह 
है कि न्‍्याय-वैशेषिक, जो मनस, को ज्ञान का एक कारण मात्र मानता है, ज्ञान 
को साघारणत: वस्तुओं को उसी रूप में दिखानेवाला मांनता है जो वास्तव में 
उनका है, जबकि यहाँ इस वात की को” गारंटी नहीं है कि वह ऐसा ही करता 
दै । बुद्धि, जो हमारे प्रस्तुत प्रयोजन के ।७ए न्याय-वैशेषिक के मनस्‌ के तुल्य 
मानी जा सकती है,” सांख्य-योग में निष्क्रिय नहीं मानी गई है, वल्कि स्वत: 
क्रियाशील है और अनादि काल से होते रहनेवाले अनुभवों के असंख्य संस्कारों 
का अधिष्ठान है । इस बात के फलस्वरूप प्रत्येक बुद्ध का अपना विशेष झुकाव 
होता है और इसलिए विभिन्न पुरुषों का एक ही वरतु से एक ही प्रकार से 
प्रभावित होना नहीं माना जा सकता । अलग-अलग प्रत्यक्षकर्ताओं की ऐसी 
अभिनतियों के कारण वस्तु एक होने के बावजूद. प्रत्यक्ष-प्रक्रिया में मानो 
“अनेक' हौ जाती है । वस्तु और प्रत्यक्षकर्ता का विशेष झुकाव, ये दो कः. 

अंब ज्ञानों में एक साथ काम करते हैं और फलतः जो मानसिक प्रतिमा बनती 
है वह वस्तु की हृबह नकल नहीं भी हो सकती, बल्कि प्रायः नहीं ही होती । 
बुद्धि के अन्दर वरतु के साथ छेड़छाड़ करने की यह जो शक्ति है, उसी में हमें 
विपर्यय का कारण खोजना होगा । लेकिन यह शक्ति केवल दत्त वस्तु के एक के 
बजाय दूसरे पक्ष को अधिक बल देती है, उसमें कोई नई विशेषता नहीं जोड़ती । 
इसरे शब्दों में, वुद्धि का व्यापार चयनात्मक होता है । सिद्धान्त यह है कि किसी 
वस्तु के स्वल्प का केवल उतना ही अंश ज्ञात होता है जितना द्रष्टा की 


_ ]. सांख्यकारिका, रलो० !] में प्रयुक्त विषय” और “सामान्य? की यही सार्थकता है । 


योगसूत्र, 4.]5 भी देखिए । 
2. असल में न्याय-बैरोषिक के मनस, के तुल्य महाँ अन्तःकरण है, इद्धि जिसका «क 
अरा मात्र हैं। 
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तत्कालीन मनोदशा से साम्य रखता .है। सद्‌ को सहश्‌ ही रुचता है ।7 इससे 
द्रष्टा को होनेवाले भ्रम का स्वरूप बहुत वद जाता है । सांस्य-योग के अनुसार 
श्रम किसी चीज़ के अज्ञान से होता है, न कि विपरीत ज्ञान से, जैसा कि न्याय- 
बंशेषिक में माना गया है। जितनी जानकारी वह देवा है, उतनी ठीक होती 
है । उसमें दोष केवल यह होता है कि वह पर्याप्त जानकारी नहीं देता । अतः 
वरतु के सच्चे स्वरूप की जानकारी के लिए हमें अपनी व्यविद्वगत धारणा की 
कमी की पूर्ति अन्य सम्भव धारणाओं पर विचार करके करनी चाहिए । जैन 
दर्खन की तरह सांख्य-योग भी मानता है कि ऐसा पूर्ण ज्ञान? सम्भव है, लेकिन 
हेसे ज्ञान की प्राप्ति केवल तभी हो सकती है जब बुद्धि निरन्तर आत्म-संयम 
करते रहने से शुद्ध हो जाती है । इस प्रकार प्रायः हमारे प्रत्यक्ष केवल आंशिक | 
रूप में ही अत्य होते हँ । अपूर्णता हमारे ज्ञान काः एक सामान्य दोष है, और 
जीवन की अधिकांश बुराई का मूल कारण इस ज्ञान को पूर्ण मान लेना है। दो 
व्यक्ति किसो वस्तु के बार मे असहमत हो सकते हैं, हालाँकि अंशतः दोनों का 
मत सही हो सकता है । उनकी असहमति का कारण यह होता है कि प्रत्येक 
अमवश पूरे सत्य का ज्ञाता अपने को ही मान वंठता है । केवल जीवरमुक्त 
पुरुष को छोड़कर शेष सब लोगो के ज्ञान में एक अन्य त्रुटि भी होती है । क्योंकि 
इस दर्शन के अनुसार चेतन ज्ञा न अकेली बुद्धि हो सकती है और न अकेला 
पुरुष, इसलिए, जंसा कि पहले बताया जा का है, दोनों के साहचर्य में हमें 
ज्ञाता को खोजना पड़ता है, और अनुभव तब तक सम्भव नहीं है जब तक हम 
उन्हे एक समझने की गलती न कर दें, अथवा, अधिक सही यह कहना होगा 
कि, जब तक हम यह जानने में असमर्थ न रहें कि ज्ञाता दो तत्त्वों से बना है। 
यही असमर्थता, जिसे अविवेक कहा गया है और जो स्वयं भी अज्ञान के अर्थ 
२ विपर्यय है, सारे अनुभव का आदि कारण है । इसके फलस्वरूप पुरुष ओर 
बुद्धि के बारे में यहाँ तक भ्रम हो जाता है कि प्रत्येक के लक्षणों को दूसरे फर 
आरोपित कर दिया जाता है और हम बुद्धि को ज्ञाता तथा पुरुष को कर्ता मान 
बैव्ते हैं । अनुपंगतः इतना और कह दिया जाए कि अनुभवद्ील आत्मा के इन 


en 


- सांख्यतत्वक्रोमुदी, श्लो० ।3 में एक तरुणी का उदाहरण दिया गया है, जो है तो 
/ एक पर्न अज्ञग-श्रलग व्यक्तियों को अलग-अलग दिखाई देती है । 


2. तांख्प.व (मुदी, श्लो० 4 में ऐसे ज्ञान को 'आर्ष शान? कहा गया है । देखिष 


नेगस.-, ].48 । ; 


3. रह शब्द नार इसके पर्यायो का प्रयोग सांस्यतस्वकौमुदी, शलो ० 2, 2], 66 
इत्यादि में हा है । 
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दो तत्त्वो का भेद पहचानकर (विवेक) इस भ्रम का निवारण करना हो 
सांख्य-योग जीवन का मुख्य लक्ष्य मानता है । 

इस प्रकार. भ्रम दो प्रकार का होता है: (]) वह जिसमें केवल एक 
वस्तु होती है और उसके एक अंश को पूरी वस्तु मान लिया जाता है, और 
(2) वह जिसमें दो वस्तुएं होती हैं और उनके भेद की उपेक्षा होने से उनका 
घास्तव में तादात्म्य कर लिया जाता है । इन दो प्रकारों को घटाकर एक किया 
जा सकता है, क्योंकि दूसरे को पहले का ही एक विशेष रूप माना जा सकता 
है। चूँकि हम पुरुष या वुद्धि को पूर्णतः नहीं जानते, इसलिए एक को दूसरा 
समझ बैठते हैं । जब इनका पूर्ण ज्ञान हो जाएगा, तब यह भ्रम अपने-आप दूर 
हो जाएगा । इस प्रकार पहले की तरह इसे भी अपुर्ण ज्ञान का फल कहा जा 
सकता है । ऊपर दिये हुए मिथ्या ज्ञान के उदांहरणों को इकाटठे 'मुल भ्रम” कहा 
जा सकता है । यह भ्रम सारे अनुभव में व्याप्त रहता है भर इससे तव तक 
छुटकारा नहीं मिलता जब तक जीवन्मुबित प्राप्त नहीं हो जाती । लेकिन इस . 
आधारभूत भ्रम के अलावा, जिसका सामान्यतः मनुष्य को ज्ञान नहीं होता, 
एक दूसरा भ्रम भी होता है, जिससे वह सुपरिचित होता है, जसे लाल पुष्प के 
पास रखे हुए स्फटिक का लाल दिखाई देना या दूर से किसी चीज़ का रजत 
दिखाई देना जबकि वह वस्तुतः शुक्ति है। इनकी व्याख्या भी पहली-जंसी है। 
लाल स्फटिक के उदाहरण में लाळ पुष्प और स्वेतः स्फटिक दोनों असली हैं, 
लेकिन हम इस तथ्य को नजर-अन्दाज कर देते हैं कि वे दो हैं, इसलिए हमें 


स्फटिक के रंग के बारे में भ्रम हो जाता है। यहाँ कारण उसी तरह का 
अविवेक है जिस तरह का पुरुष और बुद्धि के मामले में होता है और जो इस 
सांसारिक जीवन का कारण बनता है। ज्योंही दा 2 हे Ds 
अलावा फुल भी वहाँ दै, त्योंही अम समाप्त हो जाता । - क 
उदाहरण में केवल एक ही वस्तु, शुक्ति, सामने होती है मौर उसे रजत स 
के भ्रम को कारण उसकी उन विशेषताओं की जानकारी से'आगे न बढ़ना 
है जो उसमें और रजत में समान रूप से पाई जाती है। इसका यह अर्थ हुदा 
कि यहाँ अपूर्ण ज्ञान उसी प्रकार भ्रम का जनक है जिस प्रकार उसमें हर 
“मुळ भ्रम' कहा है । इस प्रकार यद्यपि साघारण अम के ये वेभ की रा 
रूपों से मिलते-बुलते हैं, तथापि व्यावहारिक दृष्टिकोण से इन ६ क. 
अन्तर है । बादवाले के निवारण के लिए पूर्ण ज्ञान पर डम वेडी 
वाले के निवारण के लिए, सम्बन्धित वस्तुओं को एक की 
के लिए, आवश्यक विशेषता की जानकारी पर्याप्त है । शुक्ति-रजत के ₹ 
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में ऐसी विशेषता रजत के मुक़ाबले शुक्ति का हल्कापन है । क्योंकि हम यह 
भूल जाते हैं कि सामने जो वस्तु है वह रजत की तुलना में बहुत हल्की है, 
` इसलिए हमें भ्रम हो जाता है; और ज्योंही हमें इस बात का पता हो जाता है, 
त्योंही हमारा भ्रम दूर हो जाता है । 
यद्यपि भ्रम के विभिन्न प्रकारों की व्याख्याओं में विस्तार की बातों में 
कुछ अन्तर हो सकता है, तथापि उनका आधारभूत सिद्धान्त एक ही है । भ्रम 
पर्याप्त ज्ञान का अभाव (अख्याति) है," न कि विपरीत ज्ञान (अन्यथाख्याति) 
जैसा. कि न्याय-वंशेषिक में माना गया है ( पृ० 252 ) और उसके 
निवारण का उपाय, यदि पूर्ण ज्ञान सम्भव न हो तो और अधिक ज्ञान प्राप्त 
करना है । इस व्याख्या में सबसे अधिक महत्त्व की बात यह है कि जब भ्रम 
का पता चल जाता है तब पहले जितना ज्ञान था उसका कोई भी अंश बाधित 
नहीं होता । ज्ञान में जितना भी शामिल होता है वह सदैव और अनिवायंतः 
तथ्य होता है; केवल यह हो सकता है कि वह पुरा तथ्य न हो। दूसरे शब्दों में, 
भ्रम का कोई भी अंश मनस्तन्त्र नहीं होता । सचाई तथाकथित भ्रम में दी 
हुई किसी बात को हटाती नहीं बल्कि उसमें कुछ बढ़ाती मात्र दै । सांख्ययोग 
के पहले के ग्रन्थों में प्रायः यही मत प्रकट किया गया है ।१ लेकिन सांख्य-सुत्र 
. अम की व्याख्या में विचार के अंश को मानकर इस मत में मौलिक परिवतंन 
कर देता है ।? इस प्रकार रक्त-स्फटिक के भ्रम में वहाँ स्फटिक और रक्तत्व 
के बीच एक भावात्मक सम्बन्ध माना गया है, जो दिया हुआ नहीं है बल्कि 
कल्पित है। इस तरह यहाँ सम्बन्धित वस्तुएँ तो सत्य हैं, परन्तु उनका सम्बन्ध 
सत्य नहीं है। इसका मतलब यह हुआ कि .भ्रम दिये हुए को भी दिखाता है 
गौर न दिये हुए को भी (सदसत्ख्याति) ।“ यह व्याख्या सांख्य-योग के आधार- 
भूत अम्युपगमों के विरुद्ध प्रतीत होती है ।” जैसा कि हम आगे देखेंगे, भ्रम के 
विषय में यह बाद का सांख्य-मत कुमारिल के मत (विपरीतख्याति) से बहुत 


।. इसे सत्ख्याति भी कद्दा जा सकता है, क्योंकि भ्रम में कोई ऐसी बात नहीं दिखाई 
देती जो प्रस्तुत न हो । 
2. वृ० 288 की पाद-टिप्पयी 3 देखिए । योगसूत्र, 2.26 तथा योगसूत्र 4.33 पर 
भोजवृत्ति भी द्रष्टव्य है । 
साँख्यप्रबचनसूत्र, 5.56 । 
सांख्यप्रवचनमाष्य, 5.26 और 56। 
० इस विषय की अधिक चर्चा Indian Philosophical Quarterly (929), 
१० 99-205 में देखिए । 


ल २००० 
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मिलता है, जब कि शुरू का साख्य-मत प्रभाकर के मत (अस्याति) से साम्य 
रखता है । 

सांख्य-योग में प्रमाण केवळ ये तीन माने गए हैं : प्रत्यक्ष, अनुमान और 
अब्द । यह दर्शनः अमोलिक है और इसलिए इसमें इनका स्वतन्त्र रूप से विस्तृत 
विवेचन नहीं किया गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि इसने प्रमाणों से सम्बन्धित 
चे बातें न्याय-वंशोषिक से ले ली हैं जिनकी उसके तत्त्वमीमांसीय दृष्टिकोण से 
असंगति नहीं है ।: केवल प्रत्यक्ष के वारे में इतना मतभेद है जिसका उल्लेख 
किया जा सके; और यह मतभेद भी सांख्य के ज्ञान-प्रक्रिया के बारे में अपना 
विशेष मत रखने के कारण है, जो पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है । अनुमान 
और सब्द के बारे में इस दर्शन का न्‍्याय-वैशेषिक से लगभग पूरा मतंक्य है । 
आमाण्य के बारे में सांख्य-योग का मत न्याय-वैशेषिक के मत का ठीक उल्टा 
है। यहाँ प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों को ज्ञान की सहज विशेषताएँ कहा 
गया है,” क्योंकि सत्कायंवाद के अनुसार केवल अव्यक्त ही व्यक्त हो सकता है 
और जो किसी समय व्यक्त होता है उसे वहाँ पहले से विद्यमान मानना 
चाहिए । अतः प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों ज्ञान में स्वतः दोते हैं; और 


* किसी समय इनमें से किसी एक का प्रकट होना उन परिस्थितियों से निर्धारित 


होता है जिनसे ज्ञान की उत्पत्ति या ज्ञप्ति सम्बन्धित होती है। यह मत 
स्वव्याघाती प्रतीत होता है; फिर भी यह सांख्य-योग के इस सिद्धान्त से 
असंगत नहीं है कि वास्तविकता का जो अंश हमारे सामने प्रकट होता है -वह 
सदैव हमारे दृष्टिकोण का सापेक्ष होता है 
:4: 

अन्य तन्त्रों की तरह सांख्य-योग भी कमं भौर पुनर्जन्म में विशवास 
करता है। छेकिन पुनर्जन्म पुरुष का नहीं होता, क्योंकि वह तो सवंव्यापी है 
और इसलिए उसका स्थान-परिवतंन कभी नहीं हो संकता । पुनर्जन्म केवल 
लिंग-शरीर का होता है, जो ग्यारह ज्ञानेन्द्रियो, वुद्धि, अहंकार और पाँच 
तन्मात्रों से निर्मित होता है । प्रत्येक पुरुष के साथ एक लिंग-शरीर स्थायी रूप 


"गु. सांख्यकारिका, रलो० 4; योगयन्न, !.7; सांख्यतस्वकौमुदी, श्‍लोक 5 भी देखिए! 
2. रास्त्रदीपिका (निणंयसागर), १० 20; सवंदरानसंग्रह (कलकत्ता), १० ]29। 
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रूप से इसके प्रधान अंग, बुद्धि-की शुद्धि पर निर्भर होती है। घमं और अधमं 
को यहाँ न्याय-वेशेषिक की तरह पुरुष के गुण नहीं माना गया है, बल्कि बुद्धि 
की वृत्तियाँ. मात्र माना गया है, जिन्हें पुरुष और बुद्धि के सहज अविवेक के 
कारण भ्रमवश पुरुष की माने लिया जाता है ।! इसका मतलब यह हुआ कि 
अनुभव की तरह नैतिकता भी केवर संसार में ही अर्थ रखती है । स्वरुपतः 
न पुरुप को नैतिक कहा जा सकता है और न बुद्धि को। इसी तरह न्याय- 
वैशेपिक में भी नैतिक जीवन को सांसारिक क्षेत्र में ही सीमित माना गया है । 
लेकिन वहाँ इसे आत्मा के इतिहास की एक अस्थायी परन्तु वास्तविक अवस्था 
माना गया है, जबकि यहाँ अच्छाई-बुराई पुरुष का स्पर्श तक नहीं करतीं । 
सदेव बिलकुल अविकृत बने रहना वस्तुतः यहाँ पुरुष का आवश्यक लक्षण है 
कारिका (इलोक 62) में कहा गया है, “कोई भी पुरुष वद्ध या मुक्त नहीं है; 
और न कोई पुनर्जन्म लेता है। बद्ध, मुक्त और पुनर्जन्म लेनेवाली केवल नाना 
रूपवाली प्रकृति है ।” 
यहाँ आदर कवल्य अर्थात्‌ प्रकृति और उसके सारे विकारों से अलग 
हो जाना है, जो कि सांख्ग्-योग के दुःखवादी दृष्टिकोण से पूरी संगति रखता 
है। इसे अपवगं भी कहा गया है, क्योंकि इस अवस्था में पुरुष दुःखमय जगत्‌ 
से दूर पहुँच जाता है । लेकिन इस अवस्था में सुख का अनुभव नहीं माना गया 
है। इस अवस्था में पुरुप न केवळ सुख-दु:ख के अनुभव से शून्य हो जाता है, 
बल्कि ज्ञान से भी शून्य हो जाता है, क्योंकि तव उसके पास बुद्धि और उसके 
सहायक, जो जानने के साधन हैं, नहीं रहते । ` यह न्याय-वैशेषिक के आदर्श की 
याद दिलाता है। फिर भी, चूंकि यहाँ चैतन्य को पुरुष का स्वरूप माना गया 
है, इसलिए न्य़ाय-वंशेषिक की तरह सांख्य-योग पर जडवादी होने का आरोप 
नहीं लगाया जा सकता । कॅवल्य का साक्षात्‌ कारण विवेक यानी भेद का ज्ञान 
है, जो बन्धन के कारण का निवारण कर देता है। परन्तु इस ज्ञान को पुरुष 
के प्रकृति से भिन्न होने के कोरे विश्वास से कुछ अधिक होना चाहिए । इसे 
एक अपरोक्षानुभूति होना चाहिए । यह कहा जा सकता है कि. सत्म को 
सैद्धान्तिक तर्कना से नहीं, बल्किश्यावहारिक तकंना से ज्ञात होना चाहिए । 
सांख्य-योग में भी अज्ञान को दुःख का कारण माना गया है । यहाँ अज्ञान 
न्‍्याब-वेशेषिक की तरह विपरीत ज्ञान नहीं है, बल्कि पिछले अनुच्छेद में वणित ' 
अम-विषयक सिद्धान्त के अनुसार अपूणं ज्ञान है । 
सांख्य, जिस रूपं में वह हम तक पहुँचा है, कॅवल्य की साक्षात्‌ प्राप्ति 
].. देखिए, सांख्यप्रवचनसत्र, 5.20-5 । 4 
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करांने वाले अपरोक्षानुभव की सिद्धि के उपाय के बारे में प्रायः मौन है । उसके 
विपरीत योग का मुख्य विषय 'ही इस उपाय पर विस्तार से विचार करना है । 
सांस्य के मूळ ग्रन्थ, कारिका, में मोक्ष के साधन के बारे में केवल इतना उल्लेख 
मिलता है कि प्रकृति और पुरुष के परस्पर भिन्न होने का ध्यान फरना 
चाहिए ।? बाकी बातों की जानकारी योग-दर्शन से प्राप्त करनी चाहिए। कई 
अन्य दर्शनों की तरह मोक्ष का उपाय यहाँ भी वैराग्य और योग है ।२ शुरू में 
वैराग्य कच्चा होता है और अपर-वैराग्य कहलाता है। उसका परिपक्व रूप 
पर-बैराग्य कहलाता है और पूर्ण ज्ञान के बाद आता है। अपर-वैराग्य का 
साधारण जीवन के दुःखो की चेतना से उदय होता है और इसके बाद घीरे- 
धीरे पर-वेराग्य का. उदय होता है, बशर्ते साधक इस .बीच परम सत्य के 
ज्ञान और चिन्तन में भी अपने को उगाए-रखे । इससे प्रकट होता है कि आदर्श 
को प्राप्त करने का उपाय बौद्धिक भी उतना ही है जितना नेतिक है । एतंजलि 
ने जो साधना बताई है उससे हम योग के नाम-से सुपरिचित हैं । योगाम्पास 


` की सूक्ष्म बातों को समझने के लिए विशेष ज्ञान आवश्यक है । इसलिए हम 


उसकी वारीकियों में न जाकर केवल मोटी-मोटी बातों की ही -चर्चा करेंगे । 
(7) प्रारम्भिक नैतिक अभ्यास अष्टांग योग के दो अंगों, यम और 
नियम के अन्तर्गत, जिनका उल्लेख पहले ( पृ० 262 ) किया जा. चुका 
है, बताया गया है ।* यम अधिकांशतः निषेधात्मंक है । इसमें अहिसा, सत्य, 
अस्तेय (चोरी या दूसरे की सम्पत्ति का हरण न करना), ब्रह्मचयं और 
अपरिग्रह (सम्पत्ति का त्यांग) का समावेश होता है ।% नियम भावात्मक 
सद्गुणों का अभ्यास है । इसमें शौच, सन्तोष, तप, स्वाध्याय (अध्ययन) भौर 
ईइवर-प्रणिधान” आते हैं। इन्हें योग-दशंन के दस महादेश कहा जा सकता है, 


और इनकी सामान्य. प्रवृत्ति वैराग्यपरक है। यमों के वर्ग में अहिंसा सबसे 


।, श्लोक 6+। 

2. योगसत्र, !.]2-6। 

3. योगसन्न; 2.29 इत्यादि । | 

4. अभ्यास के इस अंग का जैन-धमे के पाँच ब्रतों से साइश्य रपट है । पीछे १० 67- 
68 देखिए । न 

5. इसका. अथं अपने हर काम को पूर्ण ईरवरापैण की भावना से करना बताया गया है, 
जो गीता के निष्काम कमे के आदश का प्रभाव प्रकट करता है। यहाँ ईरवर-प्रणिधान 
आरम्मिक अभ्यास का अंग प्रतीत होता है; लेकिन योगसूत, !.23 में यह बताया 
गया है कि योगाभ्यास के स्थान पर अकेले ईस्वर-प्रशिधान से भी समाधि और 
समाषि से केवल्य की प्राप्ति सम्भव है। इस ब्यावात का एक सम्भव स्पष्टीकरण 


८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 
॥ 


294 भारतीय दर्शन फी रूपरेसा' 


महत्त्वपूर्ण है ओर इसे यम का प्रारम्भ और अन्त दोनों कहा गया है।२ शेष 
चार यमों को अहिसामूलक होने.के साथ-साथ अहिसा में पूर्णता लाने में सहायक 
भी होना चाहिए, ताकि अन्त में हर देश, काल और परिस्थिति में अहिंसा का. 
व्यवहार स्वतः होने लगे । 

(2) इस वैराग्य-भ्रघान तैयारी के बाद असली योगाभ्यास शुरू होता 
है। साधना का यह रूप भारत में बहुत प्राचीन है और आस्तिक-नास्तिक 
दोनों ही वर्गों को ज्ञात था । उपनिषदों और बौद्ध-दशंन इत्यादि में भी इसे 

` प्रमुख स्थान मिला है । महाभारत में भी इसका उल्लेख होना यह प्रकट करता 
है कि इसका बहुत प्रचार था । लेकिन.विभिन्न दशंनों.में इसके वर्णनों में 
महत्त्वपूर्ण अन्तर दिखाई देते हैं। उदाहरणाथ, कुछ लोग योग का अभ्यास 
सिद्धियो अर्थात्‌ भलौकिक दराक्तियों-कौ प्राप्ति के लिए करते थे और कुछ मोक्ष 
की प्राप्ति के लिए । मोक्ष के इच्छुकों में कुछ इसे ब्रह्म से एक होने का उपाय 
मानते थे और कुछ, जैसे योग-दशंन के अनुयायी, प्रकृति के बन्धन.को छुड़ाने 
मात्र का उपाय । पतंजलि ने योग का जो वर्णन किया है उसमे इसे बहुत ही 
तकंपरक बना दिया है; और यद्यपि उन्होंने इससे कुछ सिद्धियो की प्राप्ति 
भी बताई है, तथापि उन्हे. वस्तुतः आत्मलाभ के मागं के विघ्न मानकर 
उपेक्षणीय कहा है। योग की आगे की साधना को दो चरणों में बाँटा जा सकता 
'है--पहले चरण में आगे के तीन अंग--आसन, प्राणायाम और प्रत्याहार 

(इन्द्रियों को उनके विषयों से खींचना), शामिल हैं, जिनका लक्ष्य चित्त को 

भौतिक वस्तुओं की ओर जाने से रोकना है; और दूसरे चरण में शेष तीन 
अंग--घारणा, ध्यान ओर समाधि शामिल हैं, जो चित्त की एकाग्रता के 
विभिन्न रूप हैं और जिनका लक्ष्य सीधे चित्त का निरोध करना है। पुरी साधना 
का आधारभूत सिद्धान्त यह है कि मनुष्य की शक्तियाँ लम्बे अभ्यास के कारण 
उसके सांसारिक लक्ष्यो की साधक बन गई हैं और उन्हें इस तरह बदल देना ` 
है कि वे पुरण को उसकी असली अवस्था की पुनः प्राप्ति कराने के बिलकुल 
विपरीत लक्ष्य की साधक वन जाएं। यौगिक पुर्णता की प्राप्ति के इन 
विभिन्न चरणों में से केवल अन्तिम, अर्थात्‌ समाधि, के बारे में स्पष्टीकरण के 

प्रो० दासगुप्त ने 7० ५०) ०[ 4१३०३]; (कलकत्ता विश्व० प्रेस), १० 

]66-7 में दिया है । र 

देखिए, योगसज्न भाष्य, 2.30] । 

०" योगसूत्र,,3 27 | 

- योगसूत्रभाप्य, 2,33। 
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बतौर कुछ अधिक बसा देना आवश्यक है, क्योंकि इसके बाद सीघे कँबल्य की 
प्राप्ति होती है। इसके एक छोटा और एक बड़ा, वो रूप बताये गए हैं, जिनके 
नाम क्रमशः संप्रज्ञात और असंप्रज्ञात समाधि हैं। असंप्रज्ञात समाधि लक्ष्य है" 
और संप्रज्ञात समाधि उसमें पहुँचने की एक सीढ़ी है । दोनों में ही एकाग्रता 
की सर्वोच्च शक्ति की आवश्यकता है। संप्रज्ञात समाधि में बुद्धि का व्यापार 
बना रहता है, हालाँकि वह केवल एक विशेष वस्तु के चिन्तन में पूरी तरह 
सीन रहती है और शेष किसी भी वस्तु का, यहाँ तक कि अपने एक ही वस्तु 
में लीन रहने के तथ्य का भी; इसमें बोघ नहीं रहता । इसीलिए इसे 'संग्रज्ञात 
यानी वस्तु-विशेष के बोध से युक्त कहा गया है । इसमें चित्त-विक्षेप पैदा करने 
वाली सभी बातें दूर हो जाती हैं और बुद्धि सत्त्व-प्रघान होकर प्रकाशित होती है। 
असंभ्रज्ञात समाधि में वस्तु की चेतना भी लुप्त हो जाती है और इसीलिए इसे 
“असंप्रज्ञात' यानी चेतना से ऊपर की अवस्था'कहा गया है । तब बुद्धि का 
व्यापार शान्त हो जाता हैं। यह कहा गया है कि इस अवस्था में वृत्तियाँ 
निरुद्ध अर्थात्‌ बुद्धि में लीन हो जाती हैं ।? इस अवस्था में न केवल रजस्‌ और 
तमस्‌ की प्रधानता से उत्पन्न होनेवाली निकृष्ट वृत्तियाँ निरुद्ध हो जाती हैं, 
बल्कि सत्त्व की प्रधानता से उत्पन्न होनेवाली वृत्तियाँ भी । जब असंप्रज्ञात : 
समाधि की अत्तिम अवस्था में बुद्धि इस प्रकार पुरुष में एकाग्र हो जाती है, तब 
उसका सदा के लिए लोप हो जाता है ओर पुरुष पृथक्‌ और अकेला रह जाता 
है । यदि हम अपनी साधारण मानसिक अवस्था की तुंछना जलाशय के जल 
की असमान सतह से करे, जिसमें तटवर्ती वृक्ष इत्यादि की छाया विकृत दिखाई 
देती है, तो संप्रज्ञात समाधि उसकी शान्त सतह के समान होगी, जिसमें वृक्ष 
इत्यादि की छाया स्थिर और सही रूप में दिखाई देती है, भौर असंप्रज्ञात 
समाधि उस अवस्था के तुल्य होगी जिसमें जलाशय सूख चुका हो, वृक्ष इत्यादि 
का कहीं कोई प्रतिबिम्ब न हो, और केवल वृक्ष ही हो । इस प्रकार जीवन की. 
फुल तीन ही अवस्पाएं हैं जिन्हें अलग-अलग पहचाना जा सकता है : पहली वह 
है जिसमें रजस्‌ या तमस्‌ प्रधान तत्त्व होता है; दुसरी वह है जिसमें सत्त्व की 
प्रधानता होती है; भौर दीपरी वह जो सत्त्व से भो ऊपर होती है। छोटी 
समाधि भनोव॑ज्ञातिक हष्टि से सुबोध है; परन्तु बड़ी समाधि में चित्त का 
निरोध हो जाता है और इमलिए यह सामान्य मानसिक स्थिति से ऊपर को 
अवस्था है । यहाँ हम रहस्यवाद के क्षेत्र में पहुँच जाते हैं । 

[. योगसूत्र, !.3 और 4। 

2 योगसूत्र, ।.2 । 
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इस अवस्था में पहुँचा हुआ व्यक्ति मरने के बाद सदा के लिए केवल्य 
प्राप्त कर लेता है और वहाँ से उसकी कभी वापसी नहीं होती । लकिन यह 
तो जीवन का विदेह-मुक्ति का लक्ष्य है, जो इस लोक में प्राप्त नहीं होता । 
. एक अन्य लक्ष्य भी हैं जो इसी लोक में प्राप्तव्य है। यह जीवन्मुक्ति का लक्ष्य 
है और इस दशंन में स्पष्टतः स्वीकार किया गया है । इस अवस्था में पुरुष 
का बुद्धि से सम्बन्ध बना रहता है, लेकिन बुद्धि के सारे दोप दूर हो जाते हैं 
और वह चैतन्य के द्वारा पूरी तरह प्रकाशित होती है। संसार के प्रति 
जीवन्मुक्त का दृष्टिकोण बहुत-कुछ वैसा ही माना गया है जैसा न्याय-वैशेषिक 
के आदशं के अनुसार पूर्णता-प्राप्त ब्यक्ति का ( पृ० 265 ) । वह सांसारिक 
जीवन में भाग लता हैं, परन्तु उससे विरक्त रहता है। वह संसार के अन्दर 
रहता हुआ भी संसारी नहीं होता । 


उ. जलकर, लोक 673 । 
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यहाँ तक जिन दर्शनों का वर्णन किया गया है उनकी तुलना में पुवं- 
मीमांसा की विशेषता यह है कि यह वेद को स्वतः प्रमाण मानती है। हम देख 
चुके हैं कि जैन इत्यादि कुछ दर्शन वेद को कतई प्रमाण नहीं मानते और 
न्याय इत्यादि कुछ दर्शन वेद को अन्य प्रमाणों से गौण मानते हैं। 
मीमांसा इन सबसे इस वात में भिन्त है कि यह वेद या श्रुति को जो प्रतिष्ठा 
देती है वह किसी और दशंन ने उसे नहीं दी है। यह जानने के लिए कि तकं 
को इस दर्शन में ठीक क्या स्थान दिया गया है, पाठक को. वह देखना चाहिए 
जो एक पिछले अध्याय में ( पृ० 80-2 ) कहा गया था। यहाँ इतना 
कह देना पर्याप्त होगा कि यद्यपि श्रुति स्वतः प्रमाण है, तथापि वह ऐसे शब्दों 
के माध्यम से हम तक पहुंची है जिनका अर्थ समझना आसान काम नहीं है । 
अतः उन सिद्धान्यों की मीमांसा या छानबीन करने की आवश्यकता पैदा हुई 
जिनके अनुसःर वेद-वाक्यों का अर्थ करना है ।' केवल इस प्रकार तर्क की 
सहायता पाकर ही वेद अपने सच्चे तात्पर्यं को प्रकट करेगा । अतः ज्ञान की एक 
शाखा के रूप में मीमांसा का मुल्य लक्ष्य शाब्दिक अभिव्यक्ति के पीछे रहने 
बाले विचार तक पहुंचना, भाषा और विचार के सम्बन्ध की महत्त्वपूर्ण समस्या 
का समाधान दूंढना, कहा जा सकता है । वर्योकि यहाँ भाषा को उसका प्रयोग 
करनेवाले ब्यक्ति से स्वतन्त्र माना गया है,” इसलिए इस दर्शन में सामाजिक 
या छोक-मनोविज्ञान से सम्बन्धित चर्चाएँ बहुत हुई हैं । इस मनोवज्ञानिक छान- 
बीन में काफी अंश ऐसा है जो एक आधुनिक विज्ञान, शब्दार्थ विज्ञान, के लिए, 
जिसमें अर्थ के भाषायी रूपों से सम्बन्ध का विवेचन होता है, उपयोगी है । इस 
इष्टि से मीमांसा अनिवार्य रूप से ब्याकरण की पूरक है, क्योंकि व्याकरण में 


]. देखिए, प्रकरणपंचिका, १० ।04 । मीमांसा को एक प्रकार का तक! माना गया है, 
बयों कि बह एक प्रमाण की सहायक है । देखिए, १० 8!, टिप्पणी 3 । न 
2. देखिए, रास्त्रदीपिका : राब्दसाधुले दि प्रयोगपरवशा वयं न स्वयं ईरमहे (१० 22)। 


यथालीकं च शब्दाथथों वधारण न यथेच्छम्‌ (प० 27)। 
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शब्दों का विवेचन मुख्यतः आकार की दृष्टि से होता है । इस प्रकार मीमांसा 
के अध्ययन का एक सर्वाधिक महत्त्व यह है कि उससे मनोविज्ञान और भाषा- 
विज्ञान के लिए उपयोगी कुछ सामग्री मिल जाती है। अर्थ-निरूपण के जो 
नियम जैमिनि और उसके अनुयायियों ने स्थिर किए हैं, वे बिलकुल सामान्य 
हैं और उन्हे जितना वेद पर छाग्र किया जा सकता है उतना ही वेदेतर ग्रन्थों 
` पर भी । वास्तव में उन्हें व्यापक रूप से अपनाया गया है और उनका उपयोग 

सभी प्राचीन ग्रन्थों, विशेषतः धर्मशास्त्रों, के भर्थ-निरूपण में किया गया है । 
मोटे तौर पर हम कह सकते हैं कि मीमांसा मन्त्रों की अपेक्षा ब्राह्मणों 
को अधिक महत्त्वपूर्ण मानती है, जिसका मतलव यह है कि वह वेदको 
आवश्यक रूप से कर्मकाण्ड के एक ग्रन्थ के रूप में देखती है। वह न केवर 
शुरू के मन्त्रो को बल्कि वाद के उपनिषदों को भी गौण मानती है । इसका 
नाम 'ूर्वमीमांसा' इस वात का सूचक है कि यह वेद के उपनिषदों से पहले के 
, भाग से सम्बन्धित है। उपनिषदों से सम्बन्धित दर्शन का नाम उत्तरमीमांसा 
है । यज्ञ-याग का विवेचन, जो मीमांसा का मुख्य विषय है, निस्सन्देह बहुत 
प्राचीन है। श्रौत-सूत्रों का मुख्य उद्देश्य यही है और यह ब्राह्मणों तक में पावा 
जाता है। कर्मकाण्ड के वारे में संशय और वाद-विवाद का होना स्वाभाविक है 
और विशेष रूपं से तत्र तो और भी स्वाभाविक होता है जब उसका प्रारम्भिक 
चरण बीत जाता है। मीमांसा पहले से चले आने वाले कर्मकाण्ड-सम्बन्धी 
विवेचन के क्षेत्र में विस्तार मात्र कर देती है और उसे अधिक तन्त्रबद्ध कर देती 
है। इससे हमें यह नहीं समझना चाहिए कि वह यज्ञों को ठीक उसी रूप में 
लेती है जिस रूप में उनका ब्राह्मणों में विधान हुआ है। चूंकि मीमांसा का 
प्रारम्भ शायद ब्राह्मणों से कई पीढ़ियों के बाद हुआ, इसलिए इसकी कर्मकाण्ड 
की घारणा ने उसका विकास और हास दोनों ही देखे हैं । वास्तव में मीमांसा 
में प्राचीन यज्ञ-पद्धति का नये सिरे से अर्थ किया गया है भोर इस प्रक्रिया में 
यज्ञ का रूप काफ़ी बदल गया है । मीमांसा इस समय जिस रूप में है उसमें यज्ञों 
के सम्बन्ध में एक कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण नवीनता यह दिखाई देती है कि 
यज्ञानुष्ठान को मोक्ष-प्राप्ति से गौण मान लिया गया है । प्रारम्म.मे जीवन का 
शक्य मोटे तौर से स्वर्ग की प्राप्ति माना गया था । इस लक्ष्य के स्थान पर 
मोक्ष के आदश का प्रतिष्ठित हो जाना मीमांसा में मौलिक परिवर्तन होने का 
सूचक है । इस परिवर्तन से मीमांसा वैदिक कर्मकाण्ड की व्याख्या मात्र न रह- 
कर एक दशंन बन जाती है । इसलिए अपने वर्तमान रूप में मीमांसा उस रूप 
से कहीं अधिक भिन्न हो गई है जिसकी ओर इसका दूसरा नाम, कमंमीमांसा, 
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संकेत करता है । 'कमैमीमांसा' नाम यज्ञों के अनुष्ठान पर जो वर देता है वह 
यदि मीमांसा में अव भी बना हुआ है तो नाम-भर का ही है, क्योंकि व्यवहार 
में अब यज्ञानुष्ठान बिलकुल गोण हो गया है। यह महत्त्वपूर्ण परिवर्तन मीमांसा 
के बाद के प्रवक्ताओ की इस इच्छा के कारण हुआ होगा कि मीमांसा अन्य 


` दर्शनों के साथ-साथ चले और उन घामिक अनुष्ठानों के विधि-विघानों का 


विवेचन मात्र न बना रहे जो तब तक निर्जीवःसे हो गए थे। कल्प-सृत्रों में 
आत्म-लाभ का कहीं-कहीं जो उल्लेख हुआ है उसे यदि छोड़ दिया जाए, तो 
उनमें यह परिवर्तन नहीं आया था । लेकिन ज॑ मिनिसूत्र के शुरू के व्याख्याकारों, 
उपवषं और शबरस्वामिन्‌, में यह साफ़ दिखाई देता है और उनके बाद के मीमांसकों 
में तों बहुत आम हो गया है। अतः मीमांसा का दानिक पक्ष अपेक्षाकृत बाद 
का है । इसके मूल में रहने वाली परिकल्पना की प्रवृत्ति वैदिक साहित्य फे 
लिए कोई नई बात नहीं है, क्योंकि यह उपनिषदों में और कहीं-कहीं स्वयं 
ब्राह्मणों में दी हुई यज्ञों की लाक्षणिक व्याख्याओ में पाई जाती है। परन्तु 
अब इसमें जो विशेष प्रकार का दार्शनिक सिद्धान्त आ गया, वह बिलकुल ही 
भिन्न दिशा में चला है। वह मन्त्रों के दाशंनिक सिद्धान्त से व्युत्पन्न नही है 

और न वह उपनिषदों की चिन्तन-प्रकिया की दिशा में अग्रसर है। वह तो 
किसी वेदेतर मूळ से आया होगा और इसलिए वह न तो प्राकृतिक शक्तियों 
की पुजा का धमं है और न बह्मपरक दशंन है । इसके कुछ छोटे सिद्धान्त उन 
बातों के सहश लग सकते हैं जो वेद के दार्शनिक स्थलों में पाई जाती हैं; लेकिन 
यह कुछ विचित्र लगेगा कि इसके अधिकतर सिद्धान्त और उनमें जो अधिक 
महत्त्वपूर्ण हैं वे, जैसा कि हम आगे देखेंगे, न्यार्य-वंशेषिक से र्ये गए हैं। 
ब्राह्मणों की प्रदत्ति मन्त्रों की सीघी-सादी प्रकृति-पुजा को हटाने की थी । पुणं 
विकास को प्राप्त मीमांसा की प्रवृत्ति ब्राह्मणों में उपदिष्ट और बाद में श्रौत- 
सत्रों में तन्त्रबद्ध कर्मकाण्डवाद को हटाने की है । लेकिन यह काम किसी भी 
चरण में पुरा नहीं हो पाया और फलतः आज हम मीमांसा का जो रूप पाते हैं 
वह तर्केनापरक और राद्धान्तिक, लौकिक और लोकोत्तर, तथा आस्तिक और 
नास्तिक तत्वों का मिश्रण है । यहाँ हम. मीमांसा के दानिक पक्ष की चर्चा 
करेंगे, उसके कर्मकाण्डपरक सिंद्धान्तों या अर्घनिरूपण-सम्बन्धी सिद्धान्तों की 
हर माला विवयक जानकारी का मुख्य प्रामाणिक प्रत्य जैमिनि का मीमांसा- 
सत्र है । अन्य दाश निक सूत्रों की तरह इसका रचना-काल भी बिलकुल अनिश्चित 
है; फिर भी आजकल इसे उनमें सबसे प्राचीन ओर लगभग 200 ई० का माना 
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जाता है । लेकिन पूर्वमीमांसा-दर्शन इससे भी बहुत पुराना है, क्योंकि इसका 
. उल्लेख घमेसूत्र"-जैसे प्राचीन ग्रन्थों और सम्भवतः पतंजलि (]50ई० पु०) 
के महाभाष्य में भी हुआ है । इन सूत्रों की संख्या 2500 से बहुत ऊपर है 
` भौर ये बारह अध्यायो तथा कुल साठ पादों में विभाजित हैं। इस ग्रन्थ में 
छगभग एक हजार अधिकरणों पर चर्चा हुई है और इस प्रकार यह दार्शनिक 
'सूत्रों में सवसे बड़ा है। अपने वर्ग के अन्य ग्रन्थों की तरह यह भी सहायक ग्रन्थों के 
बिना पढ़े आने पर अधिकांशतः समझ में नहीं आता और इसे समझने के लिए 
किसी टीका की, जिसमें इसका परम्परागत अंथं' सुरक्षित हो, सहायता लेता 
अनिवार्य हो जाता है । ऐसी सहायता हमें शवरस्वामी के भाष्य से मिळती है, 
जो शायद 400 ई० के आस-पास लिखा. गया था । परम्परा शबर का. सम्नाद्‌ 
विक्रमादित्य से सम्बन्ध जोड़ती है, जिसकां जीवनकाल प्रथम शताब्दी ई० पू० 
माना जाता है; परन्तु इसमें कोई सचाई नहीं मालूम होती । मीमांसासूत्र पर 
कम-से-कम एक टीका, जिसका लेखक उपवर्ष ( 350 ई० ) था, शबर के 
भाष्य से पहले लिखी गई थी; लेकिन शबर के भाष्य में आए हुए सम्भवत; 
एक उद्धरण? को छोड़कर इसका कोई भी अंश अब ज्ञात नहीं है । इस .भाष्य 
की दो प्रकार से व्याख्या की गई है, एक प्रभाकर (650 ई०) के द्वारा और 
दूसरी कुमारिल भट्ट (700 ई०) के द्वारा । इन दो व्याख्याओं में कुछ आवश्यक 
बातों में मतभेद है । प्रभाकर की “महान्‌ टीका', बृहती, अभी पाण्डुलिपि के रूप 
. में है। इसका केवळ एक छोटा अंश अभी तक प्रकाशित हो पाया है। यही हाल 
बृहती के ऊपर शालिकनाय की टीका, ऋजुविमला, का भी है। शालिकनाथ को 
प्रभाकर का शिष्य माना जाता है । अत: प्रभाकर-सम्प्रदाय के सिद्धान्तो करि 
जानकारी शालिकनाथ के ही एक अन्य ग्रन्य, प्रकरणपञ्चिका, से लेनी पड़ती 
हैं, हालाँकि यह भी दुर्भाग्य से पुरा नहीं मिला है। भवनाथ इस ' सम्प्रदाय का 
एक अन्य प्रभावशाली लेखक था । उसका ग्रन्थ, नयविवेक, भी अभी अप्रकाशित 
है। दुसरा सम्प्रदाय लम्बे समय से पहले को लगभग हटा चुका है और इसके 
बारे में पर्याप्त सामग्री उपलब्ध है। स्वयं कुमारिल का विशालकाय और, 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ पुरा छपं चुका है। इसका दार्शनिक भाग “इछोकवातिक” कह- 
खाता है और शेष दो भाग क्रमशः 'तन्त्रवातिक'. और दुप्टीका' कहलाते हैं । 
_पहले भाग पर पार्थसारथि मिश्र ने न्यायरत्नाकर के नाम से अत्यन्त सुबोध शेली 
], देखिए; लेप : Karma-mimansy, पू०2) 
2, देखिर, 4. ], ।4। 
3. १. . 5॥ 
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मैं टीका छिखी है। मण्डनमिश्र, जो शायद कुमारिळ का शिष्य था, एक प्रसिद्ध 
विचारक था और उसे मीमांसा पर विधिविवेक और भावनाविवक जैसे अनेक 
ग्रन्थों के रचयिता होने का श्रेय प्राप्त है । इस सम्प्रदाय के ऊपर और भी कई 
ग्रन्थ प्राप्त हैं, जिनमें पाथंसारथि-कृत शास्त्रदी पिका, माघव-कृत न्यायमालाविस्तर 
(7350 ई०) भोर खण्डदेव-कृत भाट्टदीपिका ([650 ई०) उल्लेखनीय हैं। ये 
जेमिनि के सूत्रों के क्रम में लिखे गए हुँ । अनेक स्वतन्त्र ग्रन्य भी लिखे गए 
हैं, जो मीमांसा के कर्मकाण्डीय या अंथंनिरूएणात्मक पक्ष को समझने के लिए 
उपयोगी हैं। आपदेव (650 ई०) का मीमांसा-न्याय-प्र काश ऐसा ही एक 
ग्रन्य है और एक अन्य लोगाक्षि भास्कर का अथसंग्रह है जो पुर्वोक्त का ही 
संक्षेप है अथवा कुछ विद्वानों के मत से उसका मुख्य आधार है ।7 कुमारिल- 
सम्प्रदाय या भाट्ट मत के दार्शनिक सिद्धान्तो का वर्णन करने वाला एक अन्य 
ग्रन्थ मानमेयोदय है । इसका पता काफ़ी बाद में चला । इसकी रचना सोलहवीं 
शताब्दी ई० के आस-पास के दो लेखको ने की थी । हमारा मीमांसा का विवेचन 
सामान्य होगा; परन्तु उक्त दो सम्प्रदायों के वीच दाशंनिक दृष्टि से जहाँ महत्त्व- 
पुर्ण मतभेद होंगे, उनका उल्लेख कर दिया जाएगा । इन दो सम्प्रदायों का दैथिक 
सम्बन्ध अभी तक विवाद का विषय बना हुआ है । फिर भी, ऐसा प्रतीत होता 
है कि प्राभाकर सम्प्रदाय अधिक पुराना है और उसमें मूल मीमांसा की विशिष्ट 
रूपरेखाएँ अधिक अच्छी तरह सुरक्षित हैं अथवा कम-से-कम उसका तात्पर्य 
दूसरे सम्प्रदाय की अपेक्षा मूल मीमांसा के अधिक निकट है ।2 
Bit 

आत्मा की धारणा उक्त दो सम्प्रदायो में कुछ भिन्न है, लेकिन दोनों 
ही अनेक आत्माओं को मानने में एकमत हैं। कुमारिल के सम्प्रदाय में आत्मा 
का स्वरूप बहुत-कुछ वही है जो न्याय-वंशेषिक में है और उसे कर्ता और .भोक्‍ता 
दोनों माना गया है । परन्तु न्याय-वंशेषिक आत्मा में कर्म को किसी भी रूप 
में नहीं मानता-न स्पन्द (स्थान-परिवर्तन) के रूप में और न परिणाम (रूप- 
परिवर्तन) के रूप में--जबकि यहाँ स्पन्द का तो निषेध किया गया है लेकिन 
परिणाम को माना गया है |? अर्थात्‌ कुमारिलू-सम्प्रदाय आत्मा में विकार 
की सम्भावना को स्वीकार करता है । आत्मा को विकारशील मानने के बावजूद 


नित्य माता गया है, क्योंकि कुमारिल आन्तरिक परिवर्तन को नित्यत्व का 


]. Edgerton : Mimanss-Nyaya-Prakasa (Yale Udi. Pr.) १० 22-3 


2. कीथ का पूव उद्धृत अंथ, ए० 9-0 ¦ 
3. श्लोकवार्तिक, १० 707, श्लोक 74 । 
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विरोधी नहीं मानता । हम प्रतिदिन अनेक चीज़ें देखते हैं, जो प्रायः निरन्तर 
बदलती रहती हैं, फिर भी अपनी एकता को बनाए रखती हैं । ज्ञान आत्मा 
का एक विकार हे । इसे एक क्रिया या व्यापार कहा गया है और अतीन्द्रिय 
माना गया है, क्योंकि यह आत्मा-जे से सुक्ष्म द्रव्य में पाया जाता है । आत्मा में 
होनेवाळा यह परिवर्तन या विंकार आत्मा का ज्ञात वस्तु से एक सम्बन्ध पदा 
कर देता दै । आत्मा प्राक्कल्पना के अनुसार सर्वव्यापक है और इसलिए सभी 
अस्तित्ववान्‌ वस्तुओं से अनिवार्यतः सम्बन्धित है; लेकिन यह सम्बन्ध वह नहीं है 
जिस पर हम यहाँ विचार कर रहे हैं । यदि यह वही होता तो सभी वस्तुओं का उनके 
अस्तित्व-काल में ज्ञान रहता । ज्ञान से पैदा होनेवाळा सम्बन्ध विलक्षण प्रकार का 
है और उसे “व्याप्तू-व्याप्यत्व' कहा गया है। ज्ञान-क्रिया को 'सकमिका' माना 
गया है, जिसका फल उससे भिन्न चीज़ में ढूंढना चाहिए जिसके अन्दर यह प्रकट 
होती है । उदाहरणाथं, पकाने की क्रिया पकाने वाले में दिखाई देती है, लेकिन 
इसका फल, 'विक्छेद' (मुलायम हो जाना), पकी हुई चीज, जैसे चावल, में 
दिखाई देता है । पहला कर्ता है और दूसरा कर्म है । जब आत्मा में ज्ञान उत्पन्न 
होता है और यह उसे किसी वस्तु से सम्बन्धित करता है, तब वस्तु एक विशेष 
ढंग से प्रभावित होती है। इस प्रकार अनुभव केवल आत्मा का ही परिणाम 
नहीं है बल्कि साथ ही वस्तु का भी परिणाम है । वस्तु उससे 'प्रकाश-विशिष्ट' 
हो जाती है, और उसके प्राकट्य या ज्ञातता से यह अनुमान किया जाता है कि 
आत्मा को पहले ज्ञान हो चुका है । इस प्रकार ज्ञान की उत्पत्ति केवल अनुमान 
से जानी जा सकती है । ज्ञान वस्तु को तो प्रकाशित करता है, परन्तु अपने को 
प्रकाशित करने की शक्ति नहीं रखता । ज्ञान का ज्ञान तो सम्भव है, परन्तु यहाँ 
न्याय-वंशेषिक की तरह उसे आन्तरिक प्रत्यक्ष या अनुव्यवसाय का विषय न 
मानकर परोक्ष ज्ञान यानी अनुमान का विषय माना गया है ( १० 250) । 
किसी वस्तु के सम्बन्ध में आत्मा को ज्ञान होने के फलस्वरूप वस्तु में प्राकट्य 
नामक जो नवीन विशेषता पदा हो जाती है वह वस्तु का परोक्षतः या अपरोक्षतः 
ज्ञात होना बताती है। फल के इस द्विविघ स्वरूप के अनुसार ज्ञान या तो परोक्ष 
होता है या प्रत्यक्ष होता है । 

प्रत्यक्ष वस्तु का साक्षात्‌ ज्ञान (विशदावभास) कराता है और उसका . 
आसन्न कारण इन्द्रियों का. अपने-अपने विषयों से सन्निकर्ष होना है। इस 
सन्निकषं से पहला ज्ञान जो हमें होता है, बिलकुल घुँघला और अनिदिचत द्दोता 


ˆ हं तथा जैसे सांख्य-योग में वसे ही यहाँ भी“आलोचन' कहलाता है । स्पष्टता 


\. शास्त्रदोपिका, १० 56-7 । 
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भोर निश्चितता इसमें वाद में आती है। इस प्रक्रिया की शुरू की अवस्था को 
“निविकल्पकः और वाद की अवस्था को 'सविकल्पक' कहा गया है ।7 अतः यहाँ 
इन दो अवस्थाओं को न्याय-वैशेषिक से भिन्न रूप में समझा गया है। न्याय- 
वेग्रेषिक से एक और महत्त्वपूर्ण अन्तर यहाँ यह है कि निविकल्पक यहाँ एक 
ऐसी सैद्धान्तिक कल्पना मात्र नहीं है जो सविकल्पक की व्याख्या करने के 
अतिरिक्त किसी व्यावहारिक प्रयोजन के लिए उपयोगी न हो (१० 250) । 
इसका बहुत उपयोग है ।2 मीमांसक मानता है कि इसके आघार पर 
व्यवहार हो सकता है और वस्तुत: होता ही है । बच्चे और पशु, जिनका 
मानसिक विकास अपुर्ण होता है, प्रत्यक्ष की केवल इसी आदिम अवस्था 
से ब्यवहार में प्रवृत्त होते हैं और प्रौढ़ भी उत्तेजना के समय ऐसा हो 
करते हैं ।* इससे प्रकट होता है कि यहाँ निविकल्पक ऐसी प्राक्कल्पना 
मात्र नहीं है जो अनुभव की किसी ज्ञात अवस्था की व्याख्या के लिए बनाई 
गई हो बल्कि सामान्य अनुभव का ही एक अंग है । न्याय वेशेषिक की 
तरह मीमांसा भी सर्वस्वीक्कत पाँच ज्ञानेन्द्रियों के अतिरिक्त मनस्‌ को भी एक 
झानेन्द्रिय मानती है और सब तरह के ज्ञान के लिए इसके सहयोग को अपरिहार्य 
बताती है। ज्ञानेन्द्रियों की रचना के बारे में भी दोनों में सामान्य मतैक्य है। 
दृष्टि, रस, गन्ध और स्पशं की पहली चार ज्ञानेन्द्रियों को उन भूतों से उत्पन्न 
गाना गया है जिनके विशेष गुण क्रमशः इनके विषय हैं । मनस्‌ के वारे में वह 
मत है कि वह भूतों से उत्पन्न हो भी सकता है ओर नहीं भी । अवशिष्ट 
इन्द्रिय, श्रोत्र, को मीमांसा श्रुति के इस वचन को प्रमाण मानकर कि 'शरोत्र 
दिक्‌ से उत्पन्न हुआ,» आकाश-रूप न मानकर कर्णावच्छिन्त दिक मानती 
है“ । मनस्‌ सहित ज्ञानेन्द्रियां, जिनका प्रत्यक्ष ज्ञान में वस्तुओं से सन्निकर्ष 
होता है और परोक्ष ज्ञान में नहीं होता, आत्मा में ज्ञान नामक परिणाम को 
उत्पन्न करने वाळ बाह्य हेतु हैं; और न्याय-वेशेषिक की तरह यहाँ भी यह 
माना गया है कि मोक्ष में इनसे सदा के लिए सम्बन्धःविच्छेद होने पर आत्मा 
स्वतन्त्र हो जाता है। 
यहाँ तक हमने जाग्रत्‌ अवस्था के बारे में बताया है । स्वप्न में भी थोडा- 


]. शास्त्रदीपिका, १० 36 और 40 । 


2. शास्त्रदीपिका, १० 40 (टीका) । पशुओं भौर “बच्चों के आ्यवद्दार की बात श्वान 
देने योग्य है । 

3. झुड्डक उप०, ]..4] 

4. रास्त्रदीपिका, १० 36 । 
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बहुत ऐसा ही होता है॥ केवळ इतना अन्तर है कि पाँच बाह्य ज्ञानेन्द्रियाँ 
स्त्रगन में निष्क्रिय हो जाती हैं । सुषुप्ति के वारे में कुमारिल का मत कुछ 
विचित्र है । वह अन्य भारतीय विचारको की तरह यह तो मानता है कि आत्मा 
उनमें भी बना रहता है; परन्तु ज्ञानविषयक अपने विशिष्ट मत से संगति रखते 
हुए वह इस अवस्था में आत्मा को ज्ञानशक्ति-विशिष्ट मानता है । इस बात में 
उसका न्याय-वैशेषिक से मतभेद है, क्योंकि न्याय-वेशेषिक सुपुप्ति में आत्मा 
को सव तरह के ज्ञान. से शुन्य मानता है। उपनिषदों से भी उसका मतभेद है, 
क्योंकि वह सुषुप्ति में आनन्द की अनुभूति नहीं मानता । वेदान्ती जागने पर 
रुख के जिस स्मरण की बात कहता है, उसे कुमारिल सुषुप्ति के समय दुःख की 
चेतना के नितान्त अभाव का फल मानता है । यदि उस समय परमानन्द का 
वस्तुतः उपभोग होता, तो, वह कहता है, उस व्यक्ति की पश्चात्ताप की अनु- 
भूति की व्याख्या असम्भव हो जाती है जो जागने पर जानता है कि सोने के 
कारण वह एक साधारण सुख के उपभोग से वंचित रह गया है ।? 
इस प्रसंग को समाप्त करने से पहले एक और बात की चर्चा कर देना 
आवश्यक है । वह यह है कि कुमारिल के अनुसार आत्मा का ज्ञान कैसे होता 
है ? कुमारिल आत्मा का ज्ञान सीधे 'अहं-प्रत्यय' (आत्म-चेतना) से होना मानता 
हे ।? मीमांसा का यह एक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त है और स्पष्टीकरण की अपेक्षा 
` रखता है । कुमारिल 'आत्म-चेतना' को अभिधार्थ में ग्रहण करता है और मानता 
है कि आत्मा एक साथ विषयी और विषय, ज्ञाता और ज्ञेय (जडबोधात्मक) 
हो सकता है । इसका प्रमाण वह 'मैं स्वयं को जानता हूँ, इस साधारण उक्ति 
को मानता है ।* आत्मा को इस प्रकार स्वव्याघाती प्रतीत. होनेवाले स्वरूप 
का मानना. कुमारिळ के दर्शन के प्रधान सिद्धान्त से बिलकुल संगति रखता है । 
यह सिद्धान्त, जँसाकि हम आगे देखेंगे, थह कहता है कि वस्तुओं के स्वरूप 
को नपे-तुले प्रत्ययों में नहीं वांधा जा सकता (भेदाभेदवाद) ।* ज्ञान के इस 
तरह के एक नमूने में जैसे 'मैं घड़े को जानता हूँ', दो तत्त्व है--एक आत्मा 
को ग्रहण करनेवाला (अह-वृत्ति) और दूसरा वस्तु को ग्रहण करनेवाला (घट- 
]. रास्त्रदोपिका, १० 24। 
2. वहो, १० ।22 । 
3, इस उगिति को वस्तुतः अनुभव जैसा होता हे उसके केवल एक अश का सूचक मानना 
“चाहिए, क्योकि पूरे अनुभव में सात्मा क्रे अलावा कोई वस्तु भी शामिल रहती हैं, 
जो इस उक्ति में शामिल नहीं है । / 6 
4. रास्त्रदीपिका, प० ।0] । 
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वृत्ति) । इसका मतलब यह है कि आत्म-चेतना निरन्तर बनी रहती है और 
सुषुप्ति को छोड़कर, जिसमें किसी वस्तु का बोध नहीं होता, चेतना की सभी 
दशाओं में विद्यमान रहती है। इस प्रकार आत्मा को सभी अनुभवों में ज्ञात 
मानने का यह अर्थ नहीं समझना चाहिए कि आत्मा ज्ञान-क्रिया के कर्ता के 
रूप में ज्ञात होता है। ज्ञान-क्रिया जिस समय होती है उस समय ज्ञात नहीं 
होती, बल्कि, जैसा कि पहले बताया जा चुका है, बाद में अनुमान से ज्ञात होती 
है । अतः उस समय आत्मा को ज्ञान से विशिष्ट या ज्ञान के कर्ता के रूप में 
नहीं जाना जा सकता । फिर भी, यह भी नहीं कहा जा सकता कि: आत्मा 


. अज्ञात रहता है, क्योंकि यह सभी अनुभवों में आत्मा के एक बने रहने की अनु- 


भूति के विपरीत होगा। अतः यह माना गया है कि आत्मा का ज्ञान 'अहं- 
प्रत्यय” के कर्म के रूप में होता है। यदि इस मत को हम इस दूसरे मत से 
मिलाकर देखें कि आत्मा को अपना ज्ञान होने के लिए उस समय किसी वस्तु 
का बोघ होना भी ज़रूरी है, तो हम देखेंगे कि कुमारिल के अनुसार आत्म- 
चेतमा में न केवल एक आन्तरिक भेद--कर्ता के रूप में आत्मा और कर्म के 
रूप में आत्मा के बीच--रहता है, बल्कि एक वाह्य भेद भी रहता है, जिसमें 
आत्मा को अनात्मा से पृथक्‌ किया जाता है । 

आत्मा के बारे में प्रभाकर का मत दो मुख्य बातों में कुमारिल के मत 
से भिन्न है और दोनों ही में वह न्याय-वैदोषिक से सहमत है।२ परिणाम में 
विषवास न रखने रे. वह यह नहीं मानता कि आत्मा परिवतंनशील है । दूसरी 
बात यह है कि वह आत्मा को 'शेय' कहना अनुचित समझता है और हढ़ता- 
पूर्वक कहता है कि किसी भी क्रिया में कर्ता और कमे कदापि एक नहीं हो 
सकते । ज्ञेय केवल वस्तुएं ही होती हैं । उनके विपरीत आत्मा सदैव ज्ञाता होता 
है और सब ज्ञानों में ज्ञाता के रूप में ही प्रकट होता है । यदि वस्तु के ज्ञान के 
साथ-साथ आत्मा का भी ज्ञान होना न माना जाए, तो एक आत्मा के ज्ञान 
और दूसरे आत्मा के ज्ञान में कोई अन्तर नहीं रह जाएगा। इससे यह नहीं 
समझना चाहिए कि आत्मा स्वप्रकाश है । आत्मा तो बिलकुल 'जड़' है और इसलिए 
उसकी अभिव्यक्ति के लिए किसी ज्ञान का होना जरूरी है, जिसे स्वप्रकाश 
माना गया है । इस प्रकार यद्यपि आत्मा अपने को प्रकट करने के लिए एक 
सहायक पर आश्रित है, तथापि इसके लिए एक अलग ही ज्ञान-क्रिया का होना 


जरूरी नहीं है, क्योंकि जब भी किसी वस्तु का ज्ञान होता है तब उसके साथ 


]. देखिए, प्रकरणपंचिका, प्रकरण 8, विशेष रूप से प०।52 इत्यादि । 
2. प्रकरणपंचिका, १० 5 
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ही आत्मा का भी ज्ञान हो जाता है । प्रभाकर के अनुयायी ज्ञान या अनुभव 
के लिए 'संवित शब्द का प्रयोग करते हैं और उसे स्वप्रकाश मानकर उसके 
ज्ञान के लिए किसी साधन की ज़रूरत नहीं समझते । यद्यपि इस अर्थ में 
संवित्‌ अन्तिम वस्तु है, तथापि वह नित्य नहीं है। वह उत्पन्न होती है, अपने 
साथ ही वस्तु और आत्मा को भी प्रकट करती है, और फिर लुप्त हो जाती 
है । इस त्रिविध अभिव्यक्ति को 'त्रिपुटीज्ञान' कहा गया है । अन्य मनोवैज्ञानिक 
बारीकियों के बारे में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि उनकी दृष्टि से प्रभाकर- 
मत भाट्ट मत की अपेक्षा न्याय-वंशेपिक के और भी अधिक निकट है । 
2023: 
मीमांसक का मुख्य लक्ष्य वेद के प्रामाण्य को स्थापित करना है; लेकिन 
उसे यह पसन्द नहीं है कि उसे केवल एक राद्धान्त के रूप में स्वीकार किया 
जाए और इसलिए वह वेद के प्रामाण्य को ताकिक आधार पर प्रतिष्ठित करने 
का प्रयत्न करता है । उसका आग्रह है कि मीमांसा को निरा “उपदेश-शास्त्र' 
अर्थात्‌ स्थिर निर्णय देनेवाला न माना जाए, बल्कि 'परीक्षा-शास्त्र' अर्थात्‌ त्के- 
प्रक्रिया से प्राप्त निर्णय देनेवाला माना जाएं ।२ प्रमाणों के अन्तगंत प्रत्यक्ष और 
अनुमान के साथ-साथ शब्द को रखने मात्र से यह बात प्रकट हो जाती है। 
वेद सत्य के ज्ञान का केवल एक विशेष साधन है; और मीमांसक मानता है कि 
उसका जो भी मूल्य हो वह उसके प्रत्यक्ष या अनुमान की तरह एक प्रमाण 
होने से है। इस प्रकार मीमांसक को तकं के अखाड़े में उतरना पड़ता है; और 
यद्यपि पूरे अथं में वह तकंनावादी भळे ही न हो, तथापि उसे निरा राद्धान्त- 
प्रतिपादक भी नहीं कहा जा सकता । 
मीमांसा का पहला अम्युपगम यह है कि ज्ञान उत्पत्ति और ज्ञप्ति दोनों 

की दृष्टि से स्वतः प्रमाण होता है ।3 यदि अ, ब और स ज्ञान की उत्पत्ति के 
हेतु हैं, तो ये ही उसके प्रामाण्य के हेतु भी हैं। इसी तरह ज्ञान के प्रामाण्य का 
ज्ञान भी तभी हो जाता है जब ज्ञान का ज्ञान होता है । इसके लिए किसी अन्य उपाय 
की आवश्यकता नहीं है । ज्ञान स्वतः प्रमाण होता है। उसका प्रामाण्य किसी 
हेतु पर निर्भर नहीं होता । हेतु जानने की आवश्यकता केवल तब होती है जब कोई 
सान अप्रमाण होता है । हम सदैव यह मानकर चलते हैं कि जो ज्ञान हमें हुआ है वह 
सही है; छेकिन यदि बाद में यह पता चले कि उसका कोई भाग सही नहीं है, 
तो हमें यह जिज्ञासा होती है कि वे कौन-सी वाह्य परिस्थितियां हैं जिन्होंने 
]. देखिए, रास्त्रदीपिका, ५० ]8 और जैमिनियत्र, !. . 3। - 

2. शास्त्रदीपिका, १० ]9-23 और 48-50; प्रकरण-पंचिका, चौभा प्रकरना. । 
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उसके कारणों के व्यापार में बाबा डालकर उसमें अप्रामाण्य उत्पन्न किया है । 
अञ्रामाण्य का कारण ज्ञान के कारण में रहने वाला कोई दोष होता है । कोई 
आदमी दृष्टि-दोष के कारण शुक्ति को रजत के रूप में देख सकता है। इसी 
कारण मिथ्या ज्ञान उत्पन्न होता है । ज्ञान के मिथ्यात्व का पता वाद के अनुभव 
से उसके असंगत होने से (बाघक-प्रत्यय) चलता है । जब कोई व्यक्ति, जो 
किसी दूरस्य चीज़ को साँप समझे बैठा है, उसके निकट जाता है और देखता है 
कि वह तो रस्सी है, तब वह मान लेता है कि पहले उसे जो ज्ञान हुआ था वह 
मिथ्या था। इस प्रकार ज्ञान के अप्रामाण्य के बारे में मीमांसा न्याय-वैदोषिक से 
सहमत है, किन्तु उसके. प्रामाण्य के बारे में वह उससे भिन्न मत रखती है । इस 
मतभेद का मुख्य कारण न्याय-वैशेषिक की सत्यता के स्वरूप की परिभाषा और 
उसके द्वारा प्रस्तावित ज्ञान के सत्यापन के तरीके के बीच पाया जाने वाला 
वैषम्य है । सत्यता को ज्ञान का वास्तविकता से संवाद माना गया है, लेकिन . 
किसी भी परीक्षा से इस संवाद को सीधे नहीं जाना जा सकता । अतः न्याय- 
वैदोषिक एक परोक्ष परीक्षा--संवादि-प्रवृत्ति-का प्रस्ताव करता है। इस 
प्रकार जो कसौटी अपनाई गई है वह वास्तव में एक दूसरा अनुभव है, जैसे 
पहले दिये हुए पानी के ज्ञान के उदाहरण में प्यास बुझने का अनुभव । लेकिन 
यह दूसरा अनुभव भी जबः तक स्वयं सत्य सिद्ध न हो, तब तक पहुले अनुभव 
को सत्य सिद्ध नहीं कर सकता; और उसे सत्यापित करने का मतलब केवल 
यह होगा कि इसी तरह हम आगे भी अनन्त तक इस प्रक्रिया को चलाते रहें । 
यदि यह मान भी लिया जाए कि इस दुसरे अनुभव के सत्यापन की आवश्यकता 
नहीं है, तो भी यह सिद्ध नहीं होता कि जल के ज्ञान की संवादी वस्तु का बाहर 
सचमुच अस्तित्व है। एक व्यक्ति पानी का स्वप्न और उसको पीकर प्यास 
बुझने का भी स्वप्न देख सकता है। यहाँ संवादि-प्रवृत्ति के होने पर भी बाहर 
सवादी वस्तु का अभाव है। संवादि-प्रवृत्ति की कसोटी से वास्तव में केवळ यह 
मालूम होता है कि दो अनुभवों में संगति है । ऐसी कसोटी को पर्याप्त मानना 
वस्तुतः वास्तववाद को छोड्‌ देने के बरावर है, क्योंकि वास्तविकता से ज्ञान 
का जो संवाद मान लिया गया है वह बिलकुल असत्यापित रह जाता है । इस 
प्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि न्याय-वैशोषिक वास्तववाद को अपनाकर चलता 
है, तथापि वह प्रामाण्याप्रामाण्य की समस्या के, जो कि दर्शन की नाजुक 
समस्याओं में से एक है, समाधान में अपनी स्थिति को बनाए रखने में असफल 
रहती है । तथ्य यह है कि वास्तववाद को मानने वाला इस मत पर हढ़ नहीं बना 
रह सकता कि प्रामाण्य-बाहर से निर्धारित होता है (परतः प्रामाण्य) । इसी- 
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लिए मीमांसा, जो न्याय-वैशैषिक की तरह ही वास्तववादी है, परतःप्रामाण्य के 
बिपरीत स्वतःप्रामाण्य को मानती है भौर ज्ञान को प्रमाण मानकर सामान्यतः 
उसकी जाँच करना आवश्यक नहीं समझती । 

अब हम यह बताएंगे कि इस मत का वेद के प्रामाण्य पर, जो कि 
मीमांसक के लिए सबसे अधिक महत्त्व रखता है, क्या असर पड़ता है। वेद में 
न तो वह हेतु मौजूद है जो ज्ञान को अप्रमाण बनाता है और न वह हेतु 
जिससे अप्रामाण्य का पता चलता है। करण-दोष यहाँ हो ही नहीं सकता, 
क्योंकि शब्द का करण वक्ता या लेखक होता है, जबकि वेद को मीमांसक 
स्वयंभू और अकतृ'क (अपौरुषेय) मानता है । यह सम्भावना भी नहीं है 
शि वेद का प्रत्यक्ष इत्यादि साधारण प्रमाणो से विरोध हो, क्योंकि प्रावकल्पना 
के अनुसार वेद का वियय केवळ पारलौकिक है और इसीलिए अनुभव से 
सत्यापनीय है ही नहीं ( १० ।80 ) । शायद यह सोचा जाए कि साधारण 
अनुभव के विरुद्ध होने का तो सवाळ नहीं उठता, पर हो सकता ह कि वेद एक 
जगह कुछ उपदेश दे और दूसरी जगह कुछ और तथा इस तरह स्वव्याघाती 
हो । लेकिन मीमांसक की धारणा है कि यदि वेद को उचित रूप से समझा 
जाए तो उसमें कोई स्वव्याघात नहीं दिखाई देगा । ऊपर हमने अर्थ-निरूपण 
के जिन नियमों की बात कही है, वे वेद को सम्यक तरीके से समझने के लिए 
ही बनाये गए हैं । वेद के बारे में मीमांसा के इस विचित्र मत को कुछ और 
खोलकर स्पप्ट करने की ज़रूरत है 

वेद को यहाँ उच्चरित चाब्दो का एक रूप माना गया है और इसी 
अथं में मीमांसक उसे स्वयंभू मानता है। उसके मत का मुख्य आधार ये 
तकं हैं : 

(!) शब्द और उसके अर्थ का सम्बन्ध स्वाभाविक है और इसलिए 
आवश्यक और नित्य है । हमें यह नहीं सोचना चाहिए कि वस्तुओं का पहले 
से अस्तित्व था ओर नाम उनको बाद में दिये गए । शब्द और वह वस्तु, जिसका 
वह नाम है, सदा से सहचर हैं -और यह कल्पना करना असम्भव है कि उनमें से 
किसी का कभी आरम्भ हुआ होगा (7 लेकिन हमें सावधानी के साथ जान लेना 
चाहिए कि मीमांसा का 'दाब्द' ओर 'वस्तु' से क्या मतलब है । 'शब्द' के स्वरूप को 
जानने के, लिए पहल वणं और ध्वनि का अन्तर जान लेना ज़रूरी है । वर्ण एक 
सार्थक ध्वनि है । इसे निरवयव, सवंगत और इसलिए नित्य भी माना गया है। 
, किसी वर्ण का अनेक बार या अनेक प्रकार से उच्चारण किए जा सकने का मह 
]. राास्त्रदीपिका, १० 90-7 और ]]6-7 । १० 44, टीका भी देखिए । 
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अर्थ नहीं है कि अनेक वणं-व्यक्ति हैं जिनमें एक वर्ण-सामान्य व्याप्त होता है । 
इस प्रकार वर्ण के जो अनेक रूप दिखाई देते हैं वे आकस्मिक मात्र हैं; और 
उनमें चाहे जितनी भिन्नता हो, वर्ण सदैव अभिन्न बना रहता है। वर्ण के 
नित्यत्व के समर्थन में एक महत्त्वपूर्ण तक यह दिया गया है कि हम उसका 
अनेक वार उच्चारण होने पर भी उसे पहचान लेते हैं, जिसका यह मतलब है 
कि अनेक उच्चारणों के नीचे वर्ण वही रहता है । उदाहरणाथं, हम कहते हैं कि 
अ' वर्ण का दस बार उच्चारण हुआ है; यह नहीं कहते कि दस “अ' वर्णों का 
उच्चारण हुआ है। यदि उन उच्चारणों का एक ही वर्ण से सम्बन्ध न हो, तो 
वर्ण की पहचान को हमें (पर्याप्त कारण के बिना ही) भ्रम मान लेना पड़ेगा, 
क्योंकि उच्चारण तो स्वयं अनित्य घटनाएँ हैं जिनमें कोई तादात्म्य नहीं हो 
सकता । ध्वनि को नित्य वर्ण की अभिव्यक्ति का साधन माना गया है । उसकी ' 
लिखित प्रतीक से तुलना को जा सकती है । दोतों में मुख्य अन्तर यह है कि 
जब वर्ण कई होते हैं तब उनकी ध्वनि उच्चारणों का एक कालिक अनुक्रम 
होता है और लिखित प्रतीक लिखित चिह्नों का एक-देशीय अनुक्रम होता है । 
जिन विभिन्न तरीकों से एक वर्ण का उच्चारण किया जा सकता है, जैसे बल 
में परिवर्तन करके, उन्हें उच्चारण के इस साधन में होने वाले अन्तरो का फल 
माना गया है । ध्वनि के स्वरूष की कई वैकल्पिक ब्याख्याएँ दी गई हैं, लेकिन 
यहाँ उनकी विस्तृत चर्चा में पड़ने की आवश्यकता नहीं है । हमारे प्रयोजन के 
लिए इतना कह देना पर्याप्त होगा कि ध्वनि वर्णों की अभिव्यक्ति का साधन 
. है और इसलिए निश्चित रूप से उनसे भिन्न है |” ध्वनि भी अनित्य है 
और केवल उसी स्थान में उसका अस्तित्व होता है जहाँ वह सुनाई 
देती है। शब्द दो या अधिक वर्णों से बनता है और एक समुदाय मात्र होता 
है, न कि एक अवयवी जो अपने अवयवों और उनके समूह से पृथक्‌ होता है । 
इसके बावजूद प्रत्येक शब्द में वर्णों के एक विशिष्ट क्रम में होने की आवश्यकता . 
को माना गया है। अन्यथा 'दीन' और 'नदी' शब्द, जिनमें वर्ण तो वही हैं 
पर उन्हें भिन्न क्रमों में रखा गया है, अर्थ में भिन्न नहीं हो पाएंगे। लेकिन 
यह क्रम केवल उनकी अभिव्यक्तियों का ही हो सकता है, स्वयं वर्णों का नहीं, 
जो प्राक्कल्पना के अनुसार सवगत और नित्य हैं । उनका क्रमिक उच्चारण 
शब्द की एकता में बाधक नहीं होता । यह वंसे ही है जैसे प्रत्यक्ष की प्रक्रिया, 
जो स्वयं क्रमिक होती है, अपने विषय पेड़ इत्यादि की एकता पर असर नहीं . 
डालती । अब हम शब्दों के अभिधेयों पर आते हैं । उनके अभिधेय अनुभव की 
वे विशेष वस्तुएं नहीं हैं जो उत्पन्न होती हैं और नष्ट हो जाती हैं, बल्कि वे 
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सामान्य हैं जो नित्य हैं ओर नश्वर विशेष जिनके सूचक मात्र हैं। कहने का 
मतलब यह है कि शब्द का अर्थ सामान्य होता है,” हालाँकि जब उसका वाक्य 
के अन्दर अन्य शब्दों से योग होता है तब वह विशेष का अभिधान कर सकता 
है। क्योंकि शब्द और अर्थ दोनों ही नित्य हैं, इसलिए उनका सम्बन्ध भी 
« अनिवार्यतः नित्य है। इससे यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि मीमांसक भाषा में 
संकेत का कोई अंश नहीं मानता । संकेत को वह एक आवश्यक परन्तु गौण 
स्थान देता है । उसके मतानुसार संकेत वही काम करता है जो देखने की क्रिया 
में प्रकाश करता है ।” यदि संकेत का अंश स्वीकार न किया जाए, तो शब्दों 
के अर्थों को पहले से जानने वाले व्यक्ति के द्वारा न जानने वाले व्यक्ति को 
उनका सिखाया जाना, जो कि भाषा सीखने के लिए निस्सन्देह आवश्यक है, 
व्यर्थ हो जाएगा । यहाँ इस समस्या पर दाशंनिक ढंग से विचार किया गया है 
और उसका यह समाधान निकाला गया है कि भाषा किसी मनुष्य की बुद्धि 
की सृष्टि नहीं है, यहाँ तक कि किसौ दैवी बुद्धि की सृष्टि भी नहीं है, बल्कि 
एक प्राकृतिक उपज है ।१ यह कह देना चाहिए कि प्राचीन न्याय भाषा को 
मानवीय वुद्धि की सृष्टि मानता है और नव्य न्याय दैवी बुद्धि की सृष्टि ।“ 
मीमांसकों का मत आधुनिक भाषाशास्त्रियों के पुराने सम्प्रदाय के मत से 
मिलता-जुलता है, जिसकी यह धारणा थी कि भाषाशास्त्र एक प्राकृतिक 
विज्ञान है। `, 

(2) यदि शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को नित्य मान भी लिया जाए, 
तो भी इससे वेद की नित्यता सिद्ध नहीं होती । यह तो वेद की नित्यता को 
सिद्ध करते में केवळ परोक्ष रूप से सहायक है, क्योंकि यदि कोई सहसा यह 
निष्कर्ष निकालना चाहे कि जो कुछ भी शाब्दिक रूप रखता है उसका 

अनिवार्यंत: किसी समय प्रारम्भ हुआ होगा, तो शब्दार्थ-सम्बन्ध को नित्यता इस 
]. व्यक्तिवाचक संशाओं का अर्थ संकेतित माना गया हैं (देखिए, प्रकरणपंचिका, १० 
335-6 और रलोकवार्तिक, १० 674, श्लो० ।20) | परन्तु यहाँ मी अर्थ सामान्य 
हो होता दै, अमे 'देबदत्तः का अथं वह पुरुष नहीं है जिसका जीवन की किसी 
अवस्था-विरोष में यइ नाम रखा गया है, बल्कि वह ब्यक्ति है जो छोटे-मोटे परिवतेनों 
के'बः:वजूद आजीवन वही बना रइता दै । देखिए मम्मट का काव्य-प्रकाश, 2.8 । 
० शास्त्रदीपिका, १० 9] । 
3. सुपा सामाजिक उपज भी है, क्योंकि उसमें संकेत का अंश भी होता दै । वर्तमान 
आपाथ्रौ की भनेकता को मूल आदरा भाषा में .अष्टता आने का फल माना गया दे । 
` यहृ मत प्राकृतिक घटनाक्रम को उलट देने का दोपी हूँ । 
4. सिद्धान्तमुष्त।वली, १० 36] । 
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निष्कर्ष का निराकरण करती है । वेद शब्दात्मक है और इस बात में किसी भी 
अन्य साहित्यिक रचना की तरह है। यदि शब्द और अर्थ के सम्बन्ध 
की नित्यता को नित्यता की कसौदी माना जाए, तो सब साहित्यिक रचनाएं, 
बल्कि वास्तव में सभी कहे हुए वाक्य समान रूप से नित्य हो जाएंगे । यदि 
केवल वेद ही नित्य हैं, न कि अन्य रचनाएँ भी, तो इस वात का आधार 
* कोई ऐसी विशेषता होनी चाहिए जो केवल वेद में. हों, और यह विशेषता: 
वेद में आने वाले शब्दों का विशिष्ट क्रम (आनुपूर्वी) बताया गया है। जब 
मीमांसक यह फहता है कि वेद नित्य है, तब उसका मतलब उसके पाठ के 
स्थायित्व से रहता है। वह वेद को मनुष्य या ईश्वर किसी की भी रचना 
नहीं मानता । और उसकी यह धारणा है कि वेद अनादि काळ से गुरु-शिष्य- 
परम्परा से, जिसमें अत्यधिक सतकंता रखी गेई है, अखण्ड-रूप से सुरक्षित 
चला आ रहा है ।* इस घारणा का आधास्-यह तथ्य है कि अति प्राचीन काळ 
से ही वेद के रचयिता के बारे में बिलकुल खामोशी बरती गई है, जबकि बौद्ध 
ग्रन्थों या महाभारत-जैसे अति प्राचीन ग्रन्थों तक का कोई-न-कोई रचयिता 
बताया गया है। उन ग्रन्थों के शब्दों का क्रम तो उनके रचयिंताओं ने निर्वारित 
किया था,. परन्तु वेद के शब्दों का क्रम स्वतः निर्धारित है। यह मान लेने के 
बावजूद कि अनुश्रुति वास्तव में वेद के रचयिता के वारे में मौन है, इस तकं 
को भी निषेधात्मक ही माना जाएगा और इसलिए इससे कोई निश्चित निष्कर्ष 
नहीं निकाला जा सकता । 

इस प्रकार मीमांसक का वेद को नित्य मानना उसके भाषा के बारे में 
एक विशेष सिद्धान्त को अपनाने और उसकी इस मान्यता पर आधारित है कि 
दीर्घकाल से चली आनेवाली अनुश्रुति में कहीं वेद के किसी एक या अधिक 
रचयिताओं के द्वारा रचे जाने का उल्लेख नहीं हुआ है । लेकिन स्पष्ट है कि इनमें. 
से कोई भी आधार इतना दृढ़ नहीं है कि उससे वह महत्त्वपूर्ण निष्कर्ष निकाला 
जा सके जो. मीमांसकों ने निकाला है । अतएव वेद की नित्मंता में विश्वास इस 
समय एक राद्धान्त से अधिक प्रतीत नहीं होता । इस “घर्मग्रन्थ-पूजा' का उदय 
अपेक्षाकृत बाद में हुआ और ऐसा प्रतीत होता है कि पहले कंभी वेद की विपय- 
वस्तु के बारे में जो घारणा थी उसके वेद के पाठ में लागू हो जाने का ही यह 
फल था.। इसरिए तकं के इस आडम्बर के नीचे छिपी हुई सचाई केवल यह 
है कि वेद शादवत सत्यो का लागार है । स्मृतियो के बारे में, जो कि श्रुति से 
भिन्त हैं, अभी तक यह माना जाता है कि उनकी विषयैवस्तु दिव्य शक्ति के 
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द्वारा प्रकाशित सत्य है, हालाँकि जिस मत पर यहाँ विचार किया जा रहा है 
उससे मिलते-जुलते मतों के प्रभाव से स्मृत्युक्त सत्य का मूल अन्ततः किसी 
ऐसी श्रुति में दूंढने का प्रयत्न किया जाता है जो अब लुप्त हो गई है ( १० 
97) । इस प्रसंग अें दूसरी शताब्दी ई० पू० के प्रसिद्ध वैयाकरण पतंजलि 
का यह मत उल्लेखनीय है कि वेद का अर्थ तो शाइवत है, परन्तु उसके शब्दों 

.का क्रम शाश्वत नहीं है। “क्या यह नहीं कहा गया है कि वेदे # किसी ने 
रचना नहीं की, बल्कि वे नित्य हैं ? ठीक है; परन्तु उनका अर्थ नित्य है, उनके 
शब्दों का क्रम नहीं ।? 

अब हम मीमांसा के ज्ञानविषयक सिद्धान्त की चर्चा करते हैं । कुंमारिल 

और प्रभाकर दोनों ही-बाह्यार्थवादी हैं। कोई भी ज्ञान ऐसा नहीं है जो अपने 
अनुरूप किसी वस्तु के वाह्य अस्तित्व की ओर इशारा न करे ।” स्वतःप्रामाण्य- 
वाद के अनुसार प्रत्येक ज्ञान सत्य माना गया है और उसकी परीक्षा की 
आवश्यकता केवल तभी बताई गई है जब उसकी 7प्रता के बारे में संशय हो । 
केवल एक प्रकार का ज्ञान स्वः. :माण नहीं माना गया है और वह है स्मृति । 
माट्ट मत में नवीनता को प्रामाण्य का एक आवश्यक लक्षण बताया गया है 
और इसलिए स्मृति प्रमाण नहीं है ।» प्रमाण क्रो न केवल बाद में होने वाले 
किसी ज्ञान के द्वारा बाधित नहीं होना चाहिए, बल्कि उसकी वस्तु ऐसी भी 
होनी चाहिए जो पहले से ज्ञात न हो (अनधिगत) । प्रभाकर इस शर्त को नहीं ” 
मानता, क्योंकि ज्ञान की वस्तु चाहे पहले से ज्ञात हो या न हो, वह यदि 'अनु- 
भूति' है, तो उसके मत से प्रमाण है । जसा कि हम अभी देखेंगे, तथाकथित 
अम भी इस शर्ते को पूरा करता है। इसके बावजूद प्रभाकर स्मृति को अनुभूति 
से भिन्न मानता है, क्‍योंकि स्मृति किसी पिछली अनुभूति के संस्कार से उत्पन्न 
ज्ञान होने के कारण मौलिक ज्ञान नहीं है ।* यदि अनुभूति सदा स्वरूपतः प्रमाण 
है, तो पुछा जा सकता है कि भ्रम क्यों होता है । इस प्रश्‍न का उत्तर कुमारि 
और प्रभाकर ने बहुत भिन्न तरीकों से दिया है और उनके भ्रम-विषयक सिद्धान्त 
क्रमशः विपरीतख्याति और अख्याति के नाम से प्रसिद्ध हैं। अच्छा यह होगा 
कि पहले अख्याति का वर्णन किया जाए और बाद में अख्याति से वैषम्य दिखाते 
हुए विपरीतख्याति का वर्णन किया जाए । 

]. 4.3.]0] | 

2. देखिए, रलोकवार्तिक, ९० 2।7, रलो० 3; अकरखग़ं धिका 4.4: 

3. रास्त्रदीपिका, ए० 45; श्लोकवातिक, १० 43, इलो ० ।04-४ 

4. प्रकरणपंचिका, पृ० 42-3, 27 
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(6) मख्पाति--'इ्याति' शब्द का अर्थ ज्ञान है और 'अख्याति’ शब्द, 
जिसका सीधा अर्थ “ज्ञान का अभाव' है, प्रभाकर के सिद्धान्त के लिए इस अथं 
में प्रयुक्त होता है कि उसके अनुसार भ्रम एक ज्ञान? नहीं है, बल्कि दो ज्ञानों 
का योग है । जब शुक्तिका को अमवश रजत मान लिया जाता है और हम 
अपने मन में कहते हैं कि यह रजत है', तब 'यह' का और साथ ही शुक्तिका 
की उन विशेषताओं का जो रजत में भी विद्यमान रहती हैं, वास्तव में प्रत्यक्ष 
होता है। इन विशेषताओं का ज्ञान हमारे मन में किसी पिछले अनुभव के 
संस्कार को जगा देता है और हमें रजत का स्मरण हो जाता है। इस तथा- 
कथित भ्रम में वस्तुतः दो ज्ञान हैं--पहले प्रत्यक्ष होता है और उसके तुरन्त 
बाद स्मरण । पहला ज्ञान अपने-आप में तो सही है, परन्तु वह पर्याप्त नहीं है । 
उसका विषय 'यह' बाद में होनेवाले ज्ञान से बाधित नहीं होता, क्योंकि अम का 
पता चलने पर भी हम यही कहते हैं कि 'यह शुक्तिका है ।' निश्चय ही दूसरे 
ज्ञान के बारे में यह नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसका विषय, रजत, वहाँ 
नहीं पाया जाता। लेकिन यह तो उसका स्वाभाविक स्वरूप है, क्योंकि वह 
स्मृति है—हालाँकि उस समय उसके स्मृति होने का ध्यान नहीं रहता (स्मृति 
प्रमोष) भौर इसलिए अपने विषय का उस समय अस्तित्व नहीं बताता । 
इस प्रकार पहला ज्ञान सत्य होने का दावा करता है और यह दावा उचित भी 
है; और दूसरा ज्ञान सत्य होने का दावा करता ही नहीं । वास्तव में प्रभाकरः 
यह स्तीकार नहीं करता कि ज्ञान कभी अपने ताकिक स्वरूप के विपरीत दावा 
कर सकता है; और इसलिए भ्रम का साधारणतः जो अथं समझा जाता है उस 
अर्थ में वह भ्रम नहीं मानता । तथाकथित भ्रम में हम इस तथ्य की उपेक्षा 
कर देते हैं कि दो ज्ञान हैं,” और इसका स्वाभाविक परिणाम यह होता है कि 
हमें उनके विषयों की एथकता का प्यान नहीं रहता । लेकिन ज्ञान का अभाव 
अकेला “अ्रम' का कारण नहीं है; क्योंकि अगर ऐसा होता तो सुषुप्ति में,“ 


]. प्रयोग तो 'संवित? का उचित है, लेकिन प्रमाण भौर भ्रम की चर्चा में शब्दावली को 
एकरूप रखने के लिए दोनों सम्प्रदायों के सम्बन्ध में हम 'शान? का प्रयोग कर रहे हैं। 

` 2. प्रभाकर के अनुसार स्वप्न स्मृति है, लेकिन जिस समय स्वप्न होता दै उस समय यह 
चेतना नहीं रहती कि बह स्मृतिं है । देखिए, न्यायमंजरी, ५० ।79। 

3. प्रत्यमिशा में भी प्रत्यत भौर स्मृति दोनों के अंशा रहते हैं, परन्तु उसमें स्मृतिमूलक 
भरा का शाता को बोध रहता है । इसलिए प्रत्यमिश्ा शुक्तिरनतशान से भिन्न दे! 
देखिए, रास्त्रदीपिका, ९० 45 

4. प्रकरणपंत्रिका, 4.5 
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जिसमें ज्ञान का अभाव रहता है, भी भ्रम होता । इसलिए भ्रम की उत्पत्ति का 
: कारण इस अभावात्मक कारक का पहले उल्लिखित भावात्मक कारक, अर्थात्‌ 


शुक्तिका और रजत में समान रूप से पाए जानेवाले लक्षणों से बिशिष्ट 'यह' . 


का प्रत्यक्ष, के साथ सक्रिय होना है । अतः जिसे साधारणतः भ्रम माना जाता 
है उसे अपणं ज्ञान कहा जा सकता है । लेकिन उसे अपूर्ण ज्ञान कहते हुए हमें 
विशेष रूप से यह ध्यान रखना चाहिए कि वह एक ज्ञान नहीं है। एक अन्य 
उदाहरण लीजिए : यदि लाल रंग के फुल के पास सफ़ेद स्फटिक रखा हो, तो 
अमवश उसे लाल स्फटिक माना जा सकता है। यहाँ भी दो ज्ञान हैं । एक सच्चे 
रंग के बिना स्फटिक का प्रत्यक्ष ज्ञान है और दूसरा फूल की लालिमा मात्र का 
संवेदन । इनमें से प्रत्येक शान अपने-अपने स्थान में सही है और पिछले उदा- 
हरण के विपरोत यहाँ दोनों ज्ञान इन्द्रियों से प्राप्त हैं । पहले उदाहरण की तरह 
यहाँ भी ये ज्ञान सम्बन्धित वस्तुओं, स्फटिक और फूल, के बारे में आंशिक सूचना 
देते हैं; लेकिन यहाँ पहले उदाहरण की तरह वस्तुओं का साहश्य नहीं बलिक 
उनका एक-दूसरी के निकट रहना भ्रम का कारण है। इसके अलावा, यहाँ एक 
के बजाय दो वस्तुएं मूतं रूप में सामने मौजूद हैं और जिन विशेषताओं का ज्ञान 
होता है वे उनकी अलग-अछग विशेषताएं हैं, सामान्य विशेषताएं नहीं । लेकिन 
पहले की तरह यहाँ भी दो ज्ानों के और उनकी दो वस्तुओं के अन्तर का ज्ञान 
नहीं होता और इसलिए हमें भ्रम का होना कहा जाता है । यहाँ भी अख्याति- 
बाद के अनुसार भ्रम होने के दो हेतु हैं, जिनमें से एक भावात्मक है और दूसरा 
अभावात्मक--एक सामने रखी हुई चीजों का आंशिक ज्ञान है और दूसरा उनके 
भेद को न देख पाना है |? 
(2) विपरीत ख्याति _कुंमारिल भी यह मानता है कि ज्ञान सदैव 
अपने से बाहर किसी चीज के अस्तित्व की ओर संकेत करता है। उदाह्रणाथं, 
` भक्ति-रजत में कोई वस्तु, 'यह', आँखों के सामने बाहर होती है; लेकिन रजत 
वहाँ नहीं होता । फिर भी, इस कारण यह नहीं मान लेना चाहिए कि रजत 
काल्पनिक या असत्‌ है, क्योंकि इसका विचार किसी पिछले अनुभव से सूझा 
होता है ओर इसलिए अन्त में किसी बाह्याथं से ही जुड़ा होता, दै । पिछले मत 
की तरह यह मत भी भम की वस्तु को दो भागों में बांट देता है, जिनमें से 
एक “यह (विषय) है और दूसरा उसके अस्तित्व. का प्रकार है, तथा दोनों की 
अलग-अलग तरह से व्याख्या करता है । पिछले मत की तरह यहाँ भी भ्रम के 


4. पिछले अध्याय में बर्णित सांख्य के पुराने मत से तुलना कीजिए । 
2. र्लोकवार्तिक, ए० 242-6; रास्त्रदीपिका, ए० 58-9 । 
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दूर होने पर 'यह' का बाघ नहीं माना गया है; और दूसरे भाग की भी लगभग 
वही व्याख्या की गई है । यद्यपि रजत इस समय सामने के स्थान में नहीं है, 
तथापि उसका पहले कभी अनुभव हुआ होगा, क्योंकि अन्यथा शुक्ति में उसका 
आरोप बिलकुल किया ही नहीं जा सकता था । इन दोनों मतों में अन्तर यह 
है कि अख्याति फे अनुसार तो भ्रम का कारण इस तथ्य का घ्यान में न आना 
है कि अनुभूत्यंश और स्मृत्यंश परस्पर बिलकुल पृथक्‌ हैं (असंसर्गाग्रह), जबकि 
विपरीतख्याति के अनुसार उसका कारण इन दी अंशों को परस्पर मिला देना 
है (संसर्गग्रह) । अख्यातिवाद भ्रम का, यदि इस शाब्द का प्रयोग उचित हो 
तो, कारण अज्ञान को मानता है, क्योंकि उसमें प्रस्तुत वस्तु की कोई आवद्यक 
विशेषता ज्ञात होने से रह जाती है । इसलिए बाद में उसकी जानकारी होने 
का मतलब यह नहीं होता कि पहले से ज्ञात कोई चिशेषता छोड़ देनी होगी । 
विपरीतख्यातिवाद में भ्रम का कारण विपरीत ज्ञान है, क्योंकि उसमें ऐसी बातें 
भी शामिल रहती हैं जिनका प्रस्तुत वस्तु में अभाव होता है । दूसरे शब्दों में 
यहाँ भ्रम में दो ज्ञानों के बजाय एक ज्ञान माना गया है । फलतः उसमें उद्दषय 
और विधेय सम्बन्धित प्रतीत होते हैं, जबकि वास्तव में वे असम्बन्धित होते हैं । 
लाल स्फटिक के उदाहरण में भी दो सम्बन्धी, स्फटिक और लाले रंग प्रस्तुत 
हैं, लेकिन बास्तव में संयुक्त न होने के बावजूद वे अम में संयुक्त प्रतीत होते 
हैं । इसके परिणामस्वरूप फुल का लाल रंग स्फटिक से अलग न रहकर स्फटिक 
में दीख पड़ता है और उसे जंसा वह वास्तव में है उससे भिन्न (विपरीत) 
दिखाता है । यह मत पिछले मत की अपेक्षा निस्सन्देह अनुभव से अधिक मेल 
रखता है, क्योंकि भ्रम में वस्तु एक संर्लिष्ट चीज़ के रूप में अनुभूत होती है । 
परन्तु इसमें एक सैद्धान्तिक कठिनाई ज्ञान की अन्तर्वस्तु में विचार के अंश को 
शामिल कर देने से आं गई है । अख्यातिवाद भले ही सही न लगे, पर कह भ्रम 
में विचार का कोई अंश न मानकर अपने आधारभूत वास्तववादी अभ्युपगम के 
प्रति सच्चा बता रहता है। ज्ञान प्रस्तुत वस्तु की अपर्याप्त जानकारी भके ही 
न दे, परन्तु वह उसके बाहर कदापि नहीं जाता। इसके विपरीत यहाँ ज्ञान 
.  अनुषंगतः इससे 'बिपरोतस्यःति’ नाम देने का कारण स्पष्ट हो जाता है, क्योंकि 
इसका शाब्दिक अर्थ है 'विपरीत दिखाई देना? । देखिए, रलोकवार्तिक, १० 245, 
श्लोक ]।7 और १० 32, श्लोक 60 (टीका) । भाइ-मत को सामान्यतः न्यायः 
वैशेषिकमत से एक समभा जाता है। निस्सन्देह दोनों में काफ़ी समानता है, 
लेकिन बिस्तार की बातों में अन्तर भी है ! उदाहरणाथ, भा अलौकिक प्रत्यक्ष को 
नहीं मानता, जोकि शुक्ति-रजत जैसे मों की न्याय बैरोषिक ब्याख्या के लिए 


आवश्यक है | 
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अपने लक्ष्य से परे चला जाता है ।? अर्थात्‌ भ्रम वस्तु का अंशतः ग़लत दिखाई 
देना है; और यह मान लेना कि ज्ञान अपनी वस्तु को गलत प्रदर्शित कर सकता 
है, भले ही गलती आंशिक मात्र हो, उस वास्तववादी सिद्धान्त को आंशिक 
रूप में छोड़ देने के वराबर है जिस पर विपरीतख्वाति आधारित होने का दावा 
करती है । 

श्रम के विषय में ये मत मीमांसा के दो सम्प्रदायों की ज्ञानविषयक 
घारणाओं के बीच मौलिक विरोघ प्रकट करते हैं। कुमारिल भ्रम को यथावत्‌ 
स्वीकार कर लेता है, और इसलिए उसे सत्य से अलग पहचानना आसान है । 
लेकिन प्रभाकर के अनुसार सच्चा भ्रम कभी नहीं होता और इसलिए भ्रम 
और सत्य में कोई अन्तर नहीं रहता । फिर भी, चूंकि यह अन्तर सबके द्वारा 
माना जाता है, इसलिए इसका कुछ आधार तो हौना ही चाहिए । और यदि 
प्रभाकर उसकी व्याख्या करना चाहता है, तो वह कुमारिल की तरह शुद्ध 
तार्किक आधार पर ऐसा महीं कर पाएगा, बल्कि उसे कोई अन्य आधार ढुँढना 
होगा । यह नया आधार उसे ज्ञान-विषयक अपनी इस घारणा से प्राप्त होता है 
कि ज्ञान आवश्यक रूप से एक साध्य का साधन होता है और उसका एकमात्र 
कायं व्यवहार का पथ-प्रदर्शन करना अथवा, प्रभाकर के शब्दों में, व्यवहारोपयोगी 
होना है । प्रभाकर के अनुसार ज्ञान सदव हमें व्यवहार में प्रवृत्त करता 
है;^ और व्यावहारिक उपयोग की यह नई कसौठी सत्य को भ्रम से बिलकुल 
अलग कर देती है । निस्सन्देह, ज्ञान अपने ताकिक पक्ष में कभी भ्रामक नहीं 
हो सकता, लेकिन ऐसा हो सकता है कि वह व्यवहार में काम देया न दे । 
यदि वह व्यवहार में काम देता है तो प्रमाण है और यदि काम नहीं देता तो 
अप्रमाण है । अप्रमाण प्रमाण के समान ही ज्ञानात्मक मुल्य रखता है, परन्तु 
उसमें व्यावहारिक मुल्य का अभाव होता है। और जब हम उसे भ्रम कहते हैं 
तब हमारा मतलब केवल यह होता है कि उपयोगी होने का“ वह जो दावा 
करता है वह भ्रामक है ।? तदनुसार जब भ्रम दूर होकर सचाई ज्ञात हो जाती 
है, तव ऐसी बात नहीं होती कि ज्ञान के ताकिक अर्थ में कोई परिवतंन हो 
जाए, बल्कि केवल उस व्यवहार का त्याग होता है जिसमें हम पहले प्रवृत्त हो 


]. सांख्य के बाद के मत से तुलना कीजिए । 

2. प्रकरणपचिका, १० 9]-94 में शब्द-प्रमाय के बारे में जो मत प्रकट किया गया है 
उससे तुलना कीजिए । 

3. प्रकरणपंत्रिका, 4, श्लोक 37 इत्यादि 
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गए थे ।! दूसरे शब्दों में, भ्रम के पता लगने का प्रभाव चेतना के प्रति- 
क्रियात्मक पक्ष पर दिखाई देता है, उसके ग्रहणात्मक पक्ष पर नहीं । विपरीत- 
ख्याति के अनुसार भी भ्रम का पता लगना क्रिया को रोक देता है; लेकिन 
इसे उसका दूरस्थ प्रभाव समझा गया है। और तात्कालिक प्रभाव वस्तु के प्रति 
हमारी ज्ञानात्मक अभिवृत्ति में परिवर्तन होना माना गया है। इस परिवर्तन 
का हमारे व्यवहार पर जो भी प्रभाव होगां वह उसके बाद ही होगा । इस 
प्रकार कुमारिल का ज्ञान के प्रति निष्पक्ष और वैज्ञानिक दृष्टिकोण है; और 
प्रभाकर का दृष्टिकोण अथं क्रियावादी है । 

भाट्ट सम्प्रदाय के मीमांसक छः प्रमाण मानते हैं, जबकि अन्य मीमांसक 
केवल पाँच मानते हैं-- 

(३) प्रत्यक्ष--इसका पहले ही वर्णन किया जा चुका है। 

(2) अनुमान--इस विषय पर मीमांसा का न्याय-वैशेषिक से सामान्यतः 
मतँक्य है, जैसे, व्याप्ति के मामले में । लेकिन कुछ बातों में मतभेद भी है। 
ऐसी बातों की और मीमांसा के दोनों सम्प्रदायों के अनुमान-विषयक आपसी 
मतभेदों की चर्चा करना हमें अपने उद्देश्य से बहुत भटका देगा । 

(3) शब्द ?-भीमांसा में इस प्रमाण का स्थान पहले ही बताया जा 
चुका है और अब इस विषय में मीमांसा के दो सम्प्रदायों के एक या दो महत्त्व- 
पूर्ण मतभेदों को बता देना बाकी रह जाता है। भाट्ट सम्प्रदाय के विपरीत 
प्राभाकर सम्प्रदाय शब्द-प्रमाण के बारे में प्राचीनतम मत का अनुयायी 
प्रतीत होता है (पृ० 78) । वह शंब्द के अन्तर्गत केवल वेद को मानता है 
और शाब्द के अन्य रूपों को अनुमान मात्र मानता है (पृ० 256) ।° कुमारिळ 
के अनुसार वाक्य सिद्धवस्तु-विषयक हो सकता है और साध्यवस्तु-विषयक 
भी । उदाहरणाथं, “अगले कमरे में फल रखे हैं”, यह वाक्य पहले प्रकार 
का, यानी तथ्य-विषयक है, जबकि “गाय लाओ”, यह वाक्य दूसरे प्रकार का, 
यानी किसी काम को करने के लिए कहने वाला है । इस प्रकार वाक्यो के 
दो प्रकार के अथं मानते हुए भी कुमारिल वेद को केवल साध्यत्रिषयक मानता 
है ।« प्रभाकर यह मानने से इन्कार करता है कि वाक्य, चाहे वे वैदिक हों चाहे 


।. जहाँ अम व्यवहार को रोक देदा है, वर्दी सचाई का शान हमें व्यवद्दार मे प्रदत्त 
करता है । 

2. रास्त्रदीपिका, १० 72-3; प्रकरणपंचिका, १० 87 इत्यादि । 

3. देखिए, प्रकरणपंचिका, १० 94 । 

4. जैमिनि-सूत्र, ].2.-]8 । 
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लौकिक, कभी सिद्ध वस्तुओं मात्र के बारे में कह सकते हैं, और ज्ञान के 
बारे में उसने जो अर्थक्रियावादी दृष्टिकोण अपनाया है उससे संगति रखते हुए 
वह वाक्यों को केवल साध्याथंक मानता है । सभी वाक्य व्यावहारिक जीवन 
की परिस्थितियों के प्रसंग में कहे जाते हैं और इसलिए उनका अन्तिम अथं 
कार्य होता है । इस विषय में इन दो विचारको के वीच जो भी मतभेद हो, 
हम देखते हैं कि कार्य को वेद का अन्तिम अथं मानने में वे सहमत हैं। वे कहते 
हें कि वेद में जो सिद्धवस्तु-विषयक वाक्य पाए जाते हैं उनका पूरा अर्थं केवल 
तभी प्रकट होगा जब उनका अर्थ उस प्रसंग-विशेष में पाए जाने वाली किसी 
उपयुक्त विधि (या निषेध) से उन्हें जोड़कर किया जाए जिसमें उनका प्रयोग 
हुआ है । वेद का 'विधि' और 'अथंवाद' (व्याख्यातमक विवरण), इन दो मोटेः 
भागों में जो विभाजन सर्वविद्रित है बह इसी मत पर आधारित है । तदनुसार 
अर्थवाद की, जिसमें अतीत या वर्तमान तथ्यों का वर्णन करनेवाले. वाक्य 
शामिल हैं, कोई स्वतन्त्र ताकिक स्थिति नहीं है और इसलिए उसे विधि-माग 
के वाक्यों का पूरक समझना चाहिए । विधि के पूरक के रूप में अर्थवाद उसकी 
स्तुति करता है. जिसे करने को कहा गया है और निषेध के पूरफ के रूप में 
वह उसकी तिल्दा करता है जिसे न करने को कहा गया है । 7 वेदविषयक इस 
मत के अनुसार 'तत्त्वमसि' जैसे अविधिपरक उपनिषदू-वाक्यों का भी वेद के 
विधिपरक वाक्यों के प्रसंग में अथं करना होगा । इस बात पर हम वेदान्त के 
अध्याय में फिर चर्चा करेंगे । 

(4) उपसान?--नैयायिक की तरह मीमासक भी इस मत का विरोध 
करता है कि उपमान स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है और इसे पूर्णतः या अंशतः अन्य 
भ्रमाणों में से एक या दूसरे के अन्तर्गत छाया जा सकता है । परन्तु मीमांसा 
में उपमात की घारणा न्याय की घारणा से बिलकुल भिन्न है । पाठक को याद 
होगा कि न्याय के अनुसार उपमान का विषय केवल शब्द और उसके अर्थ का, 
जो कुछ विशेष परिस्थितियों में सीला जाता है, सम्बन्ध है (पू० 258) । 


]. इसका एक प्रसिदध उदाहरण यह है : यजुवँद (2.]..]) में एक विधि है, “बायु 
| को श्वेत (पशु) की बलि दे” । इसी. प्रसंग में एक सिद्धाथेक वाक्य यह आया है कि 
बायु सबसे तीनगामी देवता है” । यह वाक्य वायु की स्तुति करता है और 

उपयु क्त सिद्धान्त के अनुसार इसका पहले वाक्य से मिलाकर अर्थ करना चाहिए । 


इस प्रकार अर्थ करने पर प्रकट होता है कि इस बलि को देना अच्छा है, क्‍्योंफि 


इसका फल शीघ्र मिलेगा । 
2. रास्त्रदीपिका, १० 74-6; प्रकरणपंचिका, १० ।0-।2 । 
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मौमांसा में उपमान साहद्य से साहश्य का ज्ञान है । जब कोई व्यक्ति, जो गाम 
से परिचित है, अकस्मात्‌ गवय को सामने देखता है और गवय को गाय के 
र पाता है, तब वह यह भी जान लेता है कि गाय गवय के सहश है । यह 

। साहश्य, अथवा अधिक सही यह कहना होगा कि स्मृत गाय का इस दूसरे 
साहर्य से विशिष्ट होना, ही उपमान का प्रमेय है । उपमान की पना 
निइचय ही उसे अनुमान में समाविष्ट होने के योग्य बना देती है। लेकिन 
मीमांसक अपनी स्थिति को बचाने के लिए यह तकं देता है कि यहाँ व्याप्ति 
की आवश्यकता नहीं है जबकि अनुमान के लिए वह आवश्यक होती है। यहाँ व्याच्ति 
बह हुई होती : यदि एक वस्तु, ब, एक अन्य वस्तु, अ, के सहश्‌ है, तो अब 
के सहस्‌ है । एक सामान्य सत्य की अभिव्यक्ति के रूप में इसका ज्ञान होने के 
लिए अ और ब का एक साथ अवलोकन आवक्यक है । छेकिन उपमान में बह 
आवश्यक नहीं है, क्योंकि जिसने दो सहस्‌ वस्तुओं को पहले कभी एक साथ 
नहीं देखा, बल्कि पहले गाय को देखा है और बाद में ऊपर कहे तरीके से गवय 
को देखा है, वह भी विवादाधीन निष्कर्ष को जान छेगा । यहाँ तत्त्वमीमांसीम 
महत्त्व की बात यह है कि अ सेब के सादृश्य को ब से अ के साहद्य से भिन्न 
माना गया है। 

(5) अर्थापत्ति--जिस वात का अनुभव से विरोध प्रतीत होता हो, 
उसकी उपपत्ति के लिए किसी बात का अम्युपगम कर लेना अर्थापत्ति है और 
इसलिए इसका स्वरूप प्रावकल्पना का जंसा है। प्रकारान्तर से यह कहा जा 
सकता है कि अर्थापत्ति उस बात को व्यक्त कर देना है जो ऐसे दो तथ्यों में 
पहले से निहित है जो समुचित रूप से सत्यापित होने के बावजूद भी परस्पर 
असंगत लगते हैं । जैसे, यदि हम जानते हैं किं देवदत्त जीवित है, पर उसे हम 
घर के अन्दर नहीं पाते, तो हम यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वह अन्यत्र कहीं 
होगा । अर्थापत्ति का एक अन्य प्रसिद्ध उदाहरंण उस व्यक्ति फा है जो दिन में 
न खाने के बावजूद भी मोटा-ताज़ा बना रहता है, जिससे यह निष्कर्ष निकलता 
है कि वह रात में खाता होगा । यह स्पष्टतः ज्ञात से अज्ञात को जानने का एक 
“वैध तरीका है, लेकिन यह अनुमान से भिन्न प्रतीत नहीं होता। इसछिए 
जेयायिक इत्यादि कुछ लोग इसका अनुमान में अन्तर्भाव कर देते हैं और इसे 
स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मानते इसकी स्वतन्त्रता के समर्थन में यह तकं दिया 
जाता है : यहाँ निष्केषं को अनुमान से प्राप्त नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
यहाँ हेतु है ही नहीं । पहले उदाहरण में 'जीवित होना' अकेला हेतु का काम 
१. शास्त्रदीपिका 76-85 प्रकरयपंचिका, ० ]38। 
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नहीं कर सकता, क्योंकि उसके आधार पर यह निष्कर्ष अनिवार्य रूप से नहीं 
निकलता कि देवदत्त घर से बाहर है । उससे तो यह निष्कर्ष भी निकाला जा 
सकता है कि वह घर के अन्दर है। 'घर के अन्दर न होना” भी अकेला हेतु 
नहीं हो सकता, क्योंकि इससे यह निष्कर्ष निकालना भी उतना ही उचित है 
कि देवदत्त जीवित नहीं है । अतः हमें बाध्य होकर “जीवित होना” और "घर के 
अन्दर न होना,' इन दोनों के संयुक्त रूप को हेतु मानना पड़ेगा । लेकिन इस 
संयुक्त रूप में देवदत्त का घर के बाहर होना' पहले से ही शामिल है, जिसे 
कि प्रतिपक्षी अनुमान से सिद्ध करना चाहता है ।" तात्पर्य यह है कि यहाँ 
निष्कर्ष हेतु के अन्दर पहले से ही अन्तभूंत रहता है जबकि अनुमान में कभी 
ऐसा नहीं होता । एक अन्य तक यह दिया जा सकता है: अनुमान में आधार 
(धुम) उपपन्न होता है और निष्कर्ष (अग्नि) उपपादक होता है, जबकि यहाँ 

आघार ('जीवित होते हुए घर के अन्दर न रहना?) उपपादक होता है और 
निष्कर्ष (“बाइर होना') उपपन्न होता है ।'१ सचाई यह है कि अर्थापत्ति वियोजक 
हेत्वनुमान है, साधारण अर्थ में अनुमान नहीं । यदि हम उसे साधारण अनुमान 
के रुप में रखें, तो व्याप्ति एक निषेघात्मक पूर्णव्यापी तकंवाक्य होगी, जिसे 
नेयायिक के विपरीत मीमांसा के दोनों सम्प्रदायो के अनुयायी अनुमान के आधार 
के रूप में स्वीकार नहीं करते । वे केवल अन्वय-व्याप्ति को मानते हैं, व्यतिरेक- 
व्याप्ति को नहीं । इस प्रकार जहाँ अन्वय-व्याप्ति सम्भव न हो, वहाँ अर्थापत्ति 
के लिए गुंजाइश रह जाती है । 

(6) अनुपलग्षि--यह अभाव का, जैसे किसी स्थान में धट का या 
परमाणुओं के न होने का, ज्ञान कराने वाला विशिष्ट प्रमाण है | न्याय की तरह 
भाट सम्प्रदाय भी अभावात्मक तथ्यों को मानता है; लेकिन उसके विपरीत यह 
उनके ज्ञान के लिए एक स्वतन्त्र प्रमाण मानता है । 'अनुपलब्धि' शब्द का अर्थ 
है पिछले पाँच प्रमाणों में से किसी से भी ज्ञान का न होना "इसका मतलब यह 
है कि जिस प्रकार इन पाँच प्रमाणों से प्राप्त ज्ञान वस्तुओं के भाव की ओर 
इशारा करता है, उसी प्रकार ऐसे ज्ञान का अन्य हेतुओं के समान रहते हुए न 
होना वस्तुओं के अभाव की ओर इशारा करता है। केवल इतना याद रखना 
चाहिए कि यदि ज्ञान के अभाव को वस्तु के अभाव का सूचक होना है, तो 
उसके साथ-साथ सम्बन्धित वस्तु का मन में प्रत्यय भी. होना चाहिए । किसी 
!. सहोक्तिः, १० 455, स्लो? ।9 इत्यादि । 

2. न्यायमंजरी, १० 44। 
3. रास्त्रदीपिंका, १० 83-7 । 
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स्थान-विशेष में. अनेक वस्तुओं का अभाव हो सकता है; लेकिन हम उनमें से 
केबल उसी वस्तु के अभाव की बात सोचते हैं जिसकी बात सोचने के लिए कोई 
अन्य परिस्थिति हमें बाध्य करती है । नैयायिक अभावों को उनके प्रतियोगियों 
के हृदय या अहृदय होने के अनुसार दो वर्गों में रखता है। पहले प्रकार के 
अभावों के ज्ञान का साधन वहं प्रत्यक्ष को मानता है और दूसरे प्रकार के 
अभावों के ज्ञान का साधंन अनुमान को । मीमांसा अभाव के इन दोनों ही 
प्रकारो के ज्ञान का साधन छठे प्रमाण अनुपलब्धि को मानती है । उसके अनु- 
सार कोई भी अभाव प्रत्यक्ष से शेय नहीं है । इसका कारण यह बताया गया है 
कि प्रत्यक्ष के लिए जो इन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष आवश्यक होता है वह अभाव के 
मामले में सम्भव नहीं है।? दूसरा. कारण यह बताया गया है कि अनेक हष्टान्तों 
में ज्ञानेन्द्रियो के सक्रिय न होने पर भी प्रत्यक्षयोग्य वस्तुओं के अभाव का ज्ञार 
होता देखा जाता है । जसे हो सकता है कि एक विशेष दिन सबेरे एक व्यक्ति 
ने हाथी की बात सोची भी न हो, लेकिन बाद में किसी कारणवश उसे यह 
खयाल हो आया हो कि सबेरे उसने हाथी नहीं देखा था । इस ज्ञान के भूतकाल 
से सम्बन्धित होने के कारण ज्ञान के समय होने वाळे ज्ञानेन्द्रियों के व्यापार से 
इसका सम्बन्ध नहीं जोड़ा जा सकता । सुबह के समय का उनका व्यापार भी 
उसका कारण नहीं हो सकता, क्योंकि अभाव के प्रतियोगी, हाथी की बात 
आक्कल्पनातः. उस समय सोची ही नहीं गई थी और इसलिए उसके अभाव 
का ज्ञान हो ही नहीं सकता था। अभाव का ज्ञान कराने वाले प्रमाण को 
अनुमान के अन्दर भी नहीं छाया जा सकता, क्योंकि ऐसा करने के लिए 
ब्याप्ति इस वाक्य को मानना पड़ेगा : 'जहाँ भी अन्य परिस्थितियों के समान 
रहते हुए किसी वस्तु के ज्ञान का अभाव होता है वहाँ उस वस्तु का भी अभाव 
होता है ।” इस व्याप्ति में दो अभाव-पदों का सम्बन्ध जोडा गया है। और 
चूँकि व्याप्ति को अन्तत: प्रत्यक्ष पर आधारित होना चाहिए, इसलिए यह 
मान छेना होगा कि इन दो अभाव-पदों का ज्ञान प्रत्यक्ष से हुआ है, जो कि 


पकर के अनुयायी 
उनके ज्ञान को अनुमानमूलक मानने के विरुद्ध है । प्रभाकर 
अनुपलब्धि-प्रमाण को नहीं मानते, क्योंकि वे इसके एकमात्र विषय अभाव को 


ही नहीं मानते । वे, जैसा कि हम अगले अनुच्छेद ॥ 
उसके प्रत्यय में शामिल भाव-वस्तुओं की सहायता से करते हैं। 


!. रलोकबार्तिक, १० 479, रलो० ।8 
2. प्रकरणपंचिका, १० ।8-25 | 
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ते डो 9 
मीमांसक बाह्याथंवादी है और उसके वाह्यार्थवाद में अपनी कुछ 
विशेषताएं हैं । उदाहरणाथं, सौत्रान्तिक और वैभाषिक के विपरीत वह नित्य 


द्रव्यों के अस्तित्व को मानता है । ये गुणों के अधिष्ठान हैं, न कि क्षणिक ऐन्द्रिय . 


दत्तो के समूह मात्र । यहाँ तक मीमांसा का न्याय-वंशेषिक से मतँक्य है । परन्तु 
उसका उससे मतभेद भी है । पहले हम भाट्ट-मत का उससे मतभेद बताते हैं । 
आट नये द्रव्य की उत्पत्ति नहीं मानता । इसके बजाय वह परिवर्तन के सिद्धान्त 
को मानता है । प्रत्येक द्रव्य नित्य है और रूप तथा गुणों के बदलने पर भी 
वही बना रहता है । सामने हम जिस मिट्टी को देखते हैं वह कभी घड़े का और 
कभी तरतरी का आकार ग्रहण कर सकती है; वह इस समय भूरी और बाद में 
छाल हो सकती है | लेकिन इन सब खूपान्तरों में उपादान वही बना रहता है। 
द्रव्य स्थायी होता है; केवल उसके रूप ही आगमापायी होते हैं ।* दूसरे शब्दों 
में, कुमारिल इस मत का निषेध करता है कि वस्तुएं बिलकुल ही भेदशून्य हैं 
और बिलकुल एक-जैसी बनी रहती हैं ।” वास्तविकता के बारे में यह धारणा 
सामान्य रूप से सांख्य-योग की घारणा से मिलती-जुलती है । यह परिणामवाद 
है, और यहाँ उपादान-कारण और कार्य का सम्बन्ध वहाँ की तरह ही भेदानेद 


माना गया है । दोनों में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि यहाँ परिवतंनशील ` 


द्रब्यों को अन्त में एक नहीं, बल्कि अनेक माना गया है । भनुषंगतः, एक अन्य 
अन्तर यह “भी है कि कुमारिल परिणाम की धारणा को आत्मा में भी लागु कर 


देता है, जबकि सांख्य आत्मा को नितान्त अपरिणामी और निष्क्रिय मानता है । ' 


भौतिक जगत्‌ में परिवर्तन निरन्तर होता रहता है । यह परिवर्तेन न कभी झुरू 
हुआ और न कभी समाप्त होगा । मीमांसा जगत्‌ की सृष्टि और प्रलय को नहीं 
मानती ।० कुमारिल कहता है कि जगत्‌ कभी अन्यथा नहीं था (न कदाचिद्र 
अनीहृश्षं जगत्‌) । वस्तुएं निस्सन्देह आती-जाती रहती है; परन्तु इसकी व्याख्या 
वास्तविकता की स्वपरिणामिता से हो जाती है । जगत्‌ में जो भी परिवर्तन 
किसी समय होता है उसकी प्रेरणा उस समय के जीवों के पिछले कर्मों से मिलती 
है । फलतः ईश्वर की घारणा के-लिए इस तन्त्र में कोई स्थान नहीं रह जाता ।* 
सबसे वडा आस्तिक होने का दावा करनेवाले दर्शन का निरीदवरवादी होना 

, ], रलोकवार्तिक, १० 443, रलो० 32-3 | 

2. बही, १० 476, एलो० ]2। 

3. बही, १० 673, श्लो० ।]3। 

4. इसमें पौराणिक देवताओं का भी निषेध किया गया है । यशों में जिन देवताओं को 

इवि दी जाती है उन्हें असली नहीं बल्कि कल्पित गाना गया है । देखिए, १० 34 | 


तँ 
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वस्तुतः विचित्र लगता है । पूरे मीमांसा-मत को यदि एक शब्द में व्यक्त किया 
जाएं तो उसे शुद्ध इन्द्रियानुभववाद कहा जा सकता है।२ केवल यह बात 
अपवादस्वरूप है कि यह इस लोक के अलावा परलोक को भी मानता है और 
श्रुति को भी प्रमाण मानता है । साधारण अनुभव के क्षेत्र में यह इतिहास में ज्ञात 
सभी» प्रतिवादी सिद्धान्तो को पछाड़ देता है । वास्तव! में मीमांसा-दर्शंन पर 
उसके विकास के कम-से-कम एक चरण में पूरी तरह भौतिकवादी होने का 
आरोप लगाया गया था ।१ 

मीमांसा बहुवादी भी है और भौतिक जगत्‌ के मूल में अनेक तत्त्वों को 
मानती है।१ कुमारिल का सम्प्रदाय न्याय-वंदोषिक के सभी नौ द्रव्यो को मानता 
है और उनके वारे में लगभग वेसा ही मत रखता है । इनके अलावा. 'तमस्‌' 
और 'शब्द', ये दो द्रव्य भी माने गए हैं ।* काळ प्रत्यक्षगम्य हैः और सभी 
अनुभवों में, चाहे जिस इन्द्रिय से वे हों, काल का अनुभव शामिल माना गवा 
है । लेकिन काल का स्वतः अनुभव नहीं हो सकता, बल्कि सदैव किसी अन्य 
वस्तु के विशेषण के रूप में होता है । केवल मनस्‌ को छोड़कर अन्य द्रब्यों 
को भी प्रत्यक्षगम्य माना गया है। मनस्‌ का परोक्षतः ज्ञान होना माना यवा 
है ।° न्याय-वंशेषिक और प्रभाकर? तमस्‌ को प्रकाश का अभाव मानते 
हैं। इसके विपरीत कुमारि का तमस्‌ को द्रव्य. मानना विचित्र-सा लगता 
है। तकं यह दिया गया है कि तमस्‌ में रूप और गति पाए जाते हैं, जो 
केवल द्रव्यों में ही हो सकते हैं। लेकिन यह तक इतना अधिक अदाशं निकोचित 
है कि स्वीकार नहीं किया जा सकता । शालिकनाथ ने इसे 'अब्युत्पन्न' 
कहा है । यह तकं भी कि तमस्‌ अभाव नहीं हो सकता क्योंकि उसका प्रतियोगी 
प्रकाश है, पहल-जितना ही अविश्वसनीय है । इन ब्रय्यों में से प्रथम चार और 
तमस्‌ को परमाणुमय माना गया है और आत्मा-सहित शेष द्रव्यो को विभु और 
नित्य माना गया है । 'परमाणु” से यहाँ किसी अतीन्द्रिय सत्ता का तात्पयं नहीं 
है, जसा कि वंशेषिक में माना गया है, बल्कि सूर्य के प्रकाश में दिखाई देने वाले 


« “यथा संदृश्यते तथाः--श्लोकवार्तिक, प० 552, रलो० 29 । 
० श्लोकवार्तिक, १० 4, श्लो० 0। ; 

० 'विलक्षणस्वभावत्वात्‌ आवानाम्‌'- शा स्त्रदी पिका, १० ]02। 
०, मानमेयोदय, ५० 66 | 

| शास्त्रदीपिका, १० 45-6 | 

. मानमेयोदय, ए० 66 । 

० वही, १०.68; प्रकरणपंचिका, १० ।44 इत्यादि । 


०१४ 0) 0 ५० ६०७७) ॥७ ७-० 
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घुरू के उस कण का है जो वंशेषिक के अनुसार त्र्यणुक है । परमाणु की वेशेषिक 
घारणा को कल्पना मात्र बताया गया है, लेकिन यह नहीं लगता कि उसका 
बिलकुल निषेध कर दिया गया हो ।? परमाणुमय द्रव्यो से विभिन्‍न 
परिमाण वाली वस्तुओ की उत्पत्ति न्‍्याय-वैशेषिक की तरह ही मानी गई है। 
अन्तर केवल इतना है.कि उपादान-कारण और उसके कार्य के बीच समवाय के 
बजाय भेदाभेद या तादांत्म्य का सम्बन्ध माना गया है, जो भाइ सत्कार्यवाद के 
अनुसार ही है । ये द्रव्य केवल विएव के आधांर-जंसे हैं। विश्व में कुछ अन्य 
विशेषताएं भी हैं जिन्हें गुण, कमं भोर सामान्य (या जाति), इन तीन वर्गों में 
रखा गया है । द्रव्य-सहित ये कुमारिल-तन्त्र के चार भाव-पदाथं हैं। लेकिन 
यह याद रखने की बात हैं कि ये जिन द्रव्यो में पाए जाते हैं उनसे बिलकुल 
भिन्न नहीं हैं । इतका सम्बन्ध वही भेदाभेद है और इस प्रकार “पदार्थ का 
अर्थ यहाँ बिलकुळ वह नहीं है जो न्याय-वेशेषिक में है। कुमारिळ की सूची में 
अभाव-पदार्थं भी शामिल है और इस प्रकार कुल पाँच पदार्थ हैं | इनमें से 
पहले पदार्थ का पहले ही वर्णन किया जा चुका है। केवल इतना कह देना 
हमारे प्रयोजन के लिए पर्याप्त होगा कि अभ्यों के बारे में अधिकांश्तः वही 
मत अपनाया गया है जो न्याय-वंसेषिक का है । 

__ ,प्रभाकर के अनुयायी चार और भाव-पदार्थ मानते हैं, जिनमें से केवळ 


` समवाय की चर्चा काफ़ी होगी । इसे मानने का मतलब भाट्ट तन्त्र में स्वीकृत 


भेदाभेद-सम्बन्ध का बिलकुल निषेध कर देना है ।“ फलतः द्रव्य और गुण, 
सामान्य और विशेष, उपादान-कारण और कायं प्राभाकर तन्त्र में परस्पर बिलकुल 


- भिन्न हो जाते हैं और सक्कार्यवाद के लिए गुंजाइश नहीं रहती । अतः इन दोनों 


तन्त्रों की वास्तविकता की धारणाओं में बहुत अन्तर आ जाता है। समवाय को 
मानने में प्रभाकर के अनुयायी न्याय-वंशेषिक के साथ हैं, लेकिन अभाव को 
स्वतन्त्र पदार्थ मानने से वे उससे अलग हो जाते हैं । अभाव के बारे में उनका 
मत यह है कि इसे सदेव किसी भाव-वस्तु की उपस्थिति के रूप में समझा जा 
सकता है । उदाहरणार्थं, किसी कमरे में घड़े का अभाव खाली कमरा मात्र है; 
घड़े का प्रागमाव मिट्टी मात्र है, इत्यादि” प्राभाकर तन्त्र मे स्वीकृत आठ भाव- 


पदार्थों में द्रव्यों की संख्या न्याय-वंशेषिक की तरह नौ मानी गई है और उनकी 


. !. स्लोकवार्तिक, ५० 404, रलो० ]83-4। 


2. मानमेयोदय, १० 6 । 
3. बही, १० 65 । 
प्रकरणपंचिका, प० 27 । 


५. शास्त्रदीपिका, १० 83 इत्यादि । 
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घारणा प्रायः वही है जो वहां है । 
४4: 

मीमांसा के सँद्धान्तिक पक्ष में हमने तकं पर आधारित सातों का 
राद्धान्तिक बातों से जो मिश्रण देखा है वह उसके व्यावहारिक पक्ष में भी 
समान रूप से दिखाई देता है । साधारण नैतिकता का जहाँ तक सम्बन्ध है वहाँ - 
तक मीमांसा का दृष्टिकोण एकदम लौकिक है और यह अच्छाई का मतलब 
व्यवहार को चेतन या अधंचेतन रूप से परोपकार से समंजित करना मानती 
है । शबर ने कहा है कि ध्याऊ खोलना इत्यादि पुण्य के काम परोपकार के 
लिए होते हैं और इसलिए अच्छे हैं; फिर भी बे धमं -नहीं हँ।२ अर्थात्‌, 
मीमांसा आचरण को उपयोगिता की दृष्टि से आंकती है; लेकिन वह स्वायवादी 
नहीं है और, जेसा कि ऊपर दिये हुए शबर के उदाहरण से स्पष्ट है, वह नैतिकता 
को मनुष्य की सामाजिक प्रकृति की सिद्धि मानती है। ऐसे सिद्धान्त पर 
आधारित नैतिक पद्धति से मिलती-जुलती पद्धतियों का नीतिशास्त्र के इतिहास 
में अभाव नहीं है। परन्तु मीमांसा में अनोखापन यह है कि वेह ऐसी नैतिकता 
को जीवन का सर्वोच्च आदर्श नहीं मानती । जैसे तत्त्वमीमांसा में वैसे ही यहाँ 
भी वह एक ओर कार्यक्षेत्र माभती है जो अनुभवातीत हैं, और धर्म को केवल 
उसी तक सीमित रखती है । मीमांसक के अनुसार साधारण नैतिकता एक 
विशुद्ध लौकिक मामला हैं, जिससे केवल अल्पज्ञ ही इन्कार करेगा । सच्ची 
आध्यात्मिकता घमं की बातों में ध्यान लगाने में यानी ऐसे कतंव्यो को करने 
में निहित है जो परलोक में फल देते हैं । शायद ऐसा प्रतीत हो कि इस जौवन 
से ध्यान हटाकर आगामी जीवन पर ध्यान केन्द्रित करने से नैतिकता पृष्ठभूमि 
में चछी जाएगी और मनुष्य की हष्टि में उसका महत्त्व गिर जाएगा । लेकिन 
ऐसी बात नहीं है। मीमांसा की यज्ञनिष्ठ जीवन की घारणा में सामान्य 
नेतिकता को बाहर नहीं रखा गया है; बल्कि उलटे उसे इसके ऊपर आधारित 
- किया गया है । “वेद आचारहीन को पवित्र नहीं करते ।”» नैतिक शुद्धता को 
सर्वोच्च आदशं तो नहीं माना गया है, पर उसे घामिक या आध्यात्मिक जीवन 
का पूवंहेतु और उसका अनिवाग्ने सहचारी अवदय माना गया है। कभी-कभी, 
असे यज्ञ में पशु की हत्या करने में, सामान्य नं तिक बुद्धि के आदेशों की उपेक्षा 
कर दी गई प्रतीत होती है। रूकिन ऐसे कामों को नियम के अपवाद मात्र 
]. राबरभाष्य, ].3.2। 
2. आचारदीनं न पुनन्ति बेदाः--रांकर द्वारा जपणे बेदान्तसुत्रःभाष्व 3.।.0 में 

डद्वृत । 
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बताया गया है। इन कमों का जौचित्या बताने के लिए दी गई व्यार्याए चाहे 
जितनी अविश्वसनीय हों, यह मानना होगा कि सामान्यतः वेद जिन निष्कर्षो 
का समर्थन करता है वे म॑तिक दृष्टि से बिलकुल अपवादहीन हैं । उदाहरणार्थ,- 
हत्या को बेद स्पष्टतः निषिद्ध बताता है: न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि । 
जब घमं का यह असाधारण अर्थं समझा जाता है, तब स्वभावत: उसके 
ज्ञान के लिए एक असाधारण प्रमाण की ज़रूरत होती है (पृ० 09-0) । 
वही प्रमाण वेद है। सामान्य नैतिकता के बारे में निर्णय का मानक तो 
मानवीय है, परन्तु धमं के बारे में मानक अतिमानवीय है। कुमारिक का कथन 
है कि घमं और मोक्ष से सम्बन्धित बातें अलग हैं और वेद से जानी जाती हैं, 
जबकि अर्थ और काम से सम्बन्धित बातें लोकाचार से ज्ञात होती हैं।* घर्म 
जोर अधमं के मामले में न केवल साधारण मानवीय अनुभव काम नहीं देता, 
बल्कि न्याय-वैदोषिक इत्यादि दर्शनों के द्वारा इस मामले में प्रमाण माना हुआ 
योगिक प्रत्यक्ष भी काम नहीं देता । प्रभाकर ने धमं और अधरम को एक ही 
. नाम, अपूर्व ?, दिया है, जो इनके अन्य प्रमाणों के द्वारा अग्राह्य होने (मानान्तरा- 
पूर्व) पर जोर देता है। प्रभाकर अपूर्व को यज्ञ इत्यादि कर्मा का फल मानता 
है, स्वयं वे कम नहीं, जैसा कि न्याय-वंशेषिक में माना गया है । उसका अपूर्व 
न्याय-वंरोषिक के पुण्य-पाप के तुल्य है । यह पुण्य-पाप की तरह आत्मा में 
समवेत माना गया है और इसलिए इसे उन बाह्य कर्मों से, जो इसे उत्पन्न करते 
हैं, पृथक्‌ एक आन्तरिक विशेषता मानना चाहिए । कुमारिल के अनुसार स्वयं 
ये बाह्य कमं ही घरम-भधमं हैं*--घर्म वह कमं है जिसे करना अनिवार्य बताया 
गया है, जैसे यज्ञ, और भधमं निषिद्ध कर्म है, जैसे सुरापान या पशु-हत्या, 
तथा विहित और निषिद्ध कमं को जातने के लिए ही हम वेद की . शरण लेते 
हैं । तात्पर्यं यह है कि यद्यपि स्वयं धर्म और अधमं कहे जानेवाले कर्मों में कोई 
_भलौकिकता नहीं है, तथापि उनका अलौकिक श्रेय का साधन होना मनुष्य की 
[. जैमिनि-सूत्र, ]..2। 
2. तन्त्रवार्तिक, ।.3.2। टर 
3. ग्रकरणपंचिका, १० ]87, ।95 । 

., यागाद्रिव धमेः--शोस्त्रदी पिका, १० 25-6 “यागः शब्द का असली अर्थं बह 
संकल्प है जो यश के अनुष्ठान में प्रवृत्त हने से पहले किया जाता है और इसलिए 
उसे त्याग” अथात्‌ जो अपना है उसे दूसरे को देने में समाबिए वृत्ति-विरोष वदा 
गया है (यश के समय बोला जानेवाला! मन्त्र, “न मम? ध्यान देने योग्य दै) । 


देवतामुदिश्य द्रम्यत्यागो यागः (न्यायमालाविस्तर, 4.2.27-8)। इस अर्थ में भे 
निश्चय ही कर्ता की बिशेषता माना जाएगा । 
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बुद्धि के द्वारा नहीं जाना जा सकता | इसी अथं में उन्हें मीमांसा में केवल श्रृति 
के द्वारा ज्ञेय कहा गया है। 2 
मीमांसा के दोनों ही सम्प्रदायों के अनुसार वेद से धम का ज्ञान होता 
है। वह वैदिक विधि या नियोग का विषय है। मीमांसा का सिद्धान्त यह है 
कि कर्म वेद का अन्तिम तात्पर्य है और तदनुसार विधि या नियोग किसी कर्म 
को करने का आदेश देता है, जो घमं है। लेकिन दोनों सम्प्रदायों के बीच 
बैदिक आदेश के पालन के मूल में रहनेवाले प्रयोजन के बारे में बहुत मतभेद 
है। वारूओ में इस प्रयोजन के प्रश्‍न ने ही मीमांसकों को कई शिविरों में विभक्त 
कर दिया है।? उन सबकी चर्चा करना जरूरी नहीं है ।२ हम केवल उक्त दो 
सम्प्रदायों के सामान्यतः स्वीकृत अन्तर को यहाँ बताएँगे। भाट्ट सम्प्रदाय के 
अनुसार वेद न केवल हमें घमं और अधमं की जानकारी देता है, बल्कि धर्म 
का अनुसरण करने ..और अधर्म से विरत होने से प्राप्त होनेवाले इष्ट फल, 
अर्थात किसी , विशेष सुख की प्राप्ति या किसी विशेष दु:ख के परिहार की 
जानकारी भी देता है। ज्योतिष्टोम-यज्ञ के प्रायः दिए जानेवाले उदाहरण में 
` स्वगं को लक्ष्य माना गया है; हिसा का निषेध नरक से बचने के लिए माना 
- भया है । इस प्रकार भाद्ू-सम्प्रदाय न्याय-वैशेषिक की तरह केवल सुख और 
दुःख को अन्तिम अभिप्रेरक मानता है । कुमारिल ने एक तुल्य प्रसंग में कहा है 
कि किसी प्रयोजन के बिना मुखं भी काम नहीं करता ।3 लेकिन इससे यह 
नहीं समझना चाहिए कि प्रयोजन नियोग में शामिल रहता है और नियोग हमें 
सुख की प्राप्ति और दुःख के परिहार का आदेश देता है । कल्याण की इच्छा 
मनुष्य के अन्दर स्वाभाविक रूप से विद्यमान रहती है, और वेद इसे एक मनो- 
` वैज्ञानिक तथ्य के रूप में स्वीकार करके सुख की इष्टता या दुःख की अनिष्टता 
के बारे में कोई निर्णय नहीं देता.। दूसरे शब्दों में, यहाँ मनोवैज्ञानिक सुखवाद 
को मानां गया है, नैतिक सुखवाद को नहीं । लेकिन यह मानना होगा कि इस 
मत के अनुसार नियोग अपने को मनवाने के लिए कर्ता की स्वाभाविक इच्छा 
का उपयोग करता है । प्राभाकर-सम्प्रदाय वैदिक नियोग की प्रेरक वित के 
लिए सुखवादी प्रयोजन की आवश्यकता को मानने में सन्देह करता है । उसके 


।. देखिए, तन्त्ररहस्य, अध्याय 4। 

2. इस बिषय का भौर -पतत्सम्बन्धी अन्य बातों का विस्तृत विवेचन 5, £. 
Maitra : Ethics of the Hindus (कलकत्ता यूनि० प्रेस) में किया गया है। 

3. प्रयोजनमचुदिश्य न मम्दोऽपि प्रवर्तेते -श्लोकवार्तिक, १० 653, श्लो० 55। 

4. रलोकबार्तिक, १० ] 25, श्लो० 266 । र 
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अनुसार! वेद इतना असमर्थ नहीं है कि अपने नियोगों को मनवाने के लिए 
किसी बाह्य सहायता की अपेक्षा रखता हो। वह न किसी को ललचाता है और 
` न भय दिखाता हँ; वह नियोग के प्रति आदरभाव को ही एकमात्र प्रयोजन 
मानकर चलता है । लेकिन वैदिक नियोग, जैसे 'यज्ञ करे (यजेत)', सब पर 
लागू नहीं होते। वे कुछ ही लोगों को सम्बोधित करते हैं, और उनमें पाए 
जानेवाले 'स्वगंकाम' (स्वर्ग चाहनेव्राछा) जैसे शब्द उनका पालन करनेवाले 
को प्राप्त होने वाले किसी लाभ की ओर संकेत नहीं करते, जंसएक् भाइु- 
सम्प्रदाय के लोग मानते हैं, बल्कि केवल उन नियोज्यों का विशेष रूप से निर्देश 
करके, जिनका कर्तव्य वे नियोग बताते हैं, उन मियोगों के क्षेत्र को सीमित 
करते हैं।” किसी नियोग-विशेष का पालन केवल वे ही करेगे जिन पर उसमें 
उल्लिखित बिशेषण लागू होता हो । उन्हें कमं में प्रवृत्त करानेवाली यह चेतना 
है कि उसे करना उनका कर्तव्य है. (कार्यता-ज्ञान), यह आशा नहीं कि उनकी 
कोई इच्छा उस नियोग के अनुसरण से पूरी होगी (इष्टसाघकता-ज्ञान)° । 
तदनुसार नियोग के पालन से जो भी शुभ या अशुभ फळ प्राप्त होगा उसे एक 
आनुषंगिक परिणाम माना गया है; न कि नियोग का पालन करने का साक्षात्‌ 
लक्ष्य । इसमें कोई सन्देह नहीं है कि यहाँ यज्ञ से मिळनेवाले फल को भाट्ट- 
सम्प्रदाय की अपेक्षा और पीछे पृष्ठभूमि में घकेल दिया गया है; परन्तु व्यावहारिक 
दृष्टि से दोनों सम्प्रदायों का मत एक ही है, क्योंकि दोनों ही मानते हैं कि 
किसी लक्ष्य की प्राप्ति होती है--उसका नाम वे चाहे जो बताएं ।* यहाँ 


: - बिशेष रूप से उल्लेखनीय महत्त्व की बात यह है कि दोनों ही सम्प्रदाय यह 


बताने की व्यग्रता प्रदशित करते हैं कि किसी लाभ की आशा या किसी दण्ड 
का भय दिलाना नियोग का आवश्यक लक्षण नहीं है और इसलिए वे वेद के 
मुख्य उपदेश से प्रतिफल के क्चार को बाहर कर देते हैं, हालाँकि यज्ञो का एक- 
मात्र प्रयोजन शुरू में असन्दिग्ध रूप से प्रतिफल ही था। . 

यहाँ तक हमने काम्य और प्रतिषिद्ध कर्मों की बात कही है। ये कर्म 
सकाम नियोग के क्षेत्र में आते हैं और हम देख चुके हैं कि उनके प्रति भाट्ट- 
सम्प्रदाय और प्राभाकर-सम्प्रदाय के दृष्टिकोणों में व्यवहारतः कोई अन्तर नहीं 


]. न्यायमंजरी, प० 350 । 

2. प्रकरणपंचिका, प० ।9। 

3. बही, १० ।77 और ।80। 

4. इसे यहाँ “फल? नहीं बल्कि 'नियोग-विरोषण? कहा गया है (प्रकरणपंचिका, 
प० ।0]) । | 
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है । फिर भी दोनों में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर है और यह सन्ध्या इत्यादि तीसरे 
प्रकार के यानी नित्य-कमों में स्पष्ट रूप से दिखाई देता है। जंसा. कि हम : 
आगे देखेंगे, ये कमं मीमांसा-दशंन की नीति के आवश्यक अंग हैं। भाट्ट- 
` सम्प्रदाय ने व्यवहार का आधार सुख-दुःख को माना है और तदनुसार ही वहाँ 
` नित्य-कर्मों को एक लक्ष्य, दुरितक्षय (पिछले पापकर्मो के प्रभाव को नष्ट 
करना), का साधन माना गया है । साथ ही, नित्य-कर्मों को करते रहने से 
'कर्ता उस पाप (प्रत्यवाय) से बचा रहता है जो उनकी उपेक्षा से निदिचंत रूप 
से लगेगा । ' दोनों ही मामलों में उनके अनुष्ठान से कोई नवीन लाभ नहीं 
होता, फिर भी वे निष्प्रयोजन नहीं हैं। प्राभाकर-सम्प्रदाय के अनुसार ऐसे कर्मों 
का कोई भी फल नहीं होता और उनका केवल उन्हीं के हेतु अनुष्ठान करना 
है। वे किसी साध्य के साधन न होकर स्वयं ही साध्य हैं ।? भाट्ट-सम्प्रदाय 
के अनुसार तो नित्यकर्मों के रूप में भी घ्म केवल साघन-रूप में ही महत्त्व 


रखता है, लेकिन इस सम्प्रदाय में घमं का अनुष्ठान स्वयं ही परम शुभ माना . 


गया है और उसे अर्थ और काम अर्थात्‌ लौकिक प्रयोजनों की समष्टि से 
निदिचत रूप से ऊँचा स्थान दिया गया है । यहाँ हम 'कतंव्य कतँव्य के लिए' 
की धारणा देखते हैं और उसे गौतोक्त निष्काम कर्म की धारणा से भी अधिक 
कठोर पाते हैं, क्योंकि 'आत्मशुद्धि और “ईश्वर के प्रयोजनो की पृति' (पृ० 
]25) जैसे पवित्र प्रयोजनों तक का यहाँ निषेध कर दिया गया है तथा 
कर्तव्य को, बिलकुल निष्काम भावना पर आधारित किया गया है। अतः 
धम का विघान करनेवाले नियम को यहाँ कांट के 'निष्काम नियोग” का समकक्ष 
कहा जा सकता है । लेकिन यह पूछा जा सकता है कि यदि कोई ऐसे आदेशों 
का पालन न करे तो प्राभाकर-सम्प्रदाय के अनुसार उसे क्या दण्ड मिलेगा ? 
इसका उत्तर हम तन्त्ररहस्य (१० 66), जो इस सम्प्रदाय के थोढ़े-से प्रकाशित 
ग्रन्थों में से एक है, के शब्दों में देंगे : 
“आप कहते हैं कि विधिलिड_ में 'तिङ' प्रत्यय 'अपूवं' का उपदेश 
करता है, जिसका घमं के रूप में अनुष्ठान करना है । उस अवस्था में 
घमं मानते हुए भी शायद कोई उसका अनुष्ठान न करे, क्योंकि वह किसी - 


प्रयोजन को सिद्ध नहीं करता ।' अर; 
'काम्य कर्मों को. भी, जिनका सप्रयोजन होना ज्ञात है, शायद कोई 


वा 
७. 


शास्त्रदीपिका, प 30। | 
2. “अपूवे' को सामान्य रूप में स्वयंप्रयोजनभूत' कहा गया है । देखिए, दन्त्ररहस्य, , 


पृ० 70 । है 


~ 
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न करे । तो क्या किया जाए ? प्रमाण का काम अपने विषय को प्रकट . 


करके समाप्त हो जाता है।' 

ठीक है । काम्य कर्मों के मामले में उनका अनुष्ठान न करने का 
मतलब उनके फल से वंचित रहना है और यही उसका दण्ड है। नित्य 
कर्मों के मामले में क्या दण्ड है ?' 

“उस स्थिति में वेद के आदेश का पालन नहीं होगा । 

"इससे क्या हुआ ?' 

यह स्वयं ही दण्ड है, क्योंकि वैदिक आदेश का पालन करना स्वयं 
ही पुरुषाथं है (सर्वोच्च मूल्य रखता है) । इन कर्मों को आधार मानते 
हुए हम कह सकते हैं कि जैसे इनमें वसे ही काम्य-कमों के मामले में भी 
वेद के आदेश का पालन करना ही असली लक्ष्य है और तथाकथित फल 
आनुषंगिक मात्र है । 

“उनको न करना कसे स्वयं दण्ड माना जा सकता है ?' 

“इस प्रश्‍न का उत्तर वे शिष्ट लोग देंगे जो वेद के आदेश का 
पालन करनेवाले की प्रशंसा और उसका पालन न करनेवाले की निन्दा 
करते हूं । अथवा स्वयं अपना ही अन्तःकरणः देगा, जो वेद में निष्ठा न 
रखने से अपने कों दोषी अनुभव करेगा । 


यहाँ हम देखते हैं कि पहले समुदाय की उत्कृष्ट बुद्धियों के निर्णय को. 


और फिर स्वयं अपने ही अन्तःकरण को प्रमाण माना गया है ।२ परन्तु अन्तः- 
करण को यहाँ शुभाशुभ का स्वतन्त्र रूप से विवेक करानेवाळा नहीं माना गया 
है, बल्कि घमं का अन्य प्रमाण से ज्ञान होने के बाद उसका अनुसरण करने के 
लिए प्रेरित करनेवाला माना गया है। अन्तःकरण को मानने के बावजूद 
उचितानुचित की जानकारी एक बाह्य संहिता से मानी गई है। इसप्रकार 
धर्म के प्रमाण को अळग और उसके आचरण करने के लिए प्रेरित करनेवाली 
शक्ति को अलग मानने में यह धारणा गर्भित है कि मनुष्य न केवल स्वयं एक 
ee सत्ता है बल्कि आध्यात्मिक सत्ताओं के समाज का एक सदस्य 
॥ 

स्पष्ट है कि एक महत्त्वपूर्ण बात में मीमांसा का लक्ष्य अन्य दर्शनों के 

. सक्ष्य से भिन्त होना चाहिए । उसे मोक्ष के बजाय घर्म के आदशं,का अनुस रण 
- करना चाहिए--ऐसा चाहे उसे किसी साध्य के साधन के रूप में मानकर किया 


], ,इन दो व्याख्याओं में से पहली प्राभाकर-सम्प्रदाय के भादर्श से अधिक संगत लगती ` 


है; दूसरो गीतोनत सत्तशुद्धि से शायद ही भिन्न लगे । 
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- 'जाए, .चाहे स्वयं साध्य मानकर किया जाए । ऐसा प्रतीत होता है कि जबने ` 
इतिहास कौ एक अवस्था-विशेष में पहुँचने तर्क मीमांसा का यही आदशं रहा । ' 
४ मीमांसा के विकास कें उस प्रारम्भिक युग में धर्म, अर्थ और काम, केवल ये 
तीन ही पुरुषार्थ (त्रिवगं) माने गए थे और चौथे, मोक्ष; को छोड दिया गया 
था ।? सामान्य रूप में यह कहा जा सकता है कि धमं अब भी कल्पसूत्रो का 
सर्वोच्च आदर्श बना हुआ है; लेकिन मीमांसा-दशंन अपने वर्तमान रूप में इस 
आदर्शं का लगभग पूर्णतया परित्याग कर चुका है और उसकी जगह पर मोक्ष 
के आदर्श को स्थापित कर चुका है । इस परिवर्तन का अर्थ अनेक वेद-विहित 
अनुष्ठानों को बिलकुल त्याग देना हो जाता है ।» परन्तु यह परिवर्तन 
कुमारिल-सम्प्रदाय की अपेक्षा कहीं अधिक घातक प्राभाकर-सम्प्रदाय के लिए 
हुआ है । कुमारिल-सम्प्रदाय घमं को किसी साध्य का साधन मानता है और 
मोक्ष के आदर्श को अपनाने का अर्थ वहाँ केवळ एक साध्य की जगह दूसरे 
साध्य को प्रतिष्ठित कर देना है । यदि पुराना साध्य स्वगं था तो नया साध्य . 
अपवर्ग हो गया । अर्थात्‌ एक भावात्मक साध्य का स्थान अब एक अभावात्मक 
साध्य (संसार से छुटकारा पाना) ने ले लिया । लेकिन प्राभाकर-सम्प्रदाय में | 
घर्म को स्वयं ही साध्य माना गया है और इसलिए उसकी जगह मोक्ष के नये 
आदर्श को अपनाने का अर्थ 'कतंब्य कर्तव्य के लिए! के.प्रिय सिद्धान्त का 
परित्याग और पूरी तरह से भाट्ट-पक्ष को ग्रहण कर लेना हो जाता है, क्योंकि, 
जैसा कि शालिकनाथ का मत है, मोक्ष की उसकी धारणा में एक लक्ष्य को 
पाने का अर्थात्‌ संसार के दुःख-दर्दों से छुटकारा पाने का प्रयत्न भी शामिल हे ।* 
अब हम संक्षेप में इस नये आदर्श और इसकी प्राप्ति के लिए बताये. 


]. देखिए, न्यायमंजरी, १० 5।4 इत्यादि; वेदान्तसञ्ज, 3.4. 8। 

2. इस प्रसंग में मीमांसा के बाद के कुछ प्रवकताओं के मत की ओर ध्यान खींचा जा 
सकता है। इन्होने गीता के उपदेश के अनुसार विभिन्न कर्मा के विभिन्न फलों की 
जगह केवल एक फल, उनके अनुष्ठान से ईश्वर को . प्रसन्न करना, मान लिया 
(मीमांसा-न्याय-अकारा, १० 273) । यह परिबतेन मीमांसा की निरीरवरवादी प्रवृत्ति 
के बिलकुल विरुद्ध है भौर इस बात को प्रकट करता है कि गीता के आदरा ने 
आस्तिक विचारधारा को कितना भधिक प्रभावित किया है ! 

3. प्रकरणपंचिका, ए० !56-7 । इस साफ़ दिखाई देनेवाल असंगति का. स्पष्टीकरण, 
केवल यद मानने से हो सकता है कि.र्म को परम पुरुषाथ के रूप में महत्त्व देना, 
अर्थात कतंथ्य और सुख को एक दूसरे से जोड्ने की अनिच्छा, प्रामाकर-मत के विकास 
की प्रारम्मिक अवस्था की एक विरोषता थी और रालिकनाथ के इस मत के विव- 
रण में यइ एक अवरोष-मात्र के रूप में आया है । इस धारणा के समर्थन के लिए कि. 
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हुए व्यावहारिक उपाय के स्वरूप की चर्चा करेंगे । इस प्रसंग में बन्ध और मोक्ष 
की न्याय-वंक्षेषिक धारणा बहुत उपयोगी रहेगी, क्योंकि दोनों के मतों में इस 


विषय में बहुत साम्य है। यह भी कह देना चाहिए कि दोनों के आदर्शो पर 


लगभग एक ही आलोचना लागु होती है । मीमांसा में आत्मा को नित्य और 
विभु माना गया है; लेकिन वास्तव में वह बहुत-सी उपाधियों से युक्त है और 
ये उपाधियाँ उसके लिए अपरिहार्य बिलकुल भी नहीं हैं। इसके ऊपर संसार 
में तीन बन्धन हैं । पहला बन्धन तो भौतिक शरीर है जो इसके सुख-दुःख के 
अनुभव की सीमाएँ बाँधता है। दूसरा बन्धन ज्ञानेन्द्रियाँ हैं, जो इसका बाह्य 
जगत्‌ से सम्बन्ध जोड़ने के अकेले उपाय हैं। और तीसरा बन्धन स्वयं यह 
जगत्‌ है, जो यह निर्धारित करता है कि व्यक्ति को किन वस्तुओं का अनुभव 
होगा । आत्मा का अपने से भिन्न वस्तुओं से सम्बन्ध होना ही बन्ध है, और 
मोक्ष उनसे सदा के लिए सम्बन्ध-विच्छेद हो जाना है। मीमांसक वेदान्त के 
इस मत का खण्डन करता है कि मोक्ष में भौतिक जगत्‌ का लोप हो जाता है। 
वह यह्‌ भी नहीं मानता कि आत्मा और जगत्‌ का सम्बंन्ध मिथ्या है, जेसा 
कि सांख्य-योग मानता है । उसका मत यह है कि जगत्‌ सत्य है और आतमा के | 
मोक्ष प्राप्त कर लेने पर भी ठीक पहले की तरह बना रहता है, और 
भोक्ष का मतलब केवल यह ज्ञान हो जाना है कि आत्मा का संसार से सम्बन्ध 
' वास्तविक होते हुए भी आवश्यक नहीं है। मोक्ष की अवस्था को सब दुःखों 
औरं साथ ही सब सुखों सें भी शून्य और इस प्रकार अभावरूप माना गया 
है।” फिर भी, कुमारिल के एक या अधिक टीकाकार ऐसे हुए हैं जो मोक्ष को 
आनन्द को अवस्था मानते थे।१ इस मत का पार्यसारथि (शास्त्रदीगिका, 
पृ० 27-8) ने खण्डन किया है और मोक्ष के विषय में कुमारिल के कथनो 
पर विचार करने से पार्थसारथि की बात की पुष्टि होती भी है। प्राभाकर- 
सम्प्रदाय के अन्दर इस विषय में कोई मतभेद प्रतीत नहीं होता । इस अवस्था 
में आत्मा के ज्ञान, सुख, दुःख इत्यादि सब विशेष गुण लुप्त हो जाते हे । उस 
समय आत्मा को अपनी भी चेतना नहीं रहती, क्योंकि तब मनस्‌ का व्यापार 


ऐसी एक अवस्था वस्तुतः कमी थी, देखिए, ]०७८०३] ० Oriental Research 
(Madras), 930, १० 99-I08 | ; टॅ 
६. रास्त्रदीपिका, १० [25 । 
2. बही, प० 26:7 । 
3. मानमेयोदय, १० 87-9 । 
4. रलोकवार्तिक, १० 670, रलो० 07 । 
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समाप्त हो जाता है। परन्तु न्याय-बैशेषिक के विपरीत मीमांसा का भाटु- . 
सम्प्रदाय यह मानता है कि ये विशेष गुण झक्ति-रूप में तब भी विद्यमान रहते 
हैं। न्याय-वं शेषिक से इतना मतभेद रखने का लाभ इससे अधिक कुछ नहीं 
है कि इससे इस सम्प्रदाय के द्वारा अपनाये गए परिणामवाद से संगति बनी 
रहती है, क्योंकि ज्ञान, अनुभूति और क्रिया की शक्ति, जिसका तब अव्यक्त 
अवस्था में बना रहना माना गया है, फिर कभी व्यक्त नहीं होगी । इसके 
अलावा, इस तरह के मतभेद केवल मरने के बाद प्राप्त होनेवाली अवस्था में 
ही अन्तर जाते हैं । जहाँ तक ज्ञानी पुरुष की ऐहिक अवस्था की बात है, वहाँ 
तक मोक्ष की भाइ-धारणा न्याय-वंशेषिक धारणा से पुरी तरह मेल खाती है । 
अन्य दर्शनों की तरह यहाँ भी सबसे पहले सांसारिक बातों से वैराग्य 
और इस दर्शन में श्रद्धा को आवश्यक माना गया है । इनके बिना मोक्षःप्राप्ति 
की दिशा में गम्भीर प्रयत्न सम्भव नहीं है। मोक्ष का सीधा उपाय इस 
सामान्य भारतीय विश्वास से, जिसे मीमांसक भी स्वीकार करता है, निगमित 
किया गया है कि कर्म बन्ध का कारण है। जब कारण हट जाता है, तब कार्य 
भी निश्चित रूप से हट जाएगा । तदनुसार मीमांसक यह मानता है कि कर्म 
से विरति स्वतः ही आत्मा को उसकी मूल अवस्था प्रदान कर देगी । लेकिन 
सब कर्मो से विरत नहीं होना है, बल्कि केवल उनसे विरत होना है जिन्हें 
काम्य और प्रतिषिद्ध कर्म कहा गया है। काम्य कमं को करने से पुण्य मिलता 
है और प्रतिषिद्ध कमं को करने से पाप लगता है। इस प्रकार ये बन्घ ही के 
कारण बनते हैं भौर मुमुक्षु को इनका त्याग करना ही होगा । तीसरे प्रकार 
के अर्थात्‌ नित्य-कमं मुमुक्षु को भी करने हैं, क्योंकि अन्यथा वह वेद के नियोग 
के उल्लंघन का दोषी वनेगा ।7 उन्हें न करना प्रतिषिद्ध कर्मों को करने के 
बराबर है । अन्तर केवल यह है कि नित्य कर्मों को न करना अकरण-पाप है 
मौर प्रतिषिद्ध कर्मो को करना करण-पाप है । इस अकरण-पाप के फलस्वरूप 
- संधार के कष्टों में फिर उलशने से यदि बचना है तो नित्य-कमों को करते ही - 
रहना चाहिए । इस प्रकार मोमांसा में मोक्ष की द्विविध साधना बताई गई है: 
(]) काम्य और प्रतिषिद्ध कर्मों का त्याग और (2) नित्य-कर्मो का सदव 
अनुष्ठान । यह याद रखने की बात है कि दोनों ही से कोई भावात्मक परिणाम 
पैदा नहीं होता, क्योंकि इस दर्शन में मोक्ष को अभाव-रूप अर्थात्‌ आत्मा को 
उसकी स्वाभाविक अवस्था की पुनः प्राप्ति माना ग्या है । कुमारिछ आत्म- 
ज्ञान का मोक्ष की प्राप्ति में ठीक क्या हाथ मानता है, यह इळोकवातिक ' 
7. केवल नित्यकर्मो को करते रहने के उपदेरा में भी गीता का प्रभाव स्पष्ट है 
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(१० 669 इत्यादि) और तन्त्रवातिक (.3.25) में इस विषय में कुछ असंगति 
होने से निश्चित रूप से नहीं बताया जा सकता । इस विषय पर हम विवाद में 
पड़े बिना पार्थसारथि की टीका का अनुसरण करते हुए इतना-भर कहेंगे कि 
आत्म-ज्ञान--बात्मा के सच्चे स्वरूप का चिन्तन करने से प्राप्त अन्तहृंष्टि 
कहना अधिक उचित होगा--मोक्ष की प्राप्ति में अंशतः सहायक है। इस 
प्रकार कुमारिल की नीति वही है जिसका शास्त्रीय नाम ज्ञानकमंसमुच्चयवाद 
है। प्रभाकर के अनुयायी इससे सहमत हैं । केवल इतना वे नहीं मानते कि 
नित्य-कमो को करने का कर्तव्य-पालन मात्र से अधिक कोई उद्देश्य है। मोक्ष 
के साधन के खूप में ज्ञान की आवश्यकता और नित्य-कमों के अनुष्ठान को 
उन्होंने बिलकुल स्पष्ट शब्दो में स्वीकार किया है।? 


!. प्रकरणपंचिक', १० ]57। 
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वेदान्त 


वेदान्त के सभी सम्प्रदाय उपनिषदों पर आधारित होने का दावा करते 
हैं। उनका ऐसा दावा करना पूरी तरह से उचित हो या न हो, इसमें कोई 
सन्देह नहीं है कि उनकी सामग्री का काफ़ी बड़ा अंश उपनिषदों से लिया गया 
है ।२ अतः वेदान्त के वर्णन में हमें बार-बार उपनिषदों की चर्चा करनी होगी; 
लेकिन हम पहले ही उनके सिद्धान्तो का विवरण दे चुके हैं और इसलिए 
विस्तार में जाना आवश्यक नहीं होगा । केवल प्रासंगिक बातों का उल्लेख 
पर्याप्त होगा और कहीं-कहीं हम यह मानकर चलेंगे कि जो पहले बताया जा 
चुका है वह पाठक को याद है । हम जानते हैं कि उपनिषदों के विचार प्रधानतः 
एकवादी हैं, हालाँकि यह निर्णय करना आसान नहीं है कि एकवाद का कौन 
सा रूप-चिशेष वहाँ इष्ट है । फिर भी, यह उपनिषदों की द्वतपरक व्याख्या 
में बाधक नहीं बना, और प्राचीन काल में दंतवाद का जो मुख्य' रूप उपनिषदों 
से निकला माना गया वह सांख्य था । जैसा कि पहले बताया जा चुका है 
( पृ० 266 ), वेदान्त-सूत्र में, जो. दीघं काल से वेदान्त का सवंस्वीकृत 
अन्य बना हुआ. है, इसका स्पष्ट संकेत है । इसमें बादरायण का एक 
मुख्य उद्देश्य इस मत का खण्डन करना है कि द्रतवादी सांख्य उपनिषद्मूलक 
है । बादरायण का इतना ही महत्त्वपूर्ण एक अन्य उद्‌ ष्य यज्ञवादी मीमांसा का 
खण्डन करना भी है। मीमांसा.का मत यह है कि वेद के उपदेश का सार 
ब्राह्मणों में है और उपनिषद्‌ श्रुति फे अंग होने से अप्रमाण न होने पर भी 
गौण महत्त्व के हैं तथा उनका अर्थ अन्ततः किसी यश के सन्दर्भे में किया जाना 
चाहिए ( पृ० 38 ) । उदाहरणार्थं, उन्हें आत्मा का, जो यञ्ञानुष्ठान 
भें कर्ता रहता है, वर्णन करनेवाले अथवा देवताओं की, जिन्हें प्रसन्न करना 
. यज्ञ का लक्ष्य है, स्तुति करनेवाले के रूप में देखा जा सकता है ॥ हर दशा में 
` मीमांसक:का यह दृढ मत है कि कमं वेद का एकमात्र विषय है, भौर चूंकि 


]. उपनिषद्‌, भगवद्गीता और बेदान्तःसूत्न को प्रस्थानत्रयी' अर्थात्‌ वेदान्त के तीन 
आधार कहा गया है । 
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उपनिषद्‌ भी वेद के ही भाग हैं, इसलिए उन्हें ब्रह्म या अन्य किसी ऐसी परम 
सत्ता के प्रतिपादक नहीं माना जा सकता जिसकी प्राप्ति मनुष्य का लक्ष्य हो।? 


इस प्रकार वेदान्त में उपनिषदों के सिद्धान्तों को तन्त्रबद्ध करने के जो प्रयत्न" 


किये गए हैं उनका कारण हमें उपनिषदों के अन्दर पहले से विद्यमान अनेकार्थकता 
में, वेद के पूवंकाण्ड और उत्तरकाण्ड के मध्य स्पष्ट दिखाई देनेवालौ असंगति 
में और इनके अतिरिक्त नास्तिक दशंनों की बढ़ती हुई शक्ति में मिलता है । 
इस बात के प्रमाण उपलब्ध हैं कि उपनिषदों के सिद्धान्तों में व्यवस्था 
एक से अधिक तरीकों से लाई गई । बादरायण के सूत्र में वेदान्त के सात 
आचायों का उल्लेख है । यह पता नहीं चलता कि वे सब उसके पहले हुए थे 
या समसामयिक थे । बादरायण ने कहा है कि मोक्ष के स्वरूप? और मुमुक्षु के 
लिए संन्यास की आवश्यकता? जैसे महत्त्वपूर्ण विषयों के बारे में उनमें मतभेद 
थे । जीव और ब्रह्म के सम्बन्ध के महत्त्वपूर्ण प्रश्‍न तक पर उसने अपने मत के 
अलावा दो और मतों का भी उल्लेख किया है*, जिनसे उनके सामान्य दार्शनिक 
. दष्टिकोणों में अत्यधिक अन्तर का होना ज्ञात होता है । आघारभूत मसलों पर 
इस तरह के मतभेदों का होना यह प्रकट करता है कि उपनिषदों के सिद्धान्तों 
का बहुत पहले से वेदान्त के आचार्य अलग-अलग तरीकों से अथं.करते थे । 
बादरायण ने जो अथं किय्रा है वह अनेक अर्थो में से एक है और इस बात की 
अत्यधिक सम्भावना है कि उनमें से वह सबसे अधिक प्रभावशाली था । वेदान्त 
के सब प्रचलित सम्प्रदाय महत्त्वपुर्ण बातों में आपस में मतभेद रखते हुए भी 
समान रूप से यह दावा करते हैं कि उनका मत ठीक वही है जिसका उपदेश 
स्वयं बादरायण ने किया था । उसके सूत्रों का अति संक्षिप्त होना ही अथं- 
निरूपण की इस विविधता का कारण है । वास्तव में, वे उपनिषदों से भी 
अधिक गूढ़ हैं. और फलत: उनका अर्थ समझना इन प्राचीन ग्रन्थों का अर्थ 
समझने से कहीं अधिक कठिन है । इसका नतीजा यह हुआ है कि सबसे अधिक 
महत्त्व की बातों में भी अनिश्चितता आ गई है। उदाहरण के लिए, हम 
निश्चित रूप से नहीं जानते कि बादरायण जगत्‌ को ब्रह्म का परिणाम मानता 


]. देखिए, बेदान्त-सत्र, .।.4 और उस पर शंकर का भाष्य । शांकर-भाष्य की 
Si में मीमांसकों को शत्रहानास्तिक' (ज्रक्ष का निषेध करनेवाले) कहा 
गया है । 

2. पेदान्त-सूत्र, 4.4.5-7 

3. बही, 3.4.]8-20। 

4. बही, ।.4.।9-2। । 
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है या उसका विवतं (आभास) मात्र | ऐसा अतीत होता है कि वेदान्त-सूत्र पर . 
कभी ऐसे भाष्य भी रचे गए थे जो इन दो मतों को उनके सारे छिपे हुए 
संद्धान्तिक और व्यावहारिक अन्तरों के साथ मानते थे; लेकिन विवतंवाद के 
प्रतिपादक शंकर के महान्‌ भाष्य ने उन्हे पृष्ठभूमि में घकेल दिया: तौर अब वे 
आप्त नहीं होते । बाद में भास्कर और यादवप्रकाश जैसे माष्यकारों ने उनके 
भरित्यक्त सिद्धान्तो में से कुछ को पूर्णतः या अंशतः पुनरुज्जीवित करने की 
कीशिदीँ कीं, छेकिन उन्हें अधिक सफलता नहीं मिली । यद्यपि ये भाष्य ईश्वर 
की धारणा को नहीं छोड़ते, तथापि वे ब्रह्म को निर्गुण रूप में. देखना अधिक 
पसन्द करते हैं और इसलिए उनकी प्रवृत्ति को प्रधानतः दर्शननिष्ठ कहा जा 
सकता है । बादरायण के सूत्र की विशेष रूप से शंकर के बाद बिशुद्ध धमंपरक 
व्याख्याए भी की गई हैं; और उनमें भी इस बात में हम अन्तर पाते हैं कि 
कोई परमेश्‍वर का विष्णु से अभेद करती है तो कोई शिव से। उदाहरण के 
लिए, रामानुज भौर मध्व विष्णु को सर्वोच्च मानते हैं, जबकि श्रीकण्ठ शिव : 
. को विष्णु से भी उच्च मानता है । वेदान्त के इन विभिन्न सम्प्रदायों में से यहाँ 
हम केवल दो के ऊपर विचार करेंगे--एक शंकर का हैः जो सूत्र की दर्शनपरक 
ब्याख्या का प्रतिनिधि है और दूसरा रामानुज का है, जो घमंपरक व्याख्या का 
प्रतिनिधि है । इनके ऊपर विचार शुरू करने से पहले हम थोड़ा-सा मीमांसा- 
सूत्र और वेदान्त-सूत्र के सम्बन्ध के बारे में कह दें। अब सभी वेदान्ती इन्हे 
एक-दूसरे के पूरक मानते हैं और दोनों को सम्मिलित रूप में सम्पूर्ण वैदिक 
शिक्षां का प्रतिनिधि समझते हैं, हालाँकि इस बात में उनमें मतभेद है कि 
वेदान्त की नीति में भीमांसोक्त कर्म को क्या स्थान दिया जाए । ऐतिहासिक 
` दृष्टिसे ये दो ग्रन्थ शायद स्वतन्त्र हैं और इनके रचयिता, जैमिनि और 
बादरायण, एक-दूसरे से भिन्न थे । बाद में किसी व्यास (व्यबस्थित करनेवाला)? 
नामक व्यक्ति ने उपयुक्त संशोधनों के साथ इन्हें इकट्ठा कर.दिया । ऐसा प्रतीत 
होता है. कि वृत्तिकार उपवषं ने, जिसका उल्लेख पिछले अध्याय में किया जा 
दका है, इस संयुक्त रूप में इन पर व्याख्या लिखी थी । सम्भ्रति बादरायण के 
मूल ग्रन्थ की तिथि 400 ई० के आस-पास मानी जाती है । 


£| 


अटत 
शकर ने जिस विशेष प्रकार के एकवाद का उपदेश किया वह बहुत 
"]. देखिए, Dr. S.K. Belvalkar : Vedanta Philosophy (Poona), 


Lecture 5। 
2, देखिए, Deusscn : System of the Vedar,ta, १० 24-5 और 28 । 
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प्राचीन है, हालाकि इसने अन्त में जो रूप धारण किया वह अधिकांश में शंकर 
' के विचारों की उपज है । इसके संद्धान्तिक पक्ष की सबसे प्रमुख विशेषता 
निर्गण ब्रह्म को पारमाथिक सत्ता मानना है, जिसमें यह विशवास गर्भित है कि 
जगत्‌ माया है, जीव ब्रह्म से अभिन्न है और मोक्ष में जीव ब्रह्म में लीन हो 
जाता है । व्यावहारिक पक्ष में यह कमें-संन्यास का प्रतिपादन करता है भौर 
मह मानता है कि एकमात्र ज्ञान ही मोक्ष का उपाय है । इस सिद्धान्त का सबसे 
प्राचीन प्रतिपादन जो सम्प्रति मिलता है, गौड़पाद की कारिका में है, जिसका 
प्रकट अभिप्राय तो माण्डूक्य उपनिषद्‌ के उपदेश को संक्षेप में बताना है, छेकिन 
जिसने असल में अद्वैतवाद का प्रशंसनीय ढंग से सार प्रस्तुत करके इससे भी 

कहीं बड़ा काम किया है । शंकर के दर्शन की मुख्य बातें--उसके आधारभूत 
सिद्धान्त, जैसे यह कि कारणता का प्रत्यय परम सत्ता में लागू नहीं किया जा 
सकता--कारिका में पहले से मौजूद हैं। शंकर के. ग्रन्थों में सबसे अधिक 


' महत्त्वपूर्ण उसका वेदान्त-सूत्र पर लिखा हुआ भाष्य है । यह अपनी मनोहर | 


शैली के लिए उतना ही प्रसिद्ध है जितना अपनी युक्तियों की ताकिक संगति के 
लिए । हम पहले ही उल्लेख कर डुक्रे हैं कि इसमें झंकर ने विवर्तवाद का यानी 
इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है कि जगत्‌ ब्रह्म का आभास है। शंकर का 
विचार है कि अद्वंत की स्थापना के लिए सांख्य के प्रकृतिपरिणामबाद का 
खण्डन उतना आबश्यक नहीं है जितना ब्रह्मपरिणामवाद का खण्डन । इस तथ्य 


के कारण कि जिस मूल ग्रन्थ पर शंकर ने भाष्य लिखा है उसमें अनेक बार 


सांख्य का उल्लेख हुआ है, शंकर ने सांख्य-सिद्धान्त पर भी विस्तार से बिचार 
किया है और यह सिद्ध किया है कि वह उपनिषदो के सिद्धान्त से कितनी 
अधिक दुर है; परन्तु शंकर का वास्तविक उद्देश्य वेदान्त-सूत्र के कुछ भाष्यकारों 
बिशेष रूप से अपने पूर्ववर्ती भतृ पञ्चक, के परिणामवाद के विरुद्ध निवतं बाद 
या मायाबाद को स्थापित करना है । शंकर ने अपने भाष्य में एक अन्य उद श्य 
को भी ` सामने रखा है : उसके निर्गुण ब्रह्म के सिद्धान्त का बौद्ध प्रत्ययनाद के 
एक सम्प्रदाय, माध्यमिक के शून्यवाद से साहदय, जोकि ऊपरी मात्र है, होने के 


कारण, सम्भव है, कोई दोनों को अभिन्न समझे और अटत को उषनिषद- 


बाह्य माने । अतः उसने बार-बार ज़ोर देकर कहा है कि उसके सिद्धान्त को 
निषेघबादी या शून्यवादी न माना जाए । हम आगे देखेंगे कि यह कहाँ तक 
_ ठीक है। उसने बौढ़-दशंन के इस पक्ष का एक स्थल को छोड़कर कहीं स्थष्ट 


!. मध्य का यह बचन देखिए: यत्‌ शत््यवादिनः शऱ्यं तदेव जक्ष मायिनः (वेदान्त-सत्र) . 


2.2.29 पर अगुभ्यष्य) 
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उल्लेख नहीं किया है, और वहाँ भी उसने सरसरी तौर पर उसे टाल दिया है 
परन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं है कि पूरे ग्रन्य में वह कुछ वेदान्तियों के द्वारा 
प्रतिपादित ब्रह्मपरिणामवाद और माध्यमिको फे शून्यवाद से, जो उसके सिद्धान्त 
के विरुद्ध होते हुए भी उससे काफ़ी मिलते-जुलते हैं, साफ़ बचकर चला है । 
वेदान्त-सूत्र पर भाष्य लिखने के अलावा शंकर ने प्रधान उपनिषदों 
भौर भगवद्गीता. पर भी भाष्य रिखे हैं । विशेष रूप से बुहृदारण्यक उपनिषद्‌ 
और छान्दोग्य उपनिषद्‌ पर लिखे हुए भाष्यो में अनेक ऐसी बातों की भी चर्चा 
की गई है जिनकी सूत्र-भाष्य में विस्तार से चर्चा महीं हुई है और जो अद्व॑त- 
सिद्धान्त को भली भाँति समझने में अत्यधिक उपयोगी हैं। इनके अलावा उसने 
उपदेश-साहल्ली भी लिखी है, जी कुछ संक्षिप्त होने के बावजूद उसके सिंद्धान्तों 
की बहुत अच्छी जानकारी देती है। शंकर के बाद अनेक विचारकों ने उसके 
मत का समर्थन किया और विस्तार की बातों में उसका विकास किया ! इससे 
उसके अनुयायियों में कुछ मतभेद भी पैदा हो गया । इस मतभेद के फलस्वरूप 
कई उपसम्प्रदायों का जन्म हुआ, जिनमें से दो--विवरण-सम्प्रदाय और भामती- 
सम्प्रदाय--विशेष रूप से प्रसिद्ध हैं। विवरण-सम्प्रदाय का प्रारम्भ पंचपादिका 
से हुआ, जो शंकर के शिष्य पद्मपाद के द्वारा उसके सूत्र-भाष्य के ऊपर लिखी 
हुई टीका का एक खण्ड है। भामती-सम्प्रदाय कुछ बाद में वाचस्पति (84! ई०) 
ने शुरू किया । पंचपादिका पर प्रकाशात्मन्‌ ([000 ई०) ने विवरण-नामक ' 
टीका लिखी, जिससे पहले सम्प्रदाय का नामकरण हुआ । विवरण पर अखण्डा- 
नन्द ने तत््वदीपन-नामक टीका लिखी. और विद्यारण्य (350 ई०) ने अपने 
विवरण-प्रमेय-संग्रह में इसके सिद्धान्त का भी अत्यधिक सुबोध शेली में सार 
दिया है । भामती की व्याख्या अमलानन्द (250 ई०) ने अपने कल्पतरु 
में की है । कल्पतरु की व्याख्या अप्पय दीक्षित ने (600 ई०) अपने परिमल 
में की है । सूत्र-भाष्य पर कम या अधिक महत्त्व की और भी अनेक टीकाएँ 
लिखी गई हैं, जसे अद्वतानन्द (450 ई०) द्वारा रचित ब्रह्म-विद्याभरण । 
अद्वैत-दर्शन को समझाने के लिए जो अनेक स्वतन्त्र लघु ग्रन्थ रचे गए हैं उनमें 
से दो का उल्लेख किया जा.सकता है : एक नंष्कम्यं-सिद्धि है जिसे सुरेश्वर ने, 
जो पहले शायद एक मीमांसक था, लिखा है और दूसरा उसके शिष्य सर्वज्ञात्मन्‌- 
* कृत संक्षेप-शारीरक है । विशेष महत्त्व का एक और ग्रन्थ विमुक्तात्मन्‌ (050 
ई०) द्वारा लिखित दृष्टसिद्धि है, जो मायावाद का विशेष रूप से वर्णन करता 
है । इनसे भी बाद के आनन्दबोध (050 ई०) द्वारा रचित न्यायमार्तण्ड और 
विद्यारण्य-कृत पंचदशी हैं। पंचदशी एक लोकप्रिय ग्रन्य है । अप्पम दीक्षित-कृत 
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सिद्धान्त-लेश-संग्रह उन मतभेदों का वर्णन करता है जिनका पीछे उल्लेख किया 
जा चुका है और जो शंकर के बाद की शताब्दियो में अद्ग॑त-दर्शन में बहुत 
` विस्तार हो जाने के फलस्वरूप उसमें पँदा हो गए थे । घर्मराज अध्वरीन्द्र-कृतं 
वेदान्त-परिभापा में अद्वंत का, विशेष रूप से उसके तकंशास्त्रीय और ज्ञान- 
मीमांसीय सिद्धान्तो का, तकनीकी और तन्त्रबद्ध वर्णन है । सदानन्द (550 
ई०) ने वेदान्तसार लिखा है,. जो अद्वंत-दर्शन का एक सुबोध परिचयात्मक 
"ग्रन्थ है । इस दर्शन पर केवल खण्डन-मण्डन की दृष्टि से जो ग्रन्थ लिखे गए हैं 
उनमें दो उल्लेखनीय हैं: एक नैषघीयन्वरित के रचयिता गहाकवि श्रीहर्ष 
(2200 ई०) का खण्डनखंण्डखाद्य है और दूसरा है मबुसूदन सरस्वती (650 
ई०) का लिखा हुआ अद्वेतसिद्धि, जिसका अध्ययन आजकल पंडितों में मदत 
में पांडित्य प्राप्त करने के लिए अत्यावऱयक माना जाता है ओर जिस पर 
ब्रद्मानन्द ने रूघुचन्द्रिका नाम से टीका लिखी है । 
3:58 
अद्वैत में बुद्धि इत्यादि ज्ञानांगों की धारणा लगभग वैसी ही है जंसी 
सांस्य-योग में है, और सांल्य-योग की ही तरह यहाँ भी ज्ञान का प्रतिनिधान- 
सिद्धान्त माना गया है। एकमात्र अन्तर यह दिखाई.देता है कि सांख्य-योग के 
अनुसार दस इन्द्रियाँ अहंकार से उत्पन्न हैं, छेकिन यहाँ न्याय-बंशेषिक की तरह 
उन्हें भूतों से उत्पन्न माना गया है ।! यहाँ अन्तःकरण को भी भौतिक माना 
गया है और पाँचों भूतों के अंश उसमें माने गए हैं। इसमें पाचों भूतों के होने 
पर भी तेजस्‌ का प्राधान्य रहता है, जिसके कारण इसे कभी-कभी तंजस भी 
बहा जाता है। इसलिए इसकी प्रकृति भें अन्य भूतो की अपेक्षा तेजस्‌ का अंश 
अधिक होता है और चंचलता होती है--यह अपने ही स्थान में रहते हुए यो 
किसी इन्द्रिय.से "बाहर की ओर प्रवाहित होकर' जहाँ पहुंचता है वहाँ सदव 
अपने आकार को बदलता रहता है । अर्थात्‌ अन्तःकरण सदैव सक्रिय रहता है । 
केवर सुपप्ति में यह भी सुपुप्त होकर निष्क्रिय हो जाता है। यह सक्रिय अवस्था 
में जो आकार धारण करता है, उन्हें सांख्य-योग की तरह यहाँ भी वृत्ति कहा 
गया है। ज्ञान के इन सब अंगों को भौतिक मानने में यह महत्त्व की बात 
गर्भित है कि चेतना की अभिव्यक्ति के किए भौतिक सहायताएं अपरिहार्य हैं । 
इन्हें अपरिहार्य मानने के बावजुद चेतन तत्त्व से इनकी पृथक्ता को बिलकुछ 
भी नहीं मुलाया गया है । वास्तव में, जसा कि'हम देखेंगे, सामान्य अनुभव में 


]. यह ध्यान रखन) चाहिए कि न्याय-बैरोगिव कर्मेन्द्रियाँ को नहीं मानता भौर उनके 
ब्यापारों को प्राण के ब्यापार मानता है । 
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निहित इन दो विरोधी तत्त्वों का सदैव साहचयं रहना ही शंकर के अनुसार 
दर्शन की सबसे जटिल समस्या है । 
चेतन तत्त्व के स्वरूप के बारे में भी अद्वत-मत लगभग वही है जो 

सांख्य-योग का है । जो उपकरण इसकी अभिव्यक्ति में किसी गूढ़ तरीके से 
सहायता करता है उससे इसे भिन्न माना गया है। फिर भी सांख्य-योग की तरह 
यहाँ यह नहीं माना गया है कि यह इस उपकरण से परमार्थतः भिन्न है। कारण 
यह है कि अद्वैत के अनुसार इस उपकरण का भी अन्तिम मूल वही ब्रह्म है 
जिसे एकमात्र सत्य माना गया है। इस वजह से भौतिक उपकरण और चेतन 
तत्त्व की परस्परक्रिया की अद्वैती ब्याल्या सांख्य-योग की व्याख्या से अधिक 
सन्तोषजनक है । लेंकिन तत्त्वमीमांसीय अन्तर चाहे जो हो, इससे उस व्याख्या 
पर कोई असर नहीं पड़ता जिससे इस अनुच्छेद में हमारा सम्बन्ध है। अतः 
अभी हम दोनों को उसी तरह परस्पर पृयक्‌ मान सकते हैं जिस तरह सांख्य-योग 
में माना गया है। अद्वेत चेतन तत्त्व को बिलकुल निष्क्रिय मानता है। जो 
सक्रियता इसमें दिखाई देती है वह आभासी मात्र है और वस्तुतः इसके भौतिक 
सहचर, अन्तःकरण, का धर्म है। चेतन तत्त्व को 'साक्षी' कहा गया है और 
यह सांख्य-योग के पुरुष का समकक्ष है । यह अन्तःकरण की वृत्तियों का निष्क्रिय 
द्रष्टा है। यह शुद्ध रूप में कभी नहीं दिखाई देता, बल्कि सदैव अन्तःकरण के 
साथ अव्यक्त या व्यक्त रूप में दिखाई देता है ! विलोमतः अग्त:करण की भी 
एक. या दुसरे साक्षी से सम्बन्ध के बिना कल्पना नहीं की जा सकती । इस 
प्रकार व्यावहारिक प्रयोजनों की दृष्टि से केवल निष्क्रिय साक्षी और सक्रिय 

अन्तःकरण का संयुक्त रूप ही वास्तविक है । यही ज्ञाता, भोक्ता और कर्ता 
है । इस संग्रथित रूप में ही साक्षी जीव कहलाता है । तथाकथित भात्मचेतना 
में एक ही जीव के दो रूप--एक ज्ञाता का और दुसरा ज्ञेय का--प्रकट होते हैं 
और जो भन्यथा क़॒तई समझ में न आ पाते, वे इस घारणा से सन्तोषजनक 
छूप से समझ में आ जाते है । यह कहा गया है कि यदि जीव के अन्दर अन्त:- 
करण-रूपी विषयांश न.हो, तो आत्मचेतना की बात ही नहीं की जा सकती, 
क्योंकि ज्ञाता ज्ञेय से अभिन्न नहीं हो सकता । यह मत कुमारिल के इस मत के 
बिलकुल विपरीत है कि आत्मा निरवयव होते हुए भी आत्मचेतना में ज्ञाता 
और ज्ञेय दोनों होता है ( १० 304 ) । यह विश्वास किया जाता है 
कि यह संग्रथित सत्ता _मोक्षपर्यन्त एक या दूसरे रूप में बनी रहती है। जब 
]. इस शब्द का अर्थ है तटस्थ द्रष्टा । इस प्रकार साची की धारणा सापेक्ष है और 

लिए साछी स्वरूपतः ब्रक्ष नहीं है । 
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. अन्त में यह भंग होती है. तब अन्तःकरण अपने मूळ कारण, माया, में छीन हो 
जाता है और साक्षी अपने साक्षित्व से हीन होकर, ज॑सां कि बाद में स्पष्ट हो 
जाएगा, ब्रह्म ही बन जाता है--माया को. फिलहाल सांस्य-योग की प्रकृति के 
बराबर माना जा सकता है। इस प्रकार साक्षी और जीव एक नहीं हैं, हालाँकि 
चे बिलकुल भिन्न भी नहीं हैं। जीव तो अपने अन्दर शामिछ विषयांश के कारण 
आत्मचेतना में विषय बन सकता है, परन्तु साक्षी को विषय कहना गलत है, 
क्योंकि वह ज्ञान के सभी रूपों में शुद्ध चेतनांश बनकर विद्यमान रहता है और 
यदि उसे विषय माचा जाएगा तो उसमें भी एक अन्य चेतनांश मानना पड़ैया 
तथा इस कभी समाप्त न होनेवाली प्रक्रिया से अनवस्था-दोष पैदा हो जाएगा । 
परन्तु इस कारण साक्षी को अज्ञात नहीं कहा जा सकता, क्योंकि स्वभाव से ही 
स्वयंप्रकाश होने से ` उसे अपना ज्ञान करानेवाली किसी चीज़ की ज़रूरत नहीं 
है । इसकी विद्यमानता और इसकी अभिव्यक्ति अनिवार्यतः एक ही बात है 
और इसलिए यह कभी परोक्ष नहीं होता । प्रंचदशी? में कहा गया है. कि 
* स्वयंप्रकाश होना और किसी भी साधन के बिना प्रकट होना एक ही बात 
है । दूसरे शब्दों में, जीव अन्तःकरण में व्याप्त चैतन्य है और साक्षी केवल 
चैतन्य है ।* ET 
अद्वेत में ज्ञान का मतळब सामान्यतः न अन्तःकरण की वृत्ति है और 
न स्वयं साक्षी, बल्कि दोनों का मिश्रण: यानी साक्षी से अनुध्राणित वृत्ति है। 
इस प्रकार समझे जाने पर ज्ञान में इत्ति का अंश औपाधिक है और दूसरा, 
यानी चैतन्य का तत्त्व, नित्य है । बह स्वरूपत: ब्रह्म है जो उत्पन्न और नष्ट 
होनेवाली वृंिथों से साह्यं के कारण परिवर्तनशील प्रतीत होता है, परन्तु 
वास्तव में परिवर्तन से परे है । इसे कभी-कभी वृत्ति-ज्ञान से, जो विषय और 
विषयी की परस्पर-क्रिया का फल होता है, पृथक्‌ करने के लिए साक्षि-ज्ञान कहा 
जाता है । यह सदैव बिद्यमान रहता है और इसके अनस्तित्व की कल्पना 
असम्भव है । यह ‘हमारी दृष्टि का प्रकाश' है और सुषुप्ति में भी इसका लोप 
नहीं होता । ट्रत्ति-ज्ञान के अलावा सुख-दुःख इत्यादि भी अन्तःकरण के परिणाम 
हैं । असल में सभी आन्तरिक अवस्थाएँ अन्तःकरण के परिणाम मानी गई हैं । 
लेक्रित अद्वैत सिद्धान्ततः इन अन्य अवस्थाओं को चेतना की अवस्थाएं नहीं 
मानता, और इसलिए उनक्री जानकारी के लिए डृत्ति-ज्ञान की आवश्यकता 
]. ।.32 


2, ब्रेदान्त-परिसाहा (ए० 02) में इस प्रकार कहा गया है: अन्तःफरणदिरिष्टो जीवः; 
अन्त करणोपहितः साच्ची ॥ 
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- होरे । इस अन्तर का यह अथं नहीं है कि सुख-दु:ख इत्यादि हों और फिर 
थी. उनका अनुभव न हो, क्योंकि अन्तःकरण के परिणाम होने से ये अनिवार्यः 
'श्क्षी के दवारा प्रकाशित होते हैं और इसलिए ज्ञान की तरह उत्पत्ति के. समय 
ही इनका. मी ज्ञान हो जाता है।? इससे केवल इतना प्रकट होता है कि अरत 
अन्‌ फ्री ज्ञानात्मक अवस्था को अन्य अवस्थाओं से भिन्न मानता है । यदि इस 
स्पष्टीकरण को हम पहले कही हुई इस बात से जोड़ें कि सुषुप्ति इत्यादि के 
अलोया सब अवस्थाओं में अन्तःकरण अनवरत रूप से सक्रिय रहुता है, तो हम 
देखते हैं कि जीव कभी भी किसी-न-किसी प्रकार के: ज्ञान से रहित नहीं होता । 

- शान परोक्ष या अपरोक्ष होता है। इन दोनों में अन्तर यह है कि पहले 
में यरेषु. का केवळ अस्तित्व ही ज्ञात होता है जबकि दूसरे में: उसका स्वरूप 
भौ ज्ञात होता है.।* दोनों ही प्रकार के ज्ञान समान रूप से अन्तःकरण की, 
जिसमें साक्षी व्याप्त रहता है, इत्तियां हैं । वस्तु का अपरोक्ष ज्ञान और ऐन्द्रिय 
प्रत्यक्ष ज्ञान. एक बात नहीं है, क्योंकि अपरोक्ष ज्ञान इन्द्रियों के बिना भी हो 
सकता. है । उदाहरणाथ, जीव का ज्ञान अपरोक्ष होता है, लेकिन यह नहीं कहा 
जा सकता कि वह किसी इन्द्रिय के द्वारा होता है। यदि नीचे लिखी शते पुरी होती 
हों तो ज्ञान अपरोक्ष होगा, चाहे वह किसी इन्द्रिय से हो या किसी भी इन्द्रिय 
के बिना।. पहली शतं यह है कि वस्तु अपरोक्षतः ज्ञात होने के योग्य हो। 
उदाहरणाथं,. एक मेज़ इस योग्य है, पर घमं नहीं । यह अपरोक्षत्व की शतं 
उतनी नहीं है जितनी इस वात की सूचक कि सब चीजें प्रत्यक्ष्यगम्य नहीं हैं । 
दुसरी शतं यह है कि वस्तु का ज्ञान-काछ में अस्तित्व हो; अन्यथा प्रत्यक्षयोग्य 
वस्तु का भी अपरोक्ष ज्ञान नहीं होगा । इसलिए हमारा इस समय अस्तित्व न 
रखनेवारू मेज़ का स्मरण अपरोक्ष ज्ञान नहीं है। अन्तिम शतं यह है कि 
ज्ञाता का सम्बन्धित ज्ञेय वस्तु से किसी प्रकार का घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित ही 
सके । ऐसा सम्बन्ध वत्ति के द्वारा स्थापित होता है, जो बाह्य वस्तुओं के ज्ञान. 
में बाहर की ओर प्रवाहित होती है,१ लेकिन' सुख-दुःख इत्यादि आन्तरिक 


।. बेदान्तपरिभाषा, १० 79-82 । 

2. परोक्ष शान वस्तु के भस्तित्व के अशान (असत्त्तापादकाशान) मात्र को दूर करता 
हे । अपरोक्ष शान उसके ठीक स्वरूप के अशान (अभानापादकाशान) को भी दूर 
करता है । न 

3. बहाँ रूपक तालाब का जल है, जो द्वार से बाहर निकलकर उस खेत में पहुँचता दै 
बिसे सींचना है और उसी बा आकार धारण कर लेता है। वेदान्तपरि भाषा, 
१०57 ॥ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


344 भारतीय दर्शन की रूपरेखा 


अवस्थाओं कें ज्ञान में अन्दर जहाँ उत्पन्न होती है वहीं रहती है । इस शर्ते का 
अर्थ समझने के लिए अपरोक्ष ज्ञान के पहले प्रकार को लेना सुविधाजनक रहेगा । 
यहाँ प्राक्कल्पना के अनुसार ज्ञाता और ज्ञेय वस्तु एक-दूसरे से दूर हैं और देश में 
उनकी स्थितियाँ अलग हैं । उनको सम्बन्धित करनेवाली इत्ति कुछ समय के लिए 
एक ऐसी बात पंदा कर देती है जिसे दोनों कौ 'एकदेशस्थता' कहा जा सकता है । 
इसके होने का ठीक तरीका इस प्रकार बताया गया है : जब किसी ज्ञानेन्द्रिय का 
किसी वस्तु से सम्पर्क होता है, तब अन्त:करण प्रकाश की तरह बाहर निकछकर 
उसकी ओर जाता है और उस वस्तु के आकार में परिणत हो जाता है । इस 
प्रकार ज्ञान होने से पहले वस्तु का अस्तित्व आवश्यक हो जाता दै । मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से यह सिद्धान्त वास्तववादी है। जब इत्ति वस्तु से एकाकार होती 
है तब प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति होती है.। क्योंकि इत्ति अन्तःकरण का परिणाम 
है, इसलिए इत्ति और वस्तु का एकाकार होना वास्तव में जीव और वस्तु का 
एकाकार होना है । इस प्रकार उनकी एक ही देश में स्थिति हो जाती है और 
वस्तु की स्थिति तब ज्ञाता की स्थिति से भिन्न नहीं रहती ।? वस्तु के. अपरोक्ष 
ज्ञान की तीसरी और अन्तिम शतं यही ज्ञाता और ज्ञेयं का तादात्म्य है । तदनुसार 
अद्वत में प्रत्यक्ष को ज्ञाता और ज्ञेय के एकाकार होने का फलं माना गया है और 
इसलिए वस्‌; को ज्ञात कहने के बजाय 'स्पृष्ट' कहना अधिक उपयुक्त होगा ।* 
आन्तरिक प्रत्यक्ष के मामले में जब पहली दो शत पूरी हो जाती हैं, अर्थात्‌ जब 
वस्तु प्रत्यक्ष-योग्य होती है और प्रत्यक्ष-क्राल में उसका . अस्तित्व भी होता है, 
तब अन्तिम शतं सदैव अपने-आप पूरी हो जाती है, क्योंकि सुख-दुःख इत्यादि 
आन्तरिक अवस्थाएँ, जसा कि पहले बताया जा चका है, वस्तुतः इत्ति से, जिसके 
माध्यम से उनका अनुभव होना माना जाता है, भिन्न नहीं हैं। अतः यदि ये 
अवस्थाएं प्रत्यक्ष-योग्य हैं,” तो जब भी वे उत्पन्न होंगी तभी उनका अपरोक्ष 
ज्ञान हो जाएगा । यदि इनमें से एक या अधिक शते पूरी न हों तो जो ज्ञान होगा 
वह परोक्ष होगा । दीवार के उस तरफ़ का मेज केवल परोक्षतः ही जाना जा 


]. वेदान्तपरिभाषा, १० 77 । 

2. “भरत वेदान्त का प्रत्यचसिद्धान्त वैश्ञानिक दृष्टि से कुछ कच्चा दै. हालाँकि उसमें 
जो, तत्त्वमीमांसीय अन्तदृ ष्टि है वद महत्त्वपूर्णं हैं? (Indian Philosophy, 
जि० 2, १० 492-3) । . 

ॐ. पुण्य और पाप को भी अन्तःकरण के परिणाम माना गया है, लेकिन पहली राते का 
उनके मामले में पूरा न होने से-यानी योग्यता के अभाव से उनका प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता । इनका केवल भ्रनुम न या शब्द-प्रमाण से शान होता है । 


~ 
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सकता है, क्योंकि उससे आवश्यक सम्बन्ध स्थापित करने के लिए दत्ति बाहर 
निकलकर उस तक नहीं पहुँच सकती--अन्तःकरण का वस्तु की ओर जाने 
के लिए वस्तु का एक या दूसरी इन्द्रिय से सन्निकषं होना एक आवश्यक शतं 
` है। लेकिन हमें याद रखना चाहिए कि यहाँ भी इत्ति मानी गई है, हालाँकि 
वह अन्दर ही रहती है । 

ज्ञान के उपरोक्त सिद्धान्त में वस्तुओं का अपरोक्षत: ज्ञेय और परोक्षतः 
ज्ञेय में वर्गीकरण गर्भित है । वे बाह्य जगत्‌ में अस्तित्व रखनेवाली वस्तुएँ हो 
सकती हैं अथवा अन्तःकरण: की अवस्थाऐ या परिणाम हो सकती हैं। बाह्य 
बस्तुए प्रत्यक्षगम्य हो सकती हैं और प्रत्यक्षकाल में विद्यमान हो सकती हैं; 
लेकिन उनका ज्ञान अपरोक्ष हो भी सकता है और नहीं भी । इसके विपरीत, 
आन्तरिक अवस्थाओं का पहली दो शर्तों के पूरी होने पर अनिवार्यत: अपरोक्ष 
ज्ञान होता है। इन दो प्रकार की वस्तुओं के अछावा एक अन्य वस्तु भी होती 
है जिसका ज्ञान सदैव और अनिवायंत: अपरोक्ष ही होता है । यह वस्तु जीव 
है, जिसे कभी-कभी अहम्‌-पदाथं भी कहा जाता है । निस्सन्देह प्राय: ज्ञान के - 
वस्तु-पक्ष पर ही सदंव ध्यान जाता है, परन्तु इसका मतलब यह नहीं है कि 
उसमें ज्ञाता की अभिव्यक्ति नहीं होती । हाँ, यह हो सकता है कि ज्ञाता उसमें 
` सदैव अपने को बिलकुल स्पष्ट रूप में प्रकट न करे । प्राभाकर-सम्प्रदाय की तरह 
अद्वंत में भी यह माना गया है कि सब ज्ञानों में ज्ञाता प्रकट रहता है; और 
चूँकि यहाँ जीव को सदैव किसी-न-किसी ज्ञान से युक्त माना गया है, इसलिए 
आत्मा की चेतना सारे अनुभव में विद्यमान रहती है । आत्मा की इस चेतना के 
कारण ही एक व्यक्ति अपने अनुभव का दूसरे व्यक्ति के अनुभव से भेद कर 
पाता है । केवल सुषुप्ति और मूर्च्छा की अवस्थाओ में आत्मा की चेतना नहीं 
रहती । 
यहाँ तक हमने जाग्रत अवस्था के ज्ञान का वर्णन किया है। लेकिन 
स्वप्न में भी अनुभव होता है और सुषुप्ति भी अनुभव से बिलकुल शून्य नहीं 
होती । अब हमें विशेष रूप से इन दो अवस्थाओं पर विचार करना है। 
जैसा कि पहले उपनिषदों के अध्याय में कहा जा चुका है, स्वप्न और जागने में 
आवश्यक अन्तर यह है कि दूसरे में ज्ञानेन्द्रियों की क्रिया होती है जबकि पहले 
में नहीं होती । इसके अलावा, जागने के विपरीत स्वप्न में स्थूल शरीर से सम्वन्ध 
नहीं रहता । फिर भी स्वप्न में ऐसा महसूस होता है कि ज्ञानेन्द्रियाँ काम कर 
रही हैं और एक स्थुल शरीर, जिसका जाग्रत अवस्था के शरीर के सहश होना 
आवश्यक नहीं है, भी है । हम स्वप्न में एक हाथी देख सकते हैं और हमें यह 
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महसूस हो सकता है कि हम उसकी सवारी कर रहे हैं। फलतः स्वप्न में हमें 
अनुभव होता है कि वस्तुएँ वास्तव में विद्यमान हैं। इस विचित्रता के कारण 
हम यह नहीं कह सकते कि स्वप्न पिछले संस्कारों के उद्बुद्ध होने मात्र से होते 
हैं । वास्तव में स्वप्न उद्बुद्ध संस्कारों से कुछ अधिक ही होते हैं; वे नई सृष्टियाँ 
हैं । पिछले अनुभव के बचे हुए संस्कारों का जागना निश्‍चय ही स्वप्न के लिए 
आवश्यक है, लेकिन इससे उनका पूरा स्पष्टीकरण नहीं होता। स्वप्नों को, 
| जहाँ तक वे अपरोक्ष अनुभव हैं, जाग्रत अवस्था की बराबरी का समझना 
"चाहिए; और इसलिए यह मान लिया गया है कि स्वप्नावस्था में वस्तुओं का ज्ञान 
'होने के अलावा वे वस्तुतः विद्यमान भी होती हैं। इसके विपरीत, स्मृति में 
ऐसा नहीं होता, क्योंकि उसमें वस्तुओं के भूतकालीन अस्तित्व की ओर स्पष्टतः 
इशारा रहता हे । फिर भी, स्वप्न की वस्तुओं का स्वरूप जाग्रत अनुभव की 
वस्तुओं के स्वरूप से भिन्न माना गया है । इस बात. का स्पष्टीकरण हम अगले 
अनुच्छेद में करेगे । 

स्वप्नों में अन्तःकरण ज्ञानेन्द्रियों की सहायता के बिना ही काम करता 
` . है, लेकिन सुषुप्ति में वह भी शान्त हो जाता है। तब जीव के दो अंशों में से 
एक, यानी अन्तःकरण, अपने कारण, माया, में छीन हो जाता है । अधिक ठीक 
यह कहना होगा कि वह माया के उस भाग में छीन हो जाता है. जिसे अविद्या 
कहा गया है और जो जीव की उपाधि है ।7 उस समय केवल अविद्या-स हित साक्षी 
बना रहता है, जिसे लिग-शरीर से भिन्न कारण-शरीर कहा गया है । फलत 
सुबुप्ति में सामान्य ज्ञाता का अभाव रहता है ओर चेतना की बेसी अवस्थाएं 
नहीं होतीं जेसी स्वप्न या जाग्रत अवस्था में होती हैं । इससे सुषुप्ति का “अनुभव 
विलक्षण होता है, हालाँकि वह सामान्य रूप में प्रायः सबको होता है । उस 
अवस्था में जीव नहीं होता, बल्कि अपनी अविद्या से युक्त साक्षी होता है और 
अन्तःकरण कुछ समय के लिए अविद्या में विलीन रहता है । हमें याद रखना 


चाहिए कि इस अवस्था में भी व्यष्टित्व बना रहता है; लेकिन इसे व्यष्टित्व का. 


कारण साक्षी का अन्तःकरण से नहीं बल्कि अविद्या से संयोग रहना है । सुषुप्ति 

में अविद्या केवल आंशिक रूप में सक्रिय होती है। वह सत्य के स्वरूप को 

आच्छादित तो किए रहती है, पर उसे स्वप्न और जाग्रत अवस्था की तरह 

]. “माया! भार भनिधा' के प्रयोग के बारे में कुछ मतभेद है । इम यहाँ इनका प्रयोग 
भशान के क्रमशः बक्षाएडगत भौर व्यष्टिगत पछों के.अर्थ में कर रहे हैं । 

2 सांख्य-योग में पुरुष की जो दो उपाधियाँ मानी गई हैं उनकी जगइ यहाँ ये तीन हैं 
(!) कारण-शरीर, (2) लिग-शरीर, और (3) स्थूल-रारीर । 
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माना तामरूपों में विभक्त नहीं करती, क्योंकि उस समय अन्तःकरण की अछग- 
अछूग और परस्पर व्यावर्तक वृत्तिया नहीं होतीं । सुषुप्ति का अनुभव व्यष्टित्व 
का बने रहना और नानात्व का अमाव--इन दोनों बातों की ओर इशारा करता 
है, जैसा कि जागने पर होनेवाले इस स्मरण से प्रकट होता है कि मैं सोता रहा 
और मुझे कोई ज्ञान नहीं रहा ।२ इनके अलावा सुषुप्ति में आनन्दका भी 
अनुभव होता है, जो अद्वत के एक मुलभूत अभ्युपगम के अनुसार आत्मा का 
स्वरूप ही है और जो उस समय बाधाओं के बिलकुल न रहने से अभिव्यक्त हो 
जाता है । जागने पर भी कुछ समय तक शान्ति की जो अवस्था बनी रहती है 
उससे प्रकट होता है कि शुद्ध आनन्द की यह अवस्था जागने पर तुरन्त लुप्त 
नहीं होती । परन्तु ज्योंही आदमी पुनः सामान्य सांसारिक जीवन के आवतं 
में फंस जाता है, त्योंही उसका लोप हो जाता है? (यह विइवास वर्ड सवर्थ का- 
सा लगता है) । “सब जीव दिनानुदिन उस ब्रह्मलोक की सैर करते रहते हैं, 
पर कोई भी इस चात को नहीं समझता ।”* यह ध्यान देने की बात है कि 
सुषुप्ति की इन विशेषताओं में से किसी का भी 'ज्ञान' उस समय नहीं होता, 
क्योंकि अन्तःकरण के न होने पर परोक्ष या अपरोक्ष किसी भी तरह का ज्ञान 
सम्भव नहीं है । फिर भी, उस समय इनकी चेतना रहती है, जँसाकि बाद में 
उनके स्मरण से प्रकट होता है । 
5-2) 8 

ञान की वस्तु के बारे में केवल दो ही मत सम्भव लगते हैं--या तो 
रौद्ध-दरशन के योगाचार-सम्प्रदाय की तरह यह माना जा सकता है कि ज्ञान 
अपने से बाहर अस्तित्व रखनेवाळी किसी वस्तु का निर्देश नहीं करता या यह 
कि ज्ञान सदैव किधी बाह्य वस्तु का निर्देश करता है। सत्य ज्ञान में बाह्य 
वस्तु का अस्तित्व मानना और असत्य ज्ञान में परोक्ष या अपरोक्ष रूप से उसका 
निषेध करना स्वव्याघाती है । शंकर की दृष्टि में सामान्म रूप से ज्ञान का जो 
अर्थ समझा जाता है उसमें ज्ञान सदैव किसी वाह्यार्थ का सूचक होता है और 
साथ ही ज्ञाता का भी, और ऐसा कोई ज्ञान नहीं है जिसमें ये दो चीज़ें न हों । 
जहाँ वस्तु न हो वहां ज्ञान भी नहीं हो सकता ।* “गोल वर्ग! और 'वन्ध्या-पुत्र' 


]. साक्षी को जो अनुभब हुआ था उसका जीव को स्मरण होना इसलिए सम्भव है कि 
ये दो वस्तुतः भिन्न नहीं हैं । देखिए, सिद्धान्तलेशसंग्रद, १० 255-6 ॥ 
2. पंचदशी, | |, 74-5 । 
3. छान्दोग्य उपनिषद्‌, 8.3.2 । 
_4, देखिए, वेदान्तसत्र, 2.2.28 पर शांकर-भाष्प । 
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असतु हैं और फलतः इनका शाब्दिक ज्ञान के अलावा और कोई ज्ञान नहीं हो 
सकता । गर यह पूछा जा सकता है कि यदि सभी ज्ञान बाह्याथं के सूचक हैं 
तो भ्रम क्यों होते हैं ? इस प्रश्‍न के उत्तर में पिछले अध्याय में अर्थापत्ति-प्रमाण 
को, जिसे अद्वंती भी मानते हैं, समझाने के सिळसिळे में दिये हुए उदाहरण का 
उल्लेख करना जरूरी है । यदि देवदत्त दिन में भोजन न करने के बावजूद 
स्वस्थ और शक्तिशाली वना रहता है, तो हम एकाएक इस विश्वास को नहीं 
छोड़ देते या बदल देते कि प्राणियों के लिए भोजन आवश्यक है । इसके बजाय 
हम अनुभूत तथ्य की इस विशवास से संगति बिठाने की कोशिश करते हैं और 
यह मान लेते हैं कि देवदत्त रात को अवद्य खाता होगा । कहने का मतलब 
यह है कि जब हमारे सामने किसी सुपरीक्षित मत का विरोधी कोई तथ्य आता 
है, तब हम तुरन्त उस मत में संशोधन नहीं करते, बल्कि किसी उपयुक्त 
प्राक्कल्पना के द्वारा नये तथ्य का उससे सामंजस्य बिठाने की कोशिश करते 
हैं। अब चूंकि यह नहीं सोचा जा सकता कि बाह्यार्थ के अभाव में उसका 
ज्ञान उत्पन्न हो सकता है, इसलिए अद्वेती यह मान लेता है. कि तथाकथित 
अम में मी कोई बाह्यार्थ होता है; और भ्रम को निर्भान्त ज्ञान से पृश्रक करने 
के लिए वह इनमें ज्ञात बाह्याथों में प्रकार-भेद की कल्पना कर लेता है । 
तदनुसार भ्रम भौर साधारण ज्ञान में अन्तर इस वजह से नहीं है कि पहले के 
द्वारा सूचित वस्तु का अस्तित्व नहीं है और दूसरे के द्वारा सूचित वस्तु का 
अस्तित्व है, बल्कि इस वजह से है कि इनकी वस्तुएं प्रकारतः भिन्न हैं । भ्रम 
की वस्तुएं बहुतों को या सबको समान रूप से ज्ञात नहीं होतीं, क्योंकि सामूहिक 
अनुभव उनके अस्तित्व की पुष्टि नहीं करता । उदाहरणार्थ, अषेरे में जहाँ 
केवळ एक रस्सी पड़ी हुई है, किसी व्यक्ति को दिखाई देनेवाला साँप उसके 
लिए असाधारण है और शायद दूसरों को वह न दिखाई दे । अतः उसे उसकी 
'निजी' वस्तु कहा जा सकता है, जबकि साधारण ज्ञान की वस्तुएं, जसे 
, बास्तविक साँप, 'सावंजनिक' है, क्योंकि अन्य लोग भी उन्हें देखते हैं । उक्त दो 
प्रकार की वस्तुओं में एक दूसरा अन्तर यह है कि भ्रम की वस्तु केवल तभी 
तक रहती है जब तक उसका ज्ञान होता रहता है--न उससे कम समय तक 
ओर न अधिक समय तक--जबकि साधारण ज्ञान की वस्तु अधिक स्थायी 
होती हे । साधारण ज्ञान की वस्तु ज्ञान से पहले से ही मौजूद रहती है और 
सामान्यत: ज्ञान के बाद भी बनी रहती है, ज॑सा कि बाद में उसकी पहचान 
!. देखिए, गौड़पद-कारिका, 2.4 । निश्‍चय ही यह भी दो सकता है कि शान-काल में 
ही बह लुप्त और नष्ट हो जाए। 2 
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से प्रकट होता है । दूसरी ओर, अम की वस्तु तभी तक अस्तित्व रखती है 
जब तक हम उसे देखते रहते हैं और जब हमारा उंसे देखना बन्द हो जाता है 
तब वह भी लुप्त हो जाती है। साधारण ज्ञान की वस्तु को व्यावहारिक और 
अम की वस्तु को प्रातिभासिक कहा गया है । स्वप्न की वस्तुएँ, जिनका जाग्रत 
अवस्था की वस्तुओं से अन्तर बताया जा चुका है, दुसरे प्रकार की हैं । 
ह याद रखना ज़रूरी है कि जिन वस्तुओं को हमने निजी कहा है, वे 
प्रत्यय मात्र यानी बिलकुल मनस्तन्त्र नहीं हैं । यदि वे ऐसी होतीं तो अद्वेत का 
ज्ञान-सिद्धान्त वही होता जो योगाचार का है, जिसका शंकर ने पूरी तरह 
खण्डन किया है” और जिसके अनुसार ज्ञान के बाहर वस्तु का अस्तित्व नहीं 
है तथा साधारणत: ज्ञान और वस्तु में जो भेद किया जाता है वह असत्य है । 
निइचय ही निजी वस्तु का इसके अलावा कोई अर्थ नहीं है कि वह किसी 
विशेष व्यक्ति पर आश्रित है । ध्यान देने की बात यह है कि वह मानसिक 
नहीं है बल्कि मन की वस्तु है। प्रातिभासिक वस्तुओं की उत्पत्ति और प्रकृति 
की व्याख्या में, जिसकी चर्चा शीघ्र ही की जाएगी, यह स्पष्ट रूप से समझाया 
गया है। अभी सिर्फ़ यह वता दिया जाए कि यह सामान्य घारणा “कितनी 
निर्मूल है कि शंकर दैनिक अनुभव की वस्तुओं को मिथ्या या असत्‌ मानता 
है। यह तो दूर की बात है, शंकर भ्रम की वस्तुओं तक को एक प्रकार की 
सत्ता प्रदान कर देता है । उसकी दृष्टि में दिखाई देने का मतलब अस्तित्ववान्‌ 
होना है और इसलिए उसके सिद्धान्त को उस सिद्धान्त का उलटा कहा जा 
सकता है जो पाइचात्य दशन में बकंछे के नाम के साथ जुड़ा है । इस व्याख्या 
में एक बहुत बड़ा लाभ है। यह अम के होने को ठीक-ठीक समझा देती है । 
भ्रम में हमें ऐसा प्रतीत होता है कि हम 'साँप” या “चाँदी' को देख रहे हैं । 
भ्रम के अन्य सिद्धान्त वस्तु के स्थान-विशेष और काल-विशेष में विद्यमान 
दिखाई देने के तथ्य को समझाने- के बजाय तथ्य का ही निषेध कर देते हैं । 
[,. यह कदा जा सकता है कि वह विशेषता श्रम में भी होती है, और इस सीमा तक 
साधारण शान की वस्तुओं का अम की वस्तुओं से अन्तर नहीं रहता ८ उदाहरणाथ, 
एक बार देखा हुआ “रञजु-सर्प' कुछ समय के बाद भी पहचाना जा सकता है, 
बशतें इस बीच रालती को सुधार न लिया जाए। इस मत को ग़लत सिद्ध नहीं 
किया जा सकता; और ऐसे अद्वेती हुए हें जिनका यह मत रहा है. (देखिए, 
सिद्वान्तलेशासंग्रह, १० 205-6) । लेकिन यह हमें अन्त में अहमात्रवाद में पहुँचा 
देगा और इसलिए यह सामान्य रूप से स्वीकृत अद्वैत-मत नहीं है । 

2. बेदान्तसूत्र, 2.2.28-32 । 
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ज्ञान की बस्तुओ के इस प्रकार-भेद को हृष्टि में रखकर हम मिथ्या 

ज्ञान का कारण एक ही निर्णय में भिन्न प्रकार की वस्तुओं का सम्बन्धित होना 
कह सकते हैं ।? 'यह रजत है', इस उदाहरण में 'यह' (शुक्ति) व्यावहारिक 
अस्तित्व रखता है और “रजत', जिसका उसके ऊपर आरोप किया गया है, 
केवल प्रातिभासिक अस्तित्व रखता है ।. दूसरे शब्दों में, मिथ्या ज्ञान 'अनुचित 
अध्यारोप' अथवा, जैसा कि शंकर ने वेदान्त-सुत्र के अपने प्रसिद्ध उपोद्धात में 
हा है, अध्यास है । यद्यपि व्यावहारिक और प्रातिसासिक दोनों ही बाह्यां 
हैं, तथापि ऊपर बताये हुए हेतुओं से हम अध्यस्त वस्तु को उससे कम सत्ट 
मानते हैं जिस पर उसका अध्यास किया जाता है। ऐसे ज्ञान के मिथ्यात्व का 
तब तक पता नहीं चलता जब तक हमें उसके द्वारा सम्बन्धित चस्तुओं के 
वैषम्य का बोध नहीं हो जाता । जब कोई व्यक्ति वहाँ रजत देखता है जहाँ 
केवळ शुक्ति का अस्तित्व है, तब निश्‍चय ही वह. नहीं जानता कि रजत मिथ्या 
है। इसके बजाय उसे पुरा विश्‍वास होता है कि उसका ज्ञान अन्य ज्ञानों की 
तरह ही प्रमाण है। लेकिन जब वह पास जाकर रजत प्रतीत होनेवाली वस्तु 
को उठाता है और देखता है कि वह रजत की अपेक्षा बहुत हलकी है, तब वह 
- तुरन्त समझ जाता है कि उसे भ्रम हुआ है। अतः भ्रम का ज्ञान इस अन्य ज्ञान? 
से होता है और चूँकि इस ज्ञान की वस्तु व्यावहारिक प्रकार की है, इसलिए 
इसका पहले ज्ञान की तरह बाघ नहीं होता ।* अब प्रश्‍न यह उठता है कि 
मिथ्या ज्ञान के उद्देश्य और विधेय में क्या सम्बन्ध है ? अभेद का सम्बन्ध तो 
हो नहीं सकता, क्योंकि सत्ता के अलग-अलग स्तरों से सम्बन्धित वस्तुओं को 
अभिन्न नहीं कहा जा सकता । भेद भी नहीं हो सकता, क्योंकि तब एक ही 
वाक्य, “यह रजत है', में वे उद्देय और विधेय के रूप में नहीं आ सकते । 
भेदाभेद भी वह नहीं है, क्योंकि, जैसा कि हम अगले अनुच्छेद में देखगे, यह 
अत्यय स्वव्याघाती है। अतः इस सम्बन्ध को विलक्षण माना गया है और 
_तादात्म्य“ कहा गया है। यह सम्बन्ध सत्य नहीं है, क्योंकि यह ऐसी वस्तुओं 


[, देखिए, वेदान्त-परिमाषा, १० ।53। सत्यमिथ्याबस्तुतादात्म्यावगाहित्वेन प्रक्षत्व- 
` स्वीकारात। | 

2, परतः एव अप्रामाणयम्‌-चे दान्तपरिभाषा, १० 338 । 

3 


* शस सम्बन्ध में यह ध्यान रखना चाहिए कि दुःख, सुख और अन्य अन्तःकरण-वृत्तिया ` 


यद्यपि निजी? हैं तथापि उनका इस अकार बाथ नहों शोता, और इसलिए बे प्राति- 
भासिक नहीं हैं । अन्तकरथ पर भी यही बात लागू होती है । 
4. न्याय-बेरोषिक में इस शब्द का प्रयोग किसी बस्तु का स्वयं से अमिन्न होने के न 
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के बीच है जो सत्ता की दो भिन्न कोटियो की हैं । स्वप्न में जो पानी पिया 
जाता है वह वास्तविक प्यास को नहीं बुझा पाएगा । लेकिन यह सम्बन्ध मिथ्या 
भी नहीं है, क्‍योंकि इसका अनुभव होता है । इसलिए जिन वस्तुओं को यह 
सम्बन्धित करता है उनमें से निम्न कोठिवाली की तरह यह प्रातिभासिक है, 
व्यावहारिक नहीं । इतना और कहा जा सकता है कि यह सम्बन्ध ऐसा है कि 
सम्बन्धित दो वस्तुओं में से जो उच्च कोटि की है उसके निषेध से अनिवार्यतः 
उसका भी निषेव हो जाता है जो निम्न कोटि की है। लेकिन इसका विलोम 
सही नहीं है । यदि शुक्ति का निषेध किया जाए, तो रजत का भी निबेध हो 
जाता है; पर रजत के निषेध की शुक्ति के विधान के साथ बिलकुल संगति है।? 
यही प्रतिभास है । इसलिए हम शुक्ति को रजत का अधिष्ठान* और रजत को 
शुक्ति का प्रतिभास कहते हैं । 

अध्यास के प्रत्यय को और अधिक स्पष्ट करने की आवश्यकता है । इस 
तथ्य से कि जहाँ कहीं अध्यास होता है वहाँ सत्ता की दो कोटियों का अन्तर 
प्रतीत नहीं होता, यह निष्कर्षे निकलता है कि अध्यास अज्ञानमूलक होता है । 
क्योंकि हम शुक्ति को भूल जाते हैं, इसलिए उसकी जगह हमें रजत दिखाई 
देता है । अन्य कारण भी होते हैं, जसे, रजत का पहले अनुभव हो जुका होना, ' 
दोषपूणं दृष्टि इत्यादि । परन्तु हमारे उद्देश्य के लिए इतना काफ़ी होगा कि 
हम उनमें से सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण कारण, अविद्या, पर ही ध्यान केन्द्रित 
रखें । अविद्या अज्ञान का ही दूसरा नाम है ज्ञान की तरह ही इसका भी कोई 
व्यक्ति आश्रय होता है और कोई वस्तु इसका विषय होती है। ज्ञान का वर्णन. 
तब तक पुरा नहीं होता . जब तक उसका आश्रय, ज्ञाता, और उसका विषय, 
वस्तु, न बता दिया जाए। इसी तरह अविद्या के मामळे में भी कोई व्यक्ति 
होना चाहिए जो उससे विशिष्ट हो और कोई विषय होना चाहिए जिसे उसमें 
गलत जाना गया हो। 'शुक्ति-रजत'. भ्रम में वह व्यक्ति आश्रय है जो शुक्ति 
को रजत के रूप में देखता है मौर शुक्ति विषय है। इस प्रकार से अवच्छिन्न 


में हुआ है । कुमारिल इत्यादि ने भेदाभेद के अर्थ में भी इसका प्रयोग किया है । 
यहाँ इसका इनमें से कोई भी अथे नहीं दै । 

]. इस कारण रजत को शुक्ति का अनन्य कहा गया है । इसका अथे शंकर के अनुसार 
बह्‌ है जो पथक्‌ अस्तित्व न रखे । अनन्यत्व व्यतिरेकेण अभावः। देखिए, नेदान्त- 
सूत्र-भाष्य, 2:].।4 । 

2.भर्थात्‌ आसन्न अधिष्ठान । अन्तिम भ्रधिष्ठान सदेव चैतन्य होता है । 
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अविद्याः को ही रजत. का कारण कहा गया है?; और इसका व्यापार द्विविध 
- है । यह सत्य, शुक्ति, को छिपा देती है और उसकी जगह रजत को दिखाती है। 
जहाँ केवल शुक्ति है वहाँ रजत दिखाई देने के लिए शुक्ति का छिपना आवश्यक 
है । प्रतिस्थापन के पहले गोपन होता है। अविद्या के इन दो पक्षों को क्रमशः 

"आवरंण' और 'विक्षेप' कहा गया है। चूँकि अविद्या शुक्ति को पूरी तरह से 

नहीं छिपाती, इसलिए वह ज्ञान का अभाव-_विचार में एक रिक्त स्थल मात्र-- 

नहीं है, बल्कि विपरीत ज्ञान है, और इसलिए उसे भाव-रूप कहा गया है । बह 
विद्या की विपरीत है, व्याघाती नहीं; और इसके परिणामस्वरूप जो मिथ्या 
ज्ञान होता है वह अविद्या के हटने से दुर होता है, जो तब हटती है जब उसी 
व्यक्ति के अन्दर उसी वस्तु के बारे में विद्या का उदय होता है । इस अविद्या 
का आश्रय एक विशेष ब्यक्ति होता है और इसका विषय एक विशेष वस्तु होता 
है । यही रजत की, जिसका मूल यह अविद्या कही गई है, विळक्षणता का 
कारण है । क्योंकि इस रजत का अधिष्ठान एक्‌ विशेष बाह्य वस्तु है, इसलिए 
यह बाहर स्थित-_देशावच्छिन्न-प्रतीत होता है, न कि एक प्रत्यय मात्र, और 
क्योकि इस अविद्या का आश्रय एक विशेष व्यक्ति होता है, इसलिए यह जो 
. भ्रम पदा करती है वह विशेष रूप से उसी को होता है । अविद्या का यह व्यक्ति- 
गत स्वरूप ही निजी वस्तुओं को व्यावहारिक वस्तुओं से अलग करता है। 
जंसाकि हम आगे देखेंगे, व्यावहारिक वस्तुएँ सीधे माया से उत्पन्न होती हैं और 

“सार्वजनिक' होती हैं अर्थात्‌ अन्यों को भी दिखाई देती हैं। यद्यपि वे वस्तुएँ 

जिनका हम इस समय वर्णन कर रहे हैं, एक अलग ही कोटि की होती हैं, 
तथापि वे दूसरी कोटि से बिलकुल विच्छिन्न नहीं होतीं, क्योंकि निजी वस्तुओं 

को उत्पन्न करने वाली अविद्या उसी मूल माया से उत्पन्न होती है जिससे प्रकृति 
की सामान्य कोटि की चीज़ें उत्पन्न होती हैं और इसीलिए उसे कभी-कभी 

'तूळाविद्या'* अर्थात्‌ सहायक अविद्या कहा जाता है । मूल के एक होने से ही 
]. शस अविद्या को बह" अबिथा नहीं समझना चाहिए जिसे पीछे जीव का कारणः 

शरीर कहा गया है । बह जीव की निर्मात्री है जबकि यह उसकी एक अस्थायी अवस्था 
है । वद मोच की प्राप्ति तक बनी रहती है और यह उस अम के दूर होने पर, जिसे 
यह पैदा करती है, तिरोहित हो जाती हे । 

2. अविद्या भ्रम का साछात्‌ कारण है, परन्तु प्राक्कल्पना के अनुसार सब ज्ञार्नो का कोई 
. विषय होता ई और यहाँ उस विषय, 'रजत', का कारण उसी अविधा को माना गया 
, हैं, क्यों क उसका कोई अन्य कारण शात नहीं हे । 

3. सिदधान्तलेशसंग्रह, ए० 40 । 

4. वेदान्तपरिभाषा, १० (68 । तब माया “मूलाबिधा' कहलाती है! 
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मोक्ष की अवस्था में माया के तिरोहित होने पर बाह्य सत्ता की दोनों कोटियों 
का समान रूप से लोप हो जाता है। अन्यथा तब व्यावहारिक वस्तुओं का 
लोप हो जाने पर भी प्रातिभासिक वस्तुएं बनी रहती । 

अध्यास का एक महत्त्वपूर्ण उदाहरण ऐसा है जिस पर अभी विशेष रूप से 
विचार करना है । यह अहम्‌-पदाथं है । न्याय-वैशेषिक और मीमांसा इसे निरवयव 
बौर नित्य मानते हैं । वस्तुतः ये दर्शन जिसे आत्मा कहते हैं, वही यहाँ जीव 
था अहम्‌-पदार्थं है । लेकिन अद्व॑तौ इस रूप में आत्मा की अखण्डता का निषेध 
करता है और, जैसा कि हम जानते हैं, उसे साक्षी और अन्तःकरण का योग 
मानता है । इस मत के समर्थन में वह दो हेतु देता है : एक आत्म-चेतना है, जो 
एक ही आत्मा को दो विपरीत लक्षणों, विषयित्व और विषयत्व, से युक्त दिखा- 
कर उसके संयुक्त स्वरूप को सिद्ध करती है । दुसरा हेतु सुपुप्ति के अनुभव की : 
विलक्षणता है । यदि जीव निरवयव और नित्य हो, तो सभी प्रकार के अनुभवों 
में समान रूप से इसका निर्देश होना चाहिए । परन्तु ऐसी बात नहीं है, क्योंकि 
अद्वैत के अनुसार सुषुप्ति में इसका निर्देश नहीं होता । इसलिए बाध्य होकर 
. यह मानना पड़ता है कि इसमें दो अंश होते हैं, जिनमें से केवल एक, साक्षी, 
तीनों अवस्थाओं में विद्यमान रहता है । दूसरा अंश, अन्तःकरण, केवल जाग्रत्‌ 
और स्वप्न में विद्यमान होता है, और इसलिए इन अवस्थाओं के सारे. विझिष्ट 
लक्षणों का कारण इसी को मानना चाहिए । “राग, इच्छा, सुख, दु:ख इत्यादि का 
अनुभव तब होता है जब अन्तःकरण सक्रिय होता है, लेकिन सुषुप्ति में नहीं 
होता; अत: ये अन्तःकरण के व्यापार हैं।'२ न्याय-वैशेषिक ओर मीमांसा आत्मा 
~ को निरवयव मानते हुए उसे शरीर, इन्द्रियों इत्यादि से पृथक्‌ मानते हैं । लेकिन 
साघारणतः इन परस्पर पृथक्‌ वस्तुओं का अभेद कर दिया जाता है, जैसे यह 
कहने में कि “मैं मोटा हूँ, 'मैं अन्वा हँ इत्यादि । 'मोटापन' और 'अन्घापन' 
क्रमशः शरीर और हृष्टि-ज्ञानेन्द्रिय के लक्षण हैं और यहाँ इनका आत्मा के 
ऊपर आरोप कर दिया गया है। ये दर्शन इस अभेद का थोड़ा-बहुत चेतनापूर्वक 
किया जाना मानते हैं, जैसे तब जब हम किसी मनुष्य को 'दंत्य' कहते हैं, और 
इसलिए इसका केवल गौण या आलंकारिक अर्थ मानते हैं। इस मत के समर्थन 


oe 


त रागेच्छासुखदुःखादि बुद्धौ सत्यां प्रवतंते 
सुषुप्तौ नास्ति तन्नाशात्‌ तस्मात्‌ बुद्धस्तु नात्मनः | | 
ये संब साचा के द्वारा अनुप्राणित इत्तियाँ हैं और इनका केवल वृत्ति-पत्त ही भन्तः- 


करण का है । यहाँ सांख्य-योग से सादश्य स्पष्ट दिखाशे देता हे 
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का शरीर इत्यादि से भेद स्पष्ट रूप से प्रकट है । अद्वेती इस व्याख्या को स्वीकार 
नहीं करता । उसका कहना है कि गौण प्रयोग के समय अभिन्न मानी जानेवाळी 
वस्तुओं के भिन्न होने की जो चेतना रहती है उसका ग्हाँ अभाव है और इस- 
' लिए वह उनमें अभेद किए जाने का कारण शरीर, इन्द्रिय इत्यादि और साक्षी 
के वीच अज्ञानपूर्वंक इतरेतरापत्ति होना: मानता है। इस प्रकार उसका मत यह 
है कि इन वस्तुओं के सच्चे स्वरूप का अज्ञान ही इस अभेद के मूल में है और 
यह अव्यास का ही एक उदाहरण है । वह मानता है कि कभी कभी अवश्य ही 
हम दोनों में अन्तर करते हैं, जैसे तव जब हम कहते हैं कि 'यह मेरा शरीर है 
लेकिन इसे वह सत्य की एक झलक मात्र मानता है, जिसक्रो हम शीघ्र ही शूळ 
भी जाते हैं । यह तकं अन्तःकरण पर भी लागु होता है । उदाहरण के लिए, 
जब किसी व्यक्ति को दुःख महसूस होता है और वह कहता है कि “मैं दुःखी हूँ, 
तब वह अनुचित तरीके से एक ऐसी बात का सच्चे आत्मा में अध्यास करता है 
जो पिछले तकं के अनुसार अन्तःकरण से सम्बन्ध रखती है ।? यदि अहम्‌-पदाथ 
सावयव है और अध्यास का फल है, तो उसकी अवयत्रभूत वस्तुओं को सत्ता फी 
अलग-अलग कोटियों से सम्वन्धित होना चाहिए । यहाँ एक तीसरे प्रकार की 
सत्ता का भी हमें संकेत मिलता है, क्योंकि इस अध्यास में शामिल दो वस्तुओं 
में से एक, अन्तःकरण, माया का परिणाम होने से एक व्यावहारिक सत्ता है और 
इसलिए अविद्यामूलक प्रतिभासों से उच्चकोटि की-सत्ता है। अन्तःकरण से 
भी उच्च-कोटि की सत्ता साक्षी (अधिक सही “साक्षिस्वरूप' कहना होगा) 
है, जो स्वयं ब्रह्म ही है। इसे पारमाथिक सत्ता कहा गया है ।* 
यदि मिथ्या ज्ञान का मतलब भिन्न कोटियों की वस्तुओं को परस्पर 


]. न्याय-वैरोपिक और मीमांसा भी मनस्‌ को, जो अट्टैती के अन्तःकरण के तुल्य दै 

आत्मा से भिन्न मानते हैं; परन्तु ये दुःख इत्यादि को सीधे आतमा के गुण मानते हैं। 

अतः इन दर्शनों के अनुसार 'में दुःखी हूँ, इस प्रकार के अनुभव में ऐसी कोई 
असामान्य बात नहीं है जिसके स्पष्टीकरण की जरूरत हो ! 

2. अंसा कि पहले बताया जा चुका है, साची का प्रत्यय भन्तम्करण का सापेक्ष है और 
3७ इसे पारमार्थिक नहीं कहा जा सकता! 'साचि-स्वरूप' का अथे है शुद्ध 
सादी । 

3. कुछ केवल एक दी प्रकार की सत्ता मानते हैं । देखिए, वेदान्तपरिभाषा; ए० 22]-3! 
कुछ व्यावहारिक और प्रातिभासिक सत्ताओं में कोई .मेद नहों करते । ऐसे लोगों के 
मतानुसार बाग्रत्‌ अवस्था की सत्ता स्वप्नावस्था की सत्ता से श्रेष्ठ नहीं है, क्‍योंकि 
इनमें से प्रत्येक में जो सत्य दै उसका दूसरी में बाथ हो जाता है । देखिए १० 350 
की टिप्पणी 3; 
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सम्बन्धित करन; है, तो सत्य ज्ञान उपलक्षणा से एक ही कोटि की वस्तुओं को 
सम्बन्धित करना हुआ । छेकिन कुछ कारणों से, जिन्हें हम शीघ ही बताएंगे, 
हम इस परिभाषा को केवळ व्यावहारिक वस्तुओं के क्षेत्र में ही लागू होनेवाली 
मानेंगे, भातिभासिक वस्तुओं के क्षेत्र में नहीं, जिनका व्यावहारिक वस्तुओं से 
तुलना करके देखने पर ब्राध हो जाता है। 'यह हाथी है', इस तरह का एक 
स्वप्नावस्था का निर्णय सत्य नहीं है, हालाकि इसके दोनों पद समान रूप से 
प्रातिमासिक कोटि की सत्ताएँ हैं। इसका कारण यह है कि जागने पर इन 
दोनों ही का बाघ हो जाता है ।२ तदनुसार प्रमाण वह ज्ञान है जिसकी विषय- 
वस्तु का वाद के अनुभव से बाघ नहीं होता ।? शुक्ति मात्र जहाँ हो वहाँ दिखाई. 
देनेवाला रजत बारीकी से देखने पर लुप्त. हो जाता है, परन्तु शुक्ति का इस 
प्रकार लोप नहीं होता । अतः रजत का ज्ञान भ्रम है ओर शुक्ति का ज्ञान प्रमा 
है । यह सच है कि किसी और ऊँचे दृष्टिकोण से शायद शुक्ति का ज्ञान भी 
अम सिद्ध हो ; लेकिन व्यावहारिक वस्तुओं का प्रातिभासिक वस्तुओं से बैषम्य 
दिखाते समय इस बात को छोड़ा जा-सकता है । शुक्ति के ज्ञान को प्रमा कहने 
से हमारा तात्पयं यह है कि रजत के ज्ञान के विपरीत इसका सत्य होने का 
दाबा पूरे व्यावहारिक जीवन में सही बना रहता है?--यह. नहीं है कि यह्‌ 
परमाथंत: सत्य है। अनधिगतत्व (नवीनता) को प्रमाण का एक आवश्यक 
लक्षण मानने (१० 32) या न मानने के बारे में अती उदासीन है; फिर भी 
भाट्ट-मत का पक्षपाती होने से वह इसे प्रामाण्य की शर्तों मै शामिल करना 
अधिक पसन्द करेगा । अपौरुषेय ज्ञान के बारे में जो आस्तिक मत है (पृ० 80) 
उसके अनुसार थुति के मामले में यह शतं आवश्यक है ।“ 

मीमांसा के कुमारिल-सम्प्रदाय के प्रसंग में जिन छह प्रमाणो की चर्चा 
की गई है, वे सव अटत को मान्य हैं और उनसे सम्बन्धित विस्तार की बात्नों 
में भी दोनों में सामान्य सहमति है ।% जिन बातों में मतभेद हैं, उनमें से केवळ 


]. यहाँ अध्यास का अधिष्ठान चैतन्य माना गया है, जो कि 'शुक्तिरजत” कांभी 
अन्तिम अधिष्ठान दै (बेदान्तपरिमाषा, १० ।62-3) । एकमात्र. अन्तर दोनों में यह 
है कि दूसरे में एक व्यावद्दारिक वस्तु (शक्ति) के माध्यम से अम होता है जबकि 
पहले में बिना माध्यम के ही सीपे अम होता हैं । 

2.- बेदान्तपरिभाषा, १० ]9 इत्यादि । 

3. बही, वृष 36.8 | र 

4.. बही, १० 298 । 

3. यह उक्ति ध्यान देने योग्य है: ब्यवहारे भाइनवः । 
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निम्नलिखित की संक्षिप्त चर्चा पर्याप्त होगी । ये सब श्रुति को लेकर हैं-- .. 
() मीमांसा इस मत .कों अस्वीकार करती है कि: वेद की किसी 

ने कंभी रचना की थी -( पृ० 3] ) । न्याय-वैशेषिक वेद को ईष्वरछत. 
मानता है ( पु० 257 )। इस बात में शंकर का मत अन्य वेदान्तियों 
के मत की तरह उक्त दो मतों के बीच का है। मीमांसक की तरह लेकिन न्याय- : 
वंशेषिक के. विपरीत. वह माचता-है कि वेद अपौरुषेय है; परन्तु अपौदषेयत्व 
की वह नये सिरे से परिभाषां करता है भर फलतः यह.मानता है -कि वेद 
नकृतक और नित्य नहीं है, बल्कि प्रत्येक. कल्प के प्रारम्भ में कोई ऐसी 
छक्ति उसे उत्पन्न (अधिक सही पुनएत्पन्न कहना होगा) करतो है .जो उसकी . 
विषयवस्तु या उसके शब्दों के क्रम में कोई परिवतंन नहीं कर सकती (-'रघुवंश 
इत्यादि ग्रन्थों की रचना उनके रचयिताओं के द्वारा स्वेच्छानुसार की गई है । 
लेकिन यहाँ दूसरी बात हैं। वेद का सर्वप्रथम उद्घोष करनेयाझा, जो स्वप 
ईश्वर है, प्रत्येक कल्प में नये सिरे से उसका उद्घोष करता है, परन्तु. उसका 
रूप ठीक वही रहता है जो पिछले कल्पो में था । अर्थात्‌ अद्वैत भी वेद को 

- स्वयंभू मानता है; केवल यह नहीं मानता कि ठीक वही ` वेदं सदैव रहता 
है, बल्कि कुछ इस तरह मानता है जैसे कि मानो बेद अनादि काल पहले के 
एक शाइवत . संस्करण के पुनमुद्रणों की एक ख्यंखछा हो। यह मत स्पष्टत 
भीमांसा-मत से तत्त्वत: भिन्न नहीं दै । अन्तर केवल यह है कि इसमें. ईश्वर 
को स्थान दिस्ठा गया है। 

| (0) कुमारिल का अनुसरण करते हुए शंकर ने वेद के ब्राहर भी शब्द. 
को प्रमाण माना है; लेकिन. वेद के अन्दर वह शब्द के प्रामाण्य को केवळ 
बिधिपरक वाबयों तक ही सीमित नहीं मानता (पृ० 37) ॥ वेद में . 
षाए जानेवाले सिद्ध-वस्तु-विषयक वाक्य भी उतने ही प्रमाण हो सकते हैं । इस 
प्रकार शब्द-प्रमाण के रूप में वेद के स्वरूप में ऐसी कोई बात नहीं है जो उदे 
सीधे ब्रह्म (जो कि पारमार्थिक सत्ता है) इत्यादि तिद्ध-वस्तुओ (भूत-वस्तुओं) 
का दर्णन करने से रोके । फलतः यहाँ उपनिषदों में पाए जानेवाले 'तत्त्वमति' 
इत्यादि वाक्यों का स्वतन्त्र तार्किक मूल्य है, और मीमांसा की तरह साध्यवस्तु: 
विषयक वाक्यों से किसी रूप में इन्हें गौण मानने की जरूरत नहीं समझी 
गई है। 

(7) अद्व॑त के अनुसार वेद इस सत्य का उपदेश देते हैं कि सत्ता मूलतः 

एक है, जो कि मीमांसक के विचार के विपरीत है। बाद में हम देखेंगे कि 
* अद्वेत में इस एकता, को किस अर्थ में ग्रहण किथा गया है। अभी हम प्रमाणों 
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की योजनां में प्रत्यक्ष कौ स्थिति पर विचार करेंगे, क्योंकि प्रत्यक्ष से नानात्य 
की पुष्टि होती लगती है और इस प्रकार उसका श्रुति से, जो सबके एकत्व की 
उपदेश करती है, विरोध हो जाता हैं । अन्य प्रमाणों की. ही तरह प्रत्यक्ष का भी 
शंकर के अनुसार मुख्य लक्ष्य व्यावहारिक प्रयोजनों का साधक होना है । उसके 
तात्त्विक प्रामाण्य की कोई गारंटी नहीं है! और इंसलिए हो सकता है कि जिसे 
हम साधारणतः “सत्य मानते हैं वह तत्त्वत: सत्य न हो । शंकर ने कहा. है: . 
“साधारण ज्ञान केवळ तभी तक सही है जब तक आत्मा के ब्रह्म से अभेद का 
ज्ञान नहीं होता, ठीक वैसे ही जैसे स्वप्न तभी तक सत्य लगता है जब तक 
आदमी जांगता नहीं ।” दूसरे शब्दों में, जगत्‌ के पारमार्थिक मिथ्यात्व-के साथ 
उसके व्यावहारिक. सत्यत्व का कोई विरोध नहीं है।१ इस प्रकार के मत से 
स्वत:प्रामाण्य की घारणा, जिसे मौमांसक की तरह अढ्वंती ने भी स्वीकार किया 
है, बहुत बदल जाती है । अद्वैत के अनुसार भी ज्ञान का प्रामाण्य व्याख्या की 
अपेक्षा नहीं रखता, क्योंकि वह स्वरूपतः प्रमाण होता है । लेकिन उपर्युक्त कारण 
से यहाँ स्वतःप्रामाण्य को सापेक्ष अथं में समझना होगा, निरपेक्ष अर्थ में नहीं, 
जेसाकि मीमांसा में समझा गया है । मोटे तौर से वेद का भी प्रामाण्य ऐसा ही 
है.। ज्र वेद यह कहता है कि किसी एक यज्ञ के अनुष्ठान से स्वर्ग की प्राप्ति 
हो सकती है, तब यह निश्चय ही सत्य है; परन्तु वेद के ऐसा कहने से स्वर्ग या 
उससे, सम्बन्धित किसी चीज़ की अन्तिम सत्यता सिद्ध नहीं होती । तथ्य यह है 
कि अदत एक ऊंचे हंष्टिकोण को स्वीकार करता है जो कि पारमार्थिक वृष्टि- 
कोण हैं और जिससे वेद-सहित सारे भरमाणो का सापेक्ष प्रामाण्य समाप्त हो 
हो जाता है । इसके अपवाद केवल उपनिषदों के उन वाक्यों को माना गया है 
खो सम्पूर्ण सत्ता की शकता का उपदेश देते हैं। ये वाक्य पारमाथिक दृष्टि से 
` प्राण हैं, क्योकि.ये जो ज्ञान देते हैं उसका कभी वाघ नहीं होता । परन्तु इससे 
स्वयं इस प्रमाण. की पारमार्थिक सत्ता नहीं हो जाती, क्योंकि मोक्ष में, जबकि 
बरह्म के. सिवाय कुछ भी नहीं बचता, इस प्रमाण का भी लोप अवद्यंभावी है। 
` इससे ऐसा प्रकट होता है कि मिथ्या साधन से सत्य लक्ष्य प्राप्त हो सकता 
है । यह स्थिति अमान्य लग सकती है, लेकिन जीवन में ऐसा अनेक बार होता 
है । दपंण में दिखाई देनेवाळा मनुष्य का प्रतिबिम्ब सत्य नहीं है, फिर भी वह 


0. लैष्कम्येसिदि, 2.5; 3.44 और 836 । 


2. नेदान्तसत्र, 2..]4 छु 
3. देखिए, Deussen : System of the Vedsnta, {® 55। वेदान्तसूज्ञ-म. प्य, 


].7.4 के अन्त में शंकर द्वारा उद्ध त श्लोकों से तुलना कीजिए । 
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मनुष्य को उसकी आकृति के बारे में अनेक तथ्य बता ही देता है.। स्वप्न में 
छर का गर्जन सत्य नहीं होता, फिर भी उससे स्वप्न देखनेवाला जागकर 
वास्तविक जीवन में लोट आता है । लेकिन इस प्रकार भ्रम की उपयोगिता फो 
स्वीकार करते समय यह याद रखना ज़रूरी है कि कोई भी चीज़ यहाँ नितान्त 
असत्य नहीं है और इसलिए मिथ्या साघन भी सत्य के अंश से बिलकुल रहित 
नहीं होता ।? 
यहाँ तक वृत्ति-ज्ञानं-के बारे में कहा गया है, जो कि हमारा सामान्य 
रूप से परिचित ज्ञान है । परन्तु अद्वेती विश्लेषण के अनुसार ऐन्द्रिय ज्ञान एक 
भौतिक तत्त्व और एक चैत्त तत्त्व का मिश्रण है और इन दोनों में से कोई भी 
अकेला हमारे जाने-पहचाने अनुभद की व्याख्या के लिए पर्याप्त नहीं है। अब 
हमें इस विइलेषण के चेत्त पक्ष में गर्भित बातों को पूरी तरह से बताना है। 
चत्त तत्त्व साक्षी है जो एक शाइवत ज्योति की तरह सदैव विद्यमान रहता है । 
यह अनुभव में रहनेवाला-नित्य जौर अपरिवर्तनशील तत्त्व है, जो सुषुप्ति में भी 
बना रहता है । जिस अन्तःकरण से यह बतंमान काल में जुड़ा हुआ प्रतीत होता 
है, उससे अवच्छिन्न होने से यह व्यष्टिरूप और सविशेष होता है । इसलिए यह 
जीव-साक्षी कहलाता है। जिसंका एक साक्षी को अनुभव होता है- जाग्रत्‌ 
भौर स्वप्न में अपने अन्तःकरण के माध्यम से और सुषुप्ति में अविद्या के माध्यम 
से--उसका अन्य साक्षियों को भी अनुभव होना जरूरी नहीं है। परन्तु 
अस्तित्ववान्‌ वस्तुओं को समष्टि-रूप में किसी साक्षी के अनुभव के विषय फे रूप 
में ही समझा जा सकता है, क्योंकि अद्वैत के पारमाथिक प्रत्ययवाद के अनुसार 
ज्ञाता और ज्ञेय के बाहर कुछ भी सत्य नहीं हो सकता । इस तक से एक विएव- 
साक्षी (ईश्वर-साक्षी) मानना पड़ता है, जो सब अस्तित्ववान्‌ वस्तुओं का 
आधार है ।१ यह वस्तुत: सम्पूणं जगत्‌ का अधिष्ठान है ओर जैसा कि हम 
अगळ अनुच्छेद में अधिक स्पष्ट करेगे, यही अद्वत का ब्रह्म है । इसे स्वरूपज्ञान 
अथवा शुद्ध चैतन्य कहा गया है । वृत्ति-ज्ञान इसी से अनुप्राणित है । इस 
अपरिच्छिन्न चैतन्य के प्रकाश के बिना व्यावहारिक ज्ञान का कोई अस्तित्व 
हुआ ही न होता । 
संक्षेप में, अनुभव के विश्लेषण से एक ओर तो हमें अपरिच्छिन्न चैतन्य 
प्राप्त होता है और दूसरी ओर वस्तुओं के दो जगत्‌ प्राप्त होते हैं, जिनकी उस 
, _चतन्य से पृथक कोई सत्ता नहीं है । उस परम तत्त्व का हम साक्षी के स्वरूप 


।. देखिए, वेदान्तसूत्र, 2..4 परं शांकर-भाष्य; नैष्करम्यसिडि, 3.708-9। 
2. बेदाम्तपरिभापा, ए० ।02 इत्यादि । 
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खै अनुमान कर सकते हैँ, असा कि हमने अभी किया है, अथवा वस्तुओं के उन . 
दो जगतों से भी अनुमान कर सकते हैं। यह तकं दिया जा सकता है कि ज॑से 
आतिभासिक़ सत्ता व्यावहारिक सत्ता की ओर संकेत करती है, ठीक वसे ही 
व्यावहारिक सत्ता भी पारमाथिक सत्ता की ओर संकेत करती है । यदि प्रतिभास 
का केवल ज्ञानपर्यन्त अस्तित्व रहता है और व्यावहारिक वस्तु उसके बाद भी 
हमेशा बनी रहती है, तो यह पारमाथिक वस्तु कालातीत है । इस प्रकार सत्ता 
फी फुल तीन कोटियाँ हैं, जिनमें से केवल दो कालावच्छिन्न हैं। तीसरी, जो कि 
वही है जिसे ऊपर स्वरूपज्ञान कहा गया है, वेदान्त का ब्रह्म है। इस सर्वोच्च 
सत्ता को मानने से मिथ्या ज्ञान का एक नया रूप प्रकट होता है। यहाँ तक 
हमने जिस मिथ्या ज्ञान पर ध्यान दिया है उसमें एक प्रातिभासिक वस्तु का 
एक व्यावहारिक वस्तु पर अध्यारोप किया जाता है । इस प्रकार के मिथ्या ज्ञान 
से हम सुपरिचित हैं। परन्तु यदि मिथ्या ज्ञान अनुचित अध्यारोप है तो परम 
सत्ता पर व्यावहारिक सत्ता का अध्यारोप भी मिथ्या ज्ञान है। फिर भी यह 
ऐसा मिथ्या ज्ञान नहीं है जो दूसरे मिथ्या ज्ञान की तरह व्यावहारिक जगत्‌ के 
मन्दर होता हो, बल्कि उसके मूल में रहनेवाला मिथ्या ज्ञान है । प्रमाता 
` (ज्ञाता) की धारणा स्वयं इस पर आधारित है, ' क्योंकि ज॑सा कि' हम देख चुके 
हैं, इसमें दो विरुद्ध स्वभाववाली वस्तुओं की इतरेतरापत्ति रहती है ।. इसलिए 
बह हमारे ज्ञान को जन्मतः दूषित किए रहती है । जिस रूप में सम्पूर्ण जगत्‌ 
का हमें अनुभव होता है, वह इस तात्विक भ्रम की उपज है, जिसमें व्यावहारिक 
सत्ता को पारमाथिक मान लिया जाता है। वह अपने अधिष्ठान, ब्रह्म, से अलग 
कोई अस्तित्व नहीं रखता ।7 अर्थात्‌, एक और भी ऊँचा दृष्टिकोण है; जिससे 
व्यावहारिक वस्तुएं भी प्रतिभास मात्र हैं। इसी अर्थ में अद्वेत जगत्‌ को मिथ्या 
ओर ब्रह्म को एकमात्र सत्य कहता है । इस प्रकार अद्वैत में सत्य और मिथ्या 
की घारणाएँ सापक्ष हैं और किसी ज्ञान को यह उल्लेख किए विना कि अमुक 
कोटि की सत्ता के दृष्टिकोण से उसे जाँचा जा रहा है, सत्य या मिथ्या कहना 
अनुचित है । यही कारण है कि हमने ऊपर सत्य की परिभाषा एक विशेष 
कोटि की सत्ता, व्यावझरिक सत्ता, के दृष्टिकोण से दी है। लेकिन यह सत्य 
भी वास्तव में मिथ्या है । केवर यह बात हमें नही भुलानी चाहिए कि अद्वेत 
के अनुसार मिथ्या ज्ञान केवल अंशत: ही मिथ्या है, क्योंकि उसमें सत्य का 
अंशा रहता है-उदाहरण के लिए, 'शुवित-रजत* ज्ञान में शुक्ति और शुवित 
।. सांख्ययोग के मत से बैषम्य देखिए, जिसके अनुसार जीव का निर्माण करनेवाले 
तस स्वतन्त्र रूप में भी सत्य ६ ' 
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ज्ञान में भी, जब हम उसे सत्य नहीं मानते तब, वह पारमाथिक सत्ता जिसका 

बह प्रतिभास है । 
3 ७) 8 

____ अद्वेत के ज्ञान-सिद्धाम्त की चर्चा करते समय हम उसके तत्त्वमीमांसीय 
सिद्धान्त की पहले ही मोटी रूपरेखा बता चुके हैं। अव हम कुछ विस्तार की 
बातों के साथ उसी को दोहराएँगे । ऊपर उल्लिखित तीन प्रकार की सत्ताओों 
: में से केवल दो, व्यावहारिक और पारमाथिक, सत्ताओं के बारे में कहना काफ़ी 
होगा । हम पहले ही कह चुके हैं कि व्यावहारिक सत्ता सबके लिए वही है और 
व्यक्ति के ज्ञान से स्वतन्त्र अस्तित्व रखती है । निस्सन्देह इसके विभिन्न 
व्यक्षितयों को होनेवाले अनुभवों में आंशिक भेद होता है, क्योंकि प्रत्येक को ` 
जगत्‌ के उतने ही अंश का ज्ञान होता है जितना उसकी सीमित शक्तियों की 
पहुँच के अन्दर होता है और उसके स्वभाव-विरोष से साम्य रखता है । पंचदशी 
(4.20.35) में इसका एक दृष्टान्त दिया गया है : एक पिता भर से दूर विदेश 
गये हुए अपने पुत्र के बारे में यह सोच सकता है कि वह जीवित है“ जबकि 
बास्तव में उसकी मृत्यु हो चुकी है। फिर एक ही वस्तु अलग-अलग व्यक्तियों 
में अलग-अलग और कभी-कभी विरुद्ध भाव भी पेदा कर सकती है । परन्सु 
बिभिन्न व्यक्तियों के अनुभवों के ये जगत्‌ परस्पर बिलकुल अलग. नहीं हैं । 
ससा कि हम साघारणतः मानते भी हैं, उनका एक सामान्य आधार होता है, 
जबकि दो या अधिक व्यक्तियों के स्वप्न-जगतो का कोई सामान्य आधार नहीं 
होता । यही वास्तबिक जगत्‌ है और इसे 'ईश्वर-सृष्ट' बताया गया है, जबकि 
व्यक्तिगत चेतना में रहनेवाळे उसी जगत्‌ को 'जीव-सुष्ट'! कहा गया है । इस 
तरह के मत से यह वात निकलती है कि हम अनेक आत्माओं को ऽवीकार 
करते हैं । निश्‍चय ही इसमें साध्य को सिद्ध मान लेने का दोष बताने से हमें 
कोई रोक नहीं सकुता, परन्तु इसका एकमात्र विकल्प अहम्मात्रवाद है, जो 
एक सिद्धान्त के रूप में अकाट्य होने के बावजूद बुद्धि को रचता नहीं भोर 
, दाशुनिक चिन्तन के लिए वास्तव में घातक है । इसलिए प्रस्तुत प्रसंग में हम 
आत्माओं के अनेकत्व को तकं के बिना ही मान लगे । अनुभव की सामान्य 
बस्तुओं से इन आत्माओं या जीवों का इस बात में अन्तर है कि ये उनकी 
तरह कालावच्छिन्न न होकर शादवत हैं।* अद्वंती का यह विश्वास वसा ही है 
|. ब्यक्ति के बन्धन का कारण वह जगत्‌ दै जिसका उसके लिए अस्तित्व है, वह नहीं, 

जो बह स्वरूपतः है । देखिए, पंचदशी, 4-32 व 

2.. देखिए, शंकर का वेदान्तसत्न-भाष्य, 2.3.6 और ।7। 
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जैसा अन्य आस्तिक तन्त्रं में है । इस प्रकार जो अनेक जीव हमने माने हैं ये 
तभी से हैं जब से काळ है, अर्थात्‌ अनादि हैं। सामूहिक अनुभव जिस 
व्यावहारिक जगत्‌ का अस्तित्व बताता, है उसमें एकत्व और नानात्व दोनों ही 
हैं--उसमें अलग-अलग और परिवर्तनशील तत्त्वों के साथ-साथ एक सामान्य और 
स्थायी तत्त्व भी है । उसे एक व्यवस्था-बद्ध साकल्य कहा जा सकता है, क्योंकि 
उसमें कारण-कार्यात्मक व्यवस्था दिखाई देती है। उसमें एक प्रयोजन भी है, 
क्योंकि, जसा कि उपनिषदों के अध्याय में बताया गया था (१० 78), उसकी 
सृष्टि एक नैतिक आवश्यकता पर आधारित है। निस्सन्देह उसमें भौतिक 
और नैतिक व्यवस्था का होना बतानेवाली बातें एकदम निर्णायक नहीं हैं; फिर 
भी यह एक महत्त्वपूर्ण तथ्य है कि ज्ञान की प्रगति और मानवीय संस्थाओं के 
विकास के साथ ऐसी बाते संख्या और स्पष्टता में उत्तरोत्तर बढ़ती जा रही हैं । 
जगत्‌ में व्यवस्था को स्वीकार कर लेने के बाद हम उसका मुल ढूंढ़ते हैं, जो 
सरळ भी हो और उसके सारे पक्षों की व्याख्या भी कर दे । यह मुल या आदि 
कारण माया है, जो हमारे लिए भौतिक जगत्‌ के एकत्व का प्रतीक है। उसमें 
नानात्व अव्यक्त रूप में रहता है, जबकि उससे उत्पन्न बाह्य जगत्‌ में यह 
नानात्व पूरी तरह से व्यक्त हो जाता है। फिर भी माया और उसके 'कार्यो' 
में एक महत्त्वपूणं अन्तर है । जँसा कि “कार्य” शब्द से ही प्रकट है, ये सादि हैं 
जबकि प्रथम कारण होने से माया सादि नहीं है । अतः जीवों की तरह ही 
माया भी अनादि है । इस प्रकार जीव और माया एक नए प्रकार की सत्ताएँ 
हैं, जी साधारण कालावच्छिन्न वस्तुओं से भिन्न हैं; परन्तु ये परम सत्ता, ब्रह्म, 
के समान काल से बिलकुल असम्बन्धित नहीं हैं । 
यह कहा गया था कि व्यावहारिक वस्तुओं का जगत्‌ व्यक्ति के. 
ज्ञान से स्वतन्त्र है। लेकिन पहले उल्लिखित '(पृ० 53 ) इस सिद्धान्त के 
अनुसार कि जो भी अस्तित्ववान्‌ हे वह यदि स्वयं चैतन्य नहीं है तो उसे किसी 
चैतन्य के लिए होना चाहिए, व्यावहारिक जगत्‌ को किसी, चैतन्य पर निर्भर 
होना चाहिए, अन्यथा उसके अस्तित्व की बात करना निरथंक हो जाएगा। 
यदि ऐसा कोई सबंका आधारभूत चैतन्य है, तो हम आसानी से देख सकते हैं 
कि उसकी क्या विशेषताएँ होंगी । उसका अस्तित्व तब से होना चाहिए जव से 
उसका कार्य, यह जगत्‌, चला आ रहा है! अर्थात्‌ उसे अनादि होना चाहिए। वह. 
- जीव की तरह कोई परिच्छिन्न चैतन्य नहीं होगा, क्‍योंकि उसे सम्पूर्ण जगत्‌ की 
'वस्तुओं का. ज्ञाता होना चाहिए । केवल यही नहीं, बल्कि उसे जो भी ज्ञात हो 
यह यथाथं रूप में और अपरोक्षत: ज्ञात होता चाहिए, क्योंकि भम और परोक्ष 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


Me 


- 362 & * . भारतीय दर्शन फो रूपरेखा 


ज्ञान, जो किसी-न-किसी प्रकार की परिच्छिन्नता के सूचक हैं, हमारी प्रायकल्पना 
के अनुसार उस चैतन्य में हो ही नहीं सकते । अर्थात्‌ उसका अनुभव अपरोक्ष, 
पूर्ण और यथार्थ होना चाहिए । विश्व का वह ज्ञाता, जिससे सम्पूर्ण जगत्‌ विषय 
के. रूप में सम्बन्धित है, अह्वत का ईश्वर है और यह माया और जीव की तरह 
तीसरी अनादि सत्ता है। ये तीन तत्त्व सारे दर्शनों और घर्मो के विषय हैं । 
एक चौथा तत्त्व. स्वयं काल माना जा सकता है, जिसका उल्लेख हम बरावर 
करते रहे हैं, लेकिन जिसे उपर्युक्त तीन तत्त्वों में से किसी के भी अन्तर्गत नहीं 
माना जा सकता । 
अब हम इन चार तत्त्वों के स्वरूप को संक्षेप में बताएंगे, जो व्यावहारिक 
जगत्‌ से पृथक्‌ न होते हुए भी अपनी स्वतन्त्र स्थिति रखते हुँ 
(7) भौब--यह आत्मा का व्यावहारिक रूप है, जिसका सच्चा स्वरूप 
` पहले ही बताया जा चुका है । जीव अनेक हैं और प्रत्येक की अपनी-अपनी 
विलक्षणताएँ हैं, हालाँकि सबकी अनेक बातों में समानता भी होती है । यह 
जगत्‌ में चैतन्य का प्रतिनिधि है; परन्तु यह शुद्ध चैतन्य नहीं है, बल्कि सदा अन्तः- 
« करण इत्यादि भौतिक उपाधियों से युक्त रहता है । इसकी मुख्य सहचरी अविद्या 
.है” जो माया का अंश है और माया ईशवर की उपाधि है। जैसे सारा जगत्‌ 
नाया का कायं है, वसे ही जीव.के स्थुल और सुक्ष्म शरीरो के रूप में जगत्‌ का 
खो अंश है उसे जीव-विशेष की अविद्या का कायं माना गया है । वस्तुतः ईश्वर 
का जगत्‌ से सम्बन्ध ठीक उसके तुल्य है जो जीव का अपने शरीर से है। इन 
उपाधियों से अलग जीव और ईश्वर एक हैं--अधिक सही यह कहना होगा कि 
वे भिन्त्र नहीं हैं। यही 'तत्त्वर्मास' का अथं है । जीवों को हमने जो अनेक माना 
है वह व्यावहारिक दृष्टि से है; और प्रत्येक जीव की विलक्षणता शरीर और 
_ज्ञानेन्द्रिय जैसी उसकी उपाधियों के कारण है । स्वरूपतः वे एक ही हैं, क्योंकि 
प्रत्येक जीव ब्रह्म ही है । 
“ (2) माया--यह भौतिक जगत्‌ का आदि-कारण है और सांख्य-योग 
की प्रकृति की तरह है; परन्तु दोनों में महत्त्वपूर्ण अन्तर हैं और तात्त्विक 
दृष्टि से दोनों बिछकुल भिन्न हैं । इससे न केवल जीवों के रहने के लिए भौतिक 
शरीर उत्पन्न हुए हैं, बल्कि जगतु की सभी जड़ वस्तुएँ उत्पन्न हुई हैं। माया 
. से उत्पन्न वस्तुओं को हम सामान्यतः सत्‌ मानते हैं, पर असल में उन्हें न सत्‌ 
कहा जा सकता हैं और न असत्‌ । वे हृद्य हैं और इसलिए असत्‌ नहीं कही 
जा सकतीं, क्योंकि जो नितान्त असत्‌ है, जंसे खरगोश का सींग, वह मात्र शब्द 
है । उन्हे स्वतः सतु भो नहीं माना जा सकता, वर्योकि वे जड़ हैं और इसलिए 
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उनकी सत्ता चैतन्य पर आश्रित है । अन्ततः न सत्‌ और न असत्‌ (सदसहि" 
लक्षण) होने की यह विशेषता अनुभव की वस्तुओं को विलक्षण बना देती है 
और इसे स्वभावतः उनके कारण, माया, में भी होना चाहिए । वे न हैं और 
न नहीं हैं, और इसालए उन्हें मिथ्या कहा गया है । वे अवास्तविक नहीं हैं, 
जैसा कि आलोचक प्रायः मान लेते हैं; बल्कि केवल अन्तिम नहीं हैं। दुसरे दान्दों 
में, उनकी वास्तविकता सापेक्ष है और ब्रह्म की उच्च श्रेणी की वास्तविकता 
की तुलना में उन्हें प्रतिभास कहा जा सकता है। ऐसी वस्तुओं के उत्पन्न 
करने में माया सामान्य भ्रमों को उत्पन्न करनेवाली अविद्या के सहश है, और 
इसलिए उसे विश्वरूपी भ्रम को उत्पन्न करनेवाली कहा गया है। इस बात में 
यह सांख्य-योग की प्रकृति से, जो पूर्णतः वास्तविक है, भिन्न है । 

(3) ईइवर--हमने माया को भौतिक जगत्‌ का मूल कहा है । परन्तु 
कुछ कारणों से, जो पहले बताए जा चुके हैं, यह विश्व-साक्षी पर पूरी तरह से 
आश्रित है और अकेली कुछ नहीं कर सकती । इसलिए असल में जगत्‌ की उत्पत्ति 
इन दोनों तत्त्वों के मेळ से होती है। यहाँ सांख्य-योग से हम एक और वात में 
अन्तर देखते हैं, क्योंकि वहाँ प्रकृति के अन्दर ही वह स्वतःप्रवृत्ति मानी गई है 
जो सम्पूर्ण भौतिक जगत्‌ को उसके अपने अन्दर से ही प्रकट करने के दिए 
आवश्यक है। जगत्‌ का यही संयुक्त कारण, अर्थात्‌ माया-सहित चैतन्य, अहंत का 
ईयर है । प्रकारान्तर से इसी बात को ऐसे कहा गया है कि माया ईश्वर की 
“स्वाभाविक शक्ति है, जिससे वह इस नाना-नाम-रूपमय जगत्‌ को प्रकट करता 
है । परन्तु वह साथ ही जगतु के नानात्व के आर-पार भी देखता है और. इस 
लिए उसको नीचे रहने वाली एकता जिस प्रकार हमारी दृष्टि से छिपी रहती है 
उस प्रकार उसकी दृष्टि से कदापि नहीं छिपती। यद्यपि ईश्वर से उद्भूत जगत्‌ 
उसके बाहर नहीं बल्कि अन्दर रहता है, तथापि इस शक्ति के प्रयोग से अन्यत्व- 
बुद्धि पैदा हो जाती है; और इसलिए माया को आत्मचेतना या आस्म-निर्घारण 

` का कारण माना'जा सकता है । यह जहाँ वस्तुतः भेद नहीं है वहाँ भेद छे आती | 
है । इस अर्थ में माया जगत्‌ का मूल नहीं हो सकती, बल्कि ईश्वर की उसे अपने 
ही अन्दर से अस्तित्व में लाने में सहायता मात्र करती है। माया को, जो इस ` 
: जगत्‌-खूपी भ्रम को पैदा करने वाला तत्त्व है, ज्ञान के अभाव से अधिक माना 
गया है, और इसके कारण उनके समान ही हैं जो साधारण भ्रमों के मूल, अविद्या 
'के, जो कि माया से मिलती-जुलती है, प्रसंग में बताए गए हैं। स्वयं इस तथ्य 
से कि यह दृशय जगत्‌ का कारण है, इसका भावात्मक होना सिद्ध होता है। . 


]. देखिए, बेदान्तसत्र, !« 4. 3, शंकर-भाष्य । 
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अविद्या के साम्य पर इसको भी आवरण और विक्षेप की दो शक्तियाँ बोली गई 


हैं। विक्षेप-शक्ति से यहु नामरूपास्मक जगत्‌ को प्रकट करती-है। आवरण का 
काम सत्ता की एकता को छिपाना है; परन्तु वह एकता ईदवर से. कभी छिपी 
नहीं रह सकती ओर इसलिए माया की आवरण-शक्ति को ईश्वर के सांमने 
अकिचित्कर, माना. गया है । जड़ चेतन को उससे नहीं छिपा सकता । इससे 
जीव और ईश्वर के बीच . बहुत बड़ा अन्तर पदा हो जाता है । वस्तुतः यही 
जीव के बढ़ और ईश्वर के. मुक्त होने का कारण है। माया या. अविद्या की 
आवरण-शक्ति से प्रभावित होकर जीव नानात्व मात्र को. श्षेत्य मानने गता 
है और इसी विश्वास को तथा साथ ही उसके विश्व के आदिकं ज्ञान : को भी; 
जिसका पहले उल्लेख किया जा जुका है, उस सारे दुःख की जड़ मानना चाहिए 
जो उसे भोगना पड़ता है। जीव साघारणत: उस शरीर से 'जिससे वह बेधा 
हुआ है अपने को एक मानता है और शेष जगत को अपने से बिलकुल बाहर 
सानता है । वह जगत्‌ के एक छोटे-से अंश के प्रति अपने बन्दर राग-द्ष पैदा 
कर देता है भोर शेष के प्रति उपेक्षा का. भाव अपना लेता है। इसके विपरीत 
ईश्वर के अन्दर हमारी प्राक्कल्पता के अनुसार इस प्रकार के राग-देष बा ही. 
नहीं सकते । घह सम्पूर्ण जगत्‌ से अपने को एक! समझता है और उसका ऐसा 
समझना उस तरह के आत्मा और अनात्मा के किसी अध्यास का : फल नहीं है 
जिस तरह का जीव ओर उसके शरीर के बीच होता है, बल्कि आत्मा धीर 
अनात्मा के सच्चे स्वरूप के अविच्छिन्न ज्ञान का फल है। अनुषंगतः यह कह 
देना चाहिए कि जहत के अनुसार नैतिक आदश जीव के संकीणं दृष्टिकोण की 
जगह धीरे-षौरे ईश्वर के-जंसे दृष्टिकोण को इस प्रकार अपना लेना है कि 
स्वहित और बिषद-हित एकाकार हो जाएं।२ “स्व और पर का-विचार केवळ 
संकीणं बुद्धि वाळे ही करते हैं; इसके विपरीत, उदार: बुद्धि वालों के लिए सम्पूणं 
जगत्‌ एक कुटुम्ब ही है (२ 

इस तरह के. तत्त्व की घारणा स्वभावतः दो रूपों में प्रस्तुत की जा 
सकती है, और इसीलिए उसे न केवल ईश्वर कहा गया है, बल्कि सगुण ब्रह्म 
भी । ईर्वरःकी घारणा पुरुषपरक है और इसलिए उसे ब्त-घर्म का आदर्श, 
जो सवज, सवंशक्तिमान्‌ और जगत्‌ का कर्ता, घर्ता और संहर्ता है, घाना जा 
` ! देखिए, धान्दोग्य उपनिषद, 3. 4. ] भौर वेदान्तयतर, !. 2. ।.8 पर शंकर के 

- भाष्यं 
2. अयं निजः परो बेति गणना लघुचेतसाम्‌ 
उदारचरितानां तु वसुधेव कुडुम्यकम । 


| 4) 
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सदा है । सगुण ब्रह्म फी धारणा पुरुषपरक नहीं है मौर इसलिए उसे अंहत- 
दर्शन फा आदश, अर्यात्‌ इस विदव-व्यवस्था का कारण माना जा सकता है। 


जय हंम विश्व को इस परम ज्ञाता की दृष्टि से देखते हैं, तंब जीव की दृष्टि से 


जो दो प्रकार की सत्ताएँ हैं उनकी जगह केवल एक प्रकार की सता रह जाती 
है और बह प्रातिभासिक प्रकार की है, क्योंकि प्रावकल्पनात: जो कुछ है बह 
ईइवर को. ज्ञात है और उसका कोई भी अंश उतने समय से अधिक नहीं दिका 
रसा जितने समय तक वह दिखाई देता है । इस अथं में ईश्‍वर को झाइवत 
स्वप्बव्रण्टा कहा जा सक्ता है । लेकिन हमें यह नहीं सोचना चाहिए कि बडू 


इससे मोहुग्रस्त होता है । बह मोहग्रस्त तव माना जा सकता था जब उसे जगत्‌ - 
को स्वयं से अभिन्न होने का ज्ञान न होता या इसके बारे में सत्य का कोई अंश, 
उससे छिपा रहता । ईश्वर के जगत्‌ को प्रातिभासिक कहने का. मतलब यह है 


क्रि.इसकी उससे एकता के सदैव सिद्ध होने से सारा नानात्व उसे कल्पना मात्र 
के रूप में ज्ञात रहता है। आलोचक जव. यह कहते हैं कि शंकर के मत से 
खम्पुर्ण बाह्य जगत्‌ असत्‌ है, तव कारण उनका इस बात की उपेक्षा करना है कि 
जगत्‌ का ईश्‍वर से जो सम्बन्ध है वह उस सम्बन्ध से भिन्न है जो जगत्‌: का 
जीव से है। निस्सन्देह जगत्‌ ईश्वर के. लिए प्रतिभास है, परन्तु हमारे लिए, 
 भिन्होनि जगत्‌ की स्वयं से एकता समझी नहीं है, वह प्रतिभास नहीं है। जव तक 
हम ऐसा नहीं कर लेते और अपने जीवन में इम अपने नए विश्वास़ों को पूरी 
तरह नहीं उतार रेते, तब तक हमें जगत्‌ को सत्य ही मानना चाहिए, उसका 
पारमाथिक स्वरूप चाहे जो भी हो । 

(4) फाल--यहाँ तक हम यह मानकर चले हैं कि.काळ-जँसौ एक सत्ता 
है और बह शेष तीन सत्ताओं से बाहर है । वस्तुतः काल ब्रह्म और माया फा 


सम्बन्ध है ।२ इनमें से केवल ब्रह्म ही पूर्णतः सत्य है, माया नहीं । अतः इनका ` 
सम्बन्ध शुक्ति और रजत के सम्बन्ध की तरह पूर्णतः सत्य नहीं हो सकता। 


अर्थात्‌, काल प्रातिभासिक है । इस प्रसंग में दिक्‌ के वारे में भी अत मत फो 
बता देवा आवश्यक है। दिक्‌ को माया से फूटी हुई शाखा और प्रथम सृष्टि माना 
गया है ।? इस प्रकार अद्वेत काळ और दिकू.को बराबरी का दर्जा नहीं देता । 
उसकी दिक्‌ की धारणा में कारणता का नियम पहले से ही सक्रिय मान 'छिया 
गया है । छेकिन काळ की धारणा में यह नियम पहले से निहित नहीं है । दिक्‌ 


]. देखिए, तैचिरीय उपनिषद्‌ के शांकर भाष्य पर वनमाला-टीका (भीरंगम संस्करण) 
प० 3]। 
2, तैत्तिरीय उपनिषद्‌, 2. ] 
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के बछावा सब उत्पन्न वस्तुएँ काल और दिक्‌ में ” अवस्थित हैं, परन्तु दिक्‌ 
केवळ काल में अवस्थित है । जीव, ईश्वर भौर माया न काल में अवस्थित हैं 
- और न दिक्‌ में । | 

`` व्यावहारिक दृष्टिकोण से ये अडत के मूल तत्त्व हैं । यहाँ ब्रह्माण्ड- 
मीमांसीय वारीकियों में जाने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि वे लगभग वही 
हैं जो उपनिषदों के अध्याय में बताई जा छुकी हैं। ये तत्त्व, जैसा कि इनके 
यन से स्पष्ट है, परस्पर अलग नहीं हैं । ये परस्पर सम्वन्धित हैं और इनके 
मेल से एक व्यवस्थित समष्टि बनती है, जिसे काल के शामिल रहने से गतिशील 
माना जा सकता है । अब विचार करने की बात यह है .कि क्या यह धारणा 
इतनी सन्तोषजनक है कि इसे अन्तिम माना जा सके ? अद्वैत का. मत यह है 
कि हम चाहे इसे व्यवहार-निष्ठ धर्म की दृष्टिःसे जाँचे चाहे परिकल्पना-निष्ठ 
दर्शन की दृष्टि से, यहु सन्तोषजनक नहीं है । 

(३) यदि इसे घामिक आदशं के रूप में देखा जाए, तो एक प्रसिद्ध 
कठिनाई यह है. कि ईएवर को शुभ और सर्वशक्तिमान्‌ मानने की जगत्‌ में पाई 
जाने वाळी भौतिक और नैतिक बुराई से संगति नहीं बैठती ।२ यदि यह भी 

. मान छिया जाए कि बुराई का केवल हमारी दृष्टि से अस्तित्व है, ऊपर यणित 
` ईश्वर की दृष्टि से नहीं, तो भी अनेक बातें पूरी तरह बुद्धि में नहीं बँढतीं। 
उदाहरणाय, यह समझ में नहीं आता कि ईदबर ने जगत्‌ को बनाया ही क्यों । 
ईश्वर का कोई प्रयोजन मानने का अर्थ यह होगा कि उसे कुछ लक्ष्यों को प्राप्त 
करना दै और यह उसकी पूर्णता. (परितृप्तत्व) से इनकार करना होगा । 
' प्रयोजन्‌ के निषेध और सृष्टि को उसके सहज स्वभाव या किसी आकस्मिक आवेग 
का फछ मानने का अथं ईव्वर को एक यन्त्र बना देना या कामचारी मान 
लेना. होगा; और दोनों ही तरह से उसकी सर्वज्ञता सन्दिग्ब हो, जाएगी ।? 
अटत में भी इन कठिनाइयों के समाधान उसी तरह सुझाए गए हैं जिस तरह 
सामान्यत; अन्य ईदवरवादी सिद्धान्तों में; और ईद्वर के तरीकों को मनुष्य के 
आमने उचित सिद्ध करने के ये प्रयत्न धामिक व्यक्तियों की बुद्धि को कुछ 
प्रभावित करते भी. हैं। परन्तु, जसा कि दांकर ने कहा है, ये अन्तिम नहीं हैं, 
क्योंकि ये अविद्यामूलक नामरूपात्मक जगत्‌ को सत्य मानकर चलते हैं । दूसरे 
झब्दो में, ये समाधान उन समस्याओं की तरह ही जिन्हें हल ` करना इनका 
_. बेदान्तदत्र, 2... 3476 
2. बढी, 32-3 । 
- ॐ देखिए, सत्र 33 के ऊपर पूरा आभ्य । सत्र 34 पर भामती-टीका भी देखिए । 
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लक्ष्य है, हमें सापेक्षता के जगत्‌ से वांधे रखते हैं और चूँकि सापेक्ष अपनी पूर्ण 
थ्याल्या के लिए आवश्यक रूप से अपने से परे किसी चीज़ की ओर संकेत 
करता है, इसलिए ईश्वरवादी घारणा को अन्तिम नहीं माना जा सकता । 

(2) दाशंनिक आदर्श की इष्टि से देखने पर भी हम इसी निष्कर्ष पर 
पहुँचते हँ । उदाहरणायं, इसके अलग-अलग तत्त्वों को एक व्यवस्था में बांधने 
वाला सम्बन्ध परीक्षा से वास्तव में बोषगम्य नहीं प्रतीत होता। पहले हम 
जीवों.का इसमें स्थान देखते हैं : बयोंकि जीव अनादि माने गए हैं और सगुण 
ब्रह्म भी अनादि है, इसलिए दोनों का सम्बन्ध भी अनादि होना चाहिए । यह 
तो निश्चि? है; परन्तु इस सम्बन्ध का स्वरूप क्या है ? अभेद वह है नहीं, 
क्योंकि सगुण ब्रह्म आंशिक अनुभव वाले किसी जीव से एक नहीं हो सकता । 
न वह सब जीवों के समूह से अभिन्न हो सकता है, क्योंकि इससे व्यष्टिगत 
अनुभवों की समष्टि मात्र प्राप्त होगी, जब कि आवश्यकता एक अखण्ड अनुभव 
कौ है, क्योंकि वही सम्पूर्णं जगत्‌ का आघार हो सकता है गोर उसी से उसकी 
व्याख्या हो सकती है । कहने का मतलब यह है कि हम सगुण ब्रह्म का न किसी 
एक जीव से और न उसकी समष्टि से अभेद कर सकते हैं । उसे उनसे बिरूकुल 
भिन्न या वाहर सोचना भी इतऩा'ही असम्भव है, क्योंकि उस दशा में दोनों . 
में वह आन्तरिक सम्बन्ध नहीं रहेगा जो सम्पूर्ण को एक व्यवस्था मानने में 
गर्भित है। इसी तरह का तकं सगुण ब्रह्म और उससे उत्पन्न भौतिक जगत्‌ के 
सम्बन्ध पर भी लागु होता है। अन्तर केवळ इतना है कि जीवो के विपरीत 
भौतिक जगत्‌ उत्पन्न होने के कारण सादि है और इसलिए उसका ब्रह्म से 
सम्बन्ध अनादि नहीं है ।! यह सम्बन्ध अभेद नहीं हो सकता, क्‍योंकि कारय 
और उसका कारण एक नहीं हो सकते। वह भेद भी नहीं है, क्योंकि उस दशा 
में उन्हें कारण और कार्य नहीं माना जा सकेगा । 2८6 

शायद हम सोचें कि यह सम्बन्ध भेदाभेद का हे । श्रद्वैती सम्बन्ध की 
इस धारणा को स्वव्याघाती मानता है । इसकी अवत के ग्रन्थों में विस्तार से 
चर्चा हुई है।* यहाँ इस चर्चा की सारी बारीकियो का वर्णन सम्भव नहीं है । 
अतः हम केवल उसकी मुख्य बातों की ओर ही घ्यान खींचना काफ़ी समझेंगे ।3 _ - 
मान लीजिए कि म और न ऐसी दो वस्तुऐ हैं जिनके बीच भेदाभेद-सम्बन्ध - 
माना गया है । इनंमें से कोई भो स्वतः दूसरे से भिन्न और अभिन्न दोनों नहीं 
|. यदि इम दृरय-जगत्‌ के बजाय उसके मूल, माया, को लें तो सम्बन्ध अनादि है 
2. देखिए बृद्दारण्यकोपनिषद:वार्तिक, 4.3, रलो० 637-787; भामती, ।.].4। 
3. देखिए, श्टसिडि (गायकवाड), १० ]8-22। 
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हो सकता । यदि हो, तो इसका मतलब यह होगा कि म न भोर अन्न दोनों हैं 
और इसी तरह न म और अ-म दोनों हैं, जो कि व्याघात के नियम के विरुद्ध 
होगा । जब दो वस्तुएं वास्तव में अलग-अलग होती हैं, तव वे एक नहीं हो 
सकतीं । हम दो व्याघाती पदों को एक साथ सत्य नहीं मान सकते । परन्तु यह 
कहा जा सकता है कि.यदि यह दोष हो भी, तो भी अनुभव इसका समर्थन करता 
है और क्योंकि अनुभव ही हमारा एकमात्र पथ-प्रदशंक है इसलिए हमें इसको 
मान लेना होगा (१० 6) । ऐसा तकं अद्वेती को सोचने से इन्कार करने के 
समान लगता है । वह मानता है कि वस्तुओं के बारे में सचाई का निर्णय करने 
के लिए अन्त में हमें अनुभव का ही आश्रय लेना पड़ता है; परन्तु इसके ब्रावजूद 
वह अनुभव के अर्थ की उस अवस्था में पुनः परीक्षा का और यदि सम्भव 
हो तो उसकी नई व्याख्या ढूंढने का अधिकार नहीं छोड़ता जव अनुभव हमें 
स्पष्ट रूप से आत्म-व्याधात की स्थिति में पहुँचा देता है । अनुभव के दत्त केवल 
इसलिए कि वे अनुभव के दत्त हैं, हमें इस बात के लिए वाध्य नहीं करते कि 
हम उन्हें प्रत्येक दशा में ताकिक सत्यों के रूप में स्वीकार कर लें। इसके 
अलावा, यदि हम तकं के खातिर यह मान भी लें कि जब साधारण अनुभव की 
बातों के बारे में विचारक सहमत होते हैं तव उनकी वास्तविकता में सन्देह 
करने का कोई उचित कारण नहीं होता, तो भी यहाँ विवादाघीन समस्या ऐसी 
नहीं है जिसके बारे में विचारक सहमत हों । हम जानते हैं कि वास्तववादी 
नयायिक तक सत्य को आत्मव्याघाती मानने की मजबूरी से वचने के लिए ऐसे 
मामलों में एक नए सम्बन्ध, समवाय, की कल्पना कर रेता है । इसलिए सामान्य 
अनुभव के निर्णय को स्वीकार या अस्वीकार करने के बारे में हमारा चाहे.जो 
मत हो, प्रस्तुत मामला ऐसा बिकुल भी नहीं है जिसमें उसके निर्णय फो 
परीक्षा के बिना माना जा सके । यदि भ और न साक्षात्‌ भिन्नभिन्न नहीं हैं, 
तो यह सोचा जा सकता है कि वे परोक्षतः अपने लक्षणों के माध्यम से, जिनमें 
से कुछ अभिन्न हैं और शेष भिन्न, भिन्नभिन्न हैं। इस प्रकार हम कह सकते 
हैं कि म॒ और न के एक या अधिक लक्षण समान हैं, जिन्हें हम म नाम दे 
` सकते हैं, ओर साथ ही उनमें कुछ भिन्न लक्षण भो हैं, जिन्हें हम क्रमशः क 
और ख कहेंगे । इस व्याख्या के अनुसार जो अभिन्न हैं चह उससे बिलकुल पृथक्‌ 
है जो भिन्न है; फिर भी यह कहा जा सकतां है कि इन छक्षणों की बवीछत 
म॑ और नं नामक दो वस्तुएँ परस्पर अभिन्न हैं. और साथ ही भिन्न भी । 
शायद ऐसा लगे कि .यह व्याख्या हमारी कठ्लिई.को हुल, कर देती है; परम्तु 
यह ह आभासी मात्र है, क्योंकि यह कठिनाई का: केवक रूप बदल देता है । 
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इसमें यह मान लिया गया है किम और न के लक्षण क्रमश: अक और अख 
; लेकिन ऐसा मानने से भी हम जहाँ-के-तहाँ रह जाते हैं, क्योंकि वस्तु और 
उसके तथाकथित लक्षणों के सम्बन्ध की हम सन्तोषजनक व्याख्या नहीं दे सकते। 
यदि हम म और उसके लक्षण अ क को ले, तो इनका सम्बन्ध अभेद नहीं हो 
सकता, क्योंकि तब अ और क दोनों के म से अभिन्न होने से अ और क का 
अन्तर समाप्त हो जाएगा, और इसके समाप्त हो जाने से म और न का भेदा- 
भेद-पम्वन्ध भी समाप्त हो जाएगा। अ और क म से भिन्न भी नहीं हो सकते, 
क्योंकि उस दशा में उनका स्वरूप, जो भी वह हो, म को बिलकुल प्रभावित 
नहीं करेगा मौर इसलिए म के न से सम्बन्ध को भी । अतः हमें यह सोचने को 
बाघ्य होना पड़ता है कि म और न में केवल भेदाभेद-सम्बन्ध ही सम्भव है। 
इस प्रकार म और न के विवादाधीन सम्बन्ध की व्याख्या करने में हम उसी 
सम्बन्ध की उनमें से प्रत्येक के अन्दर पूर्वकल्पना कर लेते हैं, और इसी प्रकार 
आगे चलते हुए हम अनवस्था में पहुँच जाते हैं ! 
इन कारणों से भट्रेती सगुण ब्रह्म और उसके अंशभूत तत्त्वों के सम्बन्ध 
को विलक्षण यानी तादात्म्य का सम्बन्ध मानता है, जो पिछले अनुच्छेद में वताए 
हुए अर्थ के अनुसार न अभेद है, न भेद है और न भेदाभेद है । अत: सगुण ब्रह्म 
की घारणा अध्यासंगर्भित है और ईश्वर की तरह उसे भी अन्तिम नहीं माना जा 
सकता । प्रकारान्तर से, सगुण ब्रह्म में न केवल सत्य बल्कि प्रतिभास भी शामिल 
है, जिससे वह सत्य से कुछ नीचे रहता है। उसमें जो सत्य का अंश है वही अद्वेत 
का परमार्थ है । यह ध्यान देने को बात है कि यह परमार्थ जगत्‌ के नानात्व के नीचे 
रहनेवाळा एकत्व मात्र नहीं है, क्योंकि एकत्व मौर नानात्व एक-दूसरे के सापेक्ष 
हैं और इनमें से एक को सत्य मानकर अपना लेना तथा दुसरे को प्रतिभास मान- 
कर त्याग देना असम्भव है। असल में दोनों ही प्रतिभास हैं और अद्वैत का परमार्थ 
वह है जो इन दोनों सें प्रे--उनका निष्प्रातिमासिक आधार (निविश्ञेषःवस्तु) 
है । यही वजह है कि शंकर ने अपने सिद्धान्त को 'ऐक्य' न कहकर 'अट्रत' कहा 
है। भेदाभेद के प्रत्यय का त्याग करके और विशेष रूप से परिणामी ब्रह्म को 
मानने से इन्कार करके शंकर अपने सिद्धान्त को अन्य वेदान्तियों के इस सिद्धान्त 
से अलग कर देता है कि भौतिक जगत्‌ और जीव वस्तुतः ब्रह्म से उद्भूत होते 
।. यदि म और न दो बस्तु होने के बजाय एक ही वस्तु प के इतिहास के दो इण हों, 
तो भी स्थिति नहीं बदलली । तब भी तक उन पर इसी तरह लागू होगा । अन्तर 


केवल इतना होगा कि जिन्हें अभिन्न लक्षण कहा गया है बे दूसरे मामले में वास्तव 
में अभिन्न होंगे, परन्तु पहले मामले में वे केबल सदृश होंगे और पृथक्‌ रहेंगे । 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


370 भारतीय दर्शन की रूपरेखा 


हैं (ब्रह्मपरिणामवाद) ।२ उसके मत से ब्रह्म का परिणाम नहीं. होता, बल्कि 
वह प्रतिभास को उत्पन्न मात्र करता है, जो पूर्णतः उस पर आश्रित है परन्तु 
उसे उसी प्रकार प्रभावित नहीं करता जिस प्रकार रजत शुक्ति को प्रभावित 
नहीं करता । इस प्रकार शंकर कारणता के बारे में एक नया ही सिद्धान्त 
अपनाता है, जो हमारे परिचित परिणामवाद और आरम्भवाद दोनों से भिन्न 


है । तदनुसार कारण स्व॑यं किसी तरह से परिवर्तित हुए बिना कार्य को उत्पन्न ` 


करता है । यह विवतंवाद अर्थात्‌ प्रातिभासिक परिवर्तन का सिद्धान्त है। इस 
सिद्धान्त के अनुसार ब्रह्म जगत्‌ के रूप में दिखाई मात्र देता है। वह मूल है 
ओर जगत्‌ को 'दिक्‌-काल के स्तर पर उसका अनुवाद” कहा जा सकता है ।* 
जिस प्रकार किसी मूल ग्रन्थ का अस्तित्व उसके अनुवाद पर आश्रित नहीं होता, 
उसी प्रकार ब्रह्म का अस्तित्व जगत्‌ पर आश्रित नहीं है । यही सिद्धान्त 
प्रकारान्तर से मायावाद के नाम से प्रसिद्ध है। यद्यपि अद्वैत में यह सिद्धान्त विस्तार 
की वातों में स्वभावतः काफ़ी अधिक विकसित रूप मे दिखाई देता है, तथापि, 
जैसा कि पहले बताया जा चुका है निश्चित रूप से यह उपनिषदों पर आधारित 
है। इसलिए यह आरोप विलकुल निराधार है कि यह वेदान्त में बाहर से 
आया है । अनुभव के स्वव्याधाती जगत्‌ के पीछे एक तात्त्विक सत्ता को मौन- 
कर शंकर माध्यमिक के शून्यवाद से भी अपने सिद्धान्त को अलग कर देता है। 
सगुण ब्रह्म या उसकी सापेक्षता में जो विसंगति है वह उसे केवल नीचे प्रतिभास 
के स्तर में पहुँचाती है, उसका बिलकुल निराकरण नहीं कर देती। यदि माध्य- 
मिक के अनुसार विचार का सापेक्ष में टिके रहना असम्भव है, तो शंकर के 
अनुसार उसका शून्य में टिके रहना भी उतना ही असम्भव है । उपनिषदों के 
शब्दों में, अद्वत केवल 'नाम' ओर 'रूप' का निषेध करता है, परन्तु उसका 


नहीं जो इनके वेश में दिखाई देता है। अथवा, जैसा कि एक पुराने लेखक ने ' 


लिखा है, अद्वेती तो केवल भेद का निषेध करता है जब कि माध्यमिक भेद 
के साथ-साथ भिद्यमान का भी निषेध कर देता है।* यह वात कि सब 
_व्यावहारिक वस्तुओं के पीछे एक परम सत्ता है, एक कथन मात्र नहीं है, क्योंकि 
ग. ष इत्यादि कुद वेदान्ती केवल जगत्‌ को अक्ष का परिणाम मानते हैं, जीबों को 

[| 
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3. यदि अद्देती कभी-कभी परिणाम में विश्वास प्रकर करनेवाले शब्दों का प्रयोग करे, तो 
यह समझना चाहिए कि बह व्यावहारिक दृष्टिकोण से कह रहा है । देखिए, वेदान्त- 
सूत्र, 2-.]4 पर शांकर भाष्य और ).4.27 पर भामती-रीका । 

` 4. सर्वार्थसिद्धि (तत्त्वमुक्ताकलाप-सदित) 4.20 । 
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यहाँ, जसा कि हम जानते हैं, यह तकं दिया गया है कि हमारे अन्दर का 
चिन्तक उससे भिन्न नहीं है और इसलिए उसका अस्तित्व तात्कालिक विइवास 
का विषय बन जाता है । यदि हम उसका निराकरण करें, तो स्वयं यह्‌ 
निराकरण ही उसे सिद्ध करनेवाला बन जाता है।? भले ही हम उसका ठीक 
स्वरूप न जान सक, पर हमारे मूलतः उससे अभिन्न होने के कारण, उसकी 
उपस्थिति में कदापि सन्देह नहीं किया जा सकता । 

इस परम सत्ता का स्वरूप क्या है ? जसा कि एक पिछले अनुच्छेद में 
बताया गया था, उसे एक ओर तो व्यावहारिक ज्ञान में गर्भित अनन्त चैतन्य 
के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है ओर दूसरी ओर सम्पूर्ण परिच्छिन्न सत्ता 
की आधारभूत अपरिच्छिन्न सत्ता के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है। परन्तु 
वह न तो व्यावहारिक ज्ञान है और न प्रातिभासिक सत्ता है, क्योंकि इनमें से 
प्रत्येक में तत्त्व के साथ प्रतिभास भी जुड़ा हुआ है और इसलिए वह तत्त्व को 
शुद्ध रूप में प्रकट नहीं करता । ऐसा ज्ञान और ऐसी सत्ता परम सत्ता की 
अभिव्यक्तियाँ होने के बावजूद भी उसके सच्चे प्रतिरूप नहीं हैं और यही बात 
सभी व्यावहारिक वस्तुओं पर लागू होती है । वे उससे पृथक्‌ तो नहीं हैं, पर 
वे अकेले या सामूहिक रूप में उसके बराबर नहीं हो सकती. | इसीलिए पारमाथिक 
सत्ता के रूप में ब्रह्म को निगुण कहा गया है, और जैसा कि साघारणतः 
मान लिया जाता है, उसे निगुण कहना यह मतलब नहीं रखता' कि वह शून्य 
है बल्कि ५वल यह मतलब रखता है कि वुद्धि जितने भी रूपों की कल्पना कर 
सकती है उनमें से कोई भी वास्तव में उसका नहीं हो सकता । जिसकी भी बात 
हम सोचें तह विचार का विषय होने के कारण (हृद्य! है और इसलिए जो कभी 
ˆ 'हक' के परमें प्रस्तुत नहीं होता उसका अंश वह नहीं हो सकता । अतः 
जितनी भो घारणाएँ हमारी परिचित हैं उनमें से ' कोई उस पर लागू नहीं हो 
सकती और फलतः उसका सीधा वर्णन सम्भव है ही नहीं । फिर भी हम 
प्रतिभासों की सहायता से परोक्ष रूप में उसकी ओर इशारा कर सकते हैं, क्योंकि 
प्रतिभास, जो कभी स्वाभित नहीं हो सकता, अनिवार्य रूप से किसी ऐसी सत्ता 
की ओर संकेत करता है जो उससे परे है। इस अथं में प्रत्येक प्रत्यक्ष और 
प्रत्येक प्रत्यय को ब्रह्म का सूचक बनाया जा सकता है । उपनिषद्‌ त्वम्‌ या 
अहम्‌ जैसे द्रष्टार्थक शब्दों के द्वारा उसकी ओर हमारा ध्यान खींचना अधिक 
पसन्द करते हैं क्योंकि अन्य शब्दों के विपरीत इस तरह के शब्द उसके अस्तित्व 
के बारे में संशय का पुरी तरह निराकरण करने के साथ-साथ उसके स्वरूप का 
।. य एव हि निराकताँ तदेव तस्य-स्वरूपम्‌ः वेदान्तसूत्र, 2.3.7 पर शांकर-भाष्य । 
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अन्दाज लगाने के भी अच्छे सूत्र हँ । जब इस तरह के शब्द तत्‌ या ब्रह्म जसे 
शब्दों से 'तत्‌ त्वं असि’ या 'अहं ब्रह्म अस्मि’ जैसे तथ्यवस्तुसूचक वाक्यों में 
संयुक्त कर दिये जाते हैं, तब परम सत्ता की ओर इशारा पक्का हो जाता है । 
कारण यह है कि इनके द्वारा प्रकट होने वाले जीव और ईश्वर के विशेषणों-- 
जैसे, जीव का वद्ध होना और ईश्वर का मुक्त होना--के परस्पर विरुद्ध होने 
से? हमारी बुद्धि इन शब्दों के प्रकट अर्थो को त्यागकर इन विशेषणों से परे 
उस निविशेष वस्तु में पहुँच जाती है जो इनका आघार है, और उक्त वाक्यों 
का सच्चा अर्थ उसी को समझती है। हमें यह भी कह देना चाहिए कि इन 
विज्ञेपणों का त्याग अल्प महत्त्व रखता है, क्योंकि ये जीव और ईश्वर के बीच माया 
के द्वारा खड़ी की हुई भ्रामक रुकावटें मात्र हैं। इसके अलावा यह भी ध्यान 
देने योग्य बात है कि यहाँ हम एक प्रकार के विशेषणों के अधिष्ठान का दूसरे 
प्रकार के विशेषणों के अधिष्ठान से तादात्म्य नहीं कर रहे हैं, क्योंकि ऐसा 
तादात्म्य उनके मध्य रहनेवाले समान रूप से वास्तविक किए. एर के बिना 
निरथंक होगा । तादात्म्य में गर्भित ऐसे वास्तविक अन्तर को दुर रखने के लिए 
हम दोनों के भेद का निषेधमात्र करते हैं, और तव उक्त वाक्य का सही अर्थ 
यह निकलता है कि जीव ब्रह्म से अन्य नहीं है । 
अद्दैत का ब्रह्म अनिर्वचनीय मात्र नहीं है; वह अज्ञेय भी है, क्योंकि 
ज्यो ही उसे विचार का विषय” बनाया जाता हैं त्योंही वह एक ज्ञाता से 
सम्बन्धित हो जाता है और इसलिए सविशेप हो जाता है। ईश्वर या सगुण 
ब्रह्म के प्रत्यय को दर्शन का सच्चा लक्ष्य बनने के लिए अपर्यात मानकर अद्वेत 
में उसके अस्वीकृत कर्‌ दिए जाने का एक दूसरा महत्त्वपूर्ण कारण यही है । अन्य 
भारतीय तन्त्रों की तरह अद्वंत भी दर्शन का लक्ष्य परम सत्ता के बारे में किसी 
परिकल्पनात्मक धारणा या प्रत्ययात्मक सूत्र में पहुँचना मात्र नहीं मानता, वल्कि 
वह स्वतः जो है उसकी प्राप्ति मानता है । सगुण ब्रह्म का आदर्श विचार-प्रक्रिया 
की उपज है और इसलिए विचार-मात्र के लिए वास्तविक है । यह “व्यावहारिक 
बेश में ब्रह्म है--म्रह्म का हमें प्रतीत होने वाळा रूप है, वह नहीं जो वह स्वतः 
]. देखिए, नैष्कम्यसिद्धि, 3.00-5 । सभी वस्तुएँ समान रूप से किसी-न-क्रिंसी प्रकार 
के सत्र को अभिव्यक्षत करती हैं । उनको जाननेवाला भात्मा सत्‌ के साथ-साथ चित्‌ 
को भी अभिव्यक्त करता दै । इस प्रकार इम कह सकते हैं कि अद्दत सत्य के प्रकारों 
को और साथ ही उसकी मात्राओं को भी स्वीकार करता है । 
2. इन दोनों के अन्तरों के अन्य उदाइरणों के रूप में हम कह सकते दे कि जीव का 
शान थनेक कमियों से युक्त होता ई जबकि ईश्वर सवश हे तथा इश्वर परोज्तः _ 
जाना जाता है जव कि जीव भपरोद्ततः शात दोता दै । 
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है । इसकी जिस आन्तरिक असंगति की ओर हमने ध्यान खींचा है वह वत्तुत: 
विचार से इसका सम्बन्ध होने का फल है । यह ज्ञेय ब्रह्म है । स्वरूपतः यह सभी 
'सम्बन्धों से, जिनमें विषयि-विषय-सम्बन्ध भी शामिल है, परे (असंसृष्ट) है 
ओर इसलिए अज्ञेय है। परन्तु अज्ञेय होने पर भी इसकी प्राप्ति सम्भव है, 
'शसाकि हम अभी बताएँगे.। 6 

अतः उपनिषदों के इस कथन का कि ब्रह्म निगुण है और इसलिए 
अनिवंचनीय और अज्ञेय है, ठीक अर्थ समझ लेना चाहिए। वह हर प्रकार 
से शब्दों की पहुँच से बाहर नहीं है। यदि उसे ऐसा मान लिया जाए, तो 
उपनिषदों का प्रयोजन बिलकुल ही समासत हो जाएगा । निषेघात्मक परिभाषा 
को एकमात्र सम्भव परिभाषा मान लेने पर भी यह नतीजा नहीं निकलता कि 
निगुण ब्रह्म शुन्य है।२ कारण यह है कि सभी वाक्य परोक्ष या अपरोक्ष रूप 
से सत्य की ओर संकेत करते हैं .और निषेध में अनिवार्य रूप से विधान गमित 
होता है । फिर भी, असल में अद्वेती 'नेति-नेति' जैसे उपनिषद्‌-वाक्यों को गौण 
स्थान देते हैं और मुख्य स्थान “तत्‌: त्वं असि? जैसे वाक्यों को देते हैं, जो हमारे 
अन्दर के तत्त्व को अन्तिम वस्तु कहते हैं । इस प्रकार निषेधात्मक वाक्य का 
स्वतन्त्र रूप से अथं नहीं करना है, बल्कि 'तत्‌ त्वं असि’ इत्यादि, विधानात्मक 
वाक्यों के सहारे अर्थ करना है । निषेध विधान का आरम्भिक रूप मात्र है (2 
इसका मतलब यह है कि यहाँ ब्रह्म को एक बाह्य वस्तु के रूप में बाह्य प्रपंच 
से अनुमित मात्र के रूप में--नहीं सोचा गया है, बल्कि स्वयं को हमारे अन्दर 
प्रकट करने वाला माना गया है ।२ इससे निषेधात्मक वर्णन का अर्थ बिलकुल 
बदल जाता है, क्योंकि इसमें बलात्‌ न केवल ब्रह्म को भावरूप मानना पड़ता 
` है, बल्कि आत्मरूप भी मानना पड़ता है। इस प्रकार ब्रह्म यहाँ सन्मात्र या 


!. जैसाकि रांकर ने( छान्दोग्य उपनिषद्‌-भाष्य, 8. !. ]) कहा हैं, जहा सच्ई अर्थ मे 
निरुपाधिक है और शसलिए शायद मन्दबुद्धि को शल्य दिखाई दे। अडले (Ap- 
pearance and Reality, १० 30) के इस कथन से इसकी तुलना कोजिए : “में 
फिर भी जोर देकर कहता हूँ कि जो सापेक्ष नहीं ऐ वह बिचार के लिए शल्य है !7! 
देखिए, संक्षेप-शारीरिक, । 250-6 ।. १ 
यदि किसी बाह्य वस्तु का निषेधात्मक शब्दों में वणन किया जाए और ठसे सक 
शेय विरोषताएं निकाल दी जाएं, तो हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि उसमें 
कुछ भी बाकी नहीं बचता । तदनुसार “शुध सत्‌ शुद्ध शल्य है”, यह भालोचना थेत 
के एक अन्य रूफ पर लागू हो सकती है, जिसे राकर के आत्मादेत से अलय-करने के 
लिए सत्ताद्दैत कहा गया है और जो सत्तार्‍सात्रात्य को अहम ानता-रै। / हिर, 
मैष्कम्य-सिद्धि. 3. 0].. ] । प 
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निस्स्वभाव नहीं है । ब्रह्म को अज्ञेय कहने का भी यह अर्थ नहीं समझना चाहिए 
कि अद्वैत अज्ञेयवादी है । निस्सन्देह अढ्दत में ब्रह्म को तकंमूलक विचार से परे 
माना गया है, परन्तु अनुभव के जगत्‌ से बिलकुल बाहर उसे नहीं माना गया 
है । निगुण ब्रह्म सगुण का व्याघाती नहीं है, बल्कि उसका अन्तःस्थ सत्य ही है 
और जो कुछ उसमें है उसके अन्दर व्यास है । अतः अनुभव के ज्ञातृ-पक्ष और 
जैय-पक्ष, की प्रत्येक बात उसे अभिव्यक्त करती है । वास्तव में स्वयंप्रकाशत्व 
ब्रह्म का स्वंरूप ही है और बादलों के पीछे छिपे सूयं की तरह वह छिपा हुआ 
भी स्वयं को प्रकट करता हैं.। साधारणतः प्रतिभासो की व्याकुल कर देने वाली 
राशि के कारण ऐसा लगता है कि हम उसे नहीं देख पाते । परन्तु यह वसा ही 
है जसे लहरों के कारण महासागर को न देख पाना । यह सही है कि उसे हम 
ज्ञान की वस्तु के रूप में नहीं पकड़ पाते। परन्तु उसका "अनुभव करने' के 
अन्य तरीके हो सकते हैं; और अद्देत के प्रत्यक्षविषयक सिद्धान्त तथा उसकी 
व्यावहारिक साबना, जिसकी अगले अनुच्छेद में चर्चा की जाएगी, से यह प्रकट 
होता है कि अनुभव का एक ऐसा रूप है और कि हम ब्रह्म होकर ब्रह्म को जान 
सकते हैं । अनुभव का यह उच्च रूप हमारे लिए नितान्त अपरिचित नहीं है। 
ऐसे क्षण आते हैं, हालाँकि बे अति दुर्लभ हैं, जब हम,अपनी सीमाओं से परे 
पहुँच जते हैं और जिस अनुभव में से हम गुज़रते होते हैं उसका भी ज्ञान नहीं 
रखते ॥ तब हम न केवल सामान्य चेतना से, जिसमें आत्मा का विचार गुप्त 
रहता है,' परे पहुंच जाते हैं, वल्कि स्पष्ट आत्म-चेतना से भी परे वहाँ पहुँच 
जते हैं जहाँ विचार अनुभव में लीन हो जाता है । यह स्थिति उस योगी की 
स्थिति का पूर्वरूप है जो दीर्घकालीन अभ्यास के फलस्वरूप सम्पुर्ण वस्तुजात 
स स्वयं को अभिन्न महसूस करना सीख चुका होता है और अन्त में इस अवस्था 
से भी ऊपर पहुँचने में सफल हो जाता है तथा बाह्य जगत्‌ को और स्वयं को 
भी भूळकर साक्षात्‌ ब्रह्म में स्थित हो जाता है। यही अद्वेत-सिद्धान्त की चरम 
निष्पत्ति है । 

इस प्रकार यद्यपि सगुण ब्रह्म का आदश दर्शन की अन्तिम वस्तु होने के 
लिए अपर्थात दै, तथापि इस व्यर्थ समझने की भूल नहीं करनी चाहिए । हम 
पहल ही देख छुके हैं कि मिस प्रकार यह हमें एक नैतिक आदर्श प्रदान करता 
है, जिसका अनुसरण करके साधक अपने सहज दोपों से ऊर उठकर उस नैतिक 
योग्यता को प्राप्त कर सकता हूँ जो अह्न के लक्ष्य को प्राह करने में सफल होने 
के लिए अपरिहायं है । शुद्ध सैद्धान्तिक दृष्टि से भी यह ब्रिलकुल मूल्यहीन नहीं 
है, जसा कि अद्गेत में अपनायी गई प्रणाली से प्रकट होता है । यह प्रणाली 
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व्यक्ति के अनुभव में ज्ञात थोड़ा-बहुत वैषम्य रखने वाले जगतों से प्रारम्प करती 
है और उनके आधार के खूप में एक सामान्य जगत्‌ को खोज निकालती है। 
तब उसमें दिखाई देने वाले नानात्व में व्यवस्था लाकर वह एकता में पहुंचती 
है । और क्योंकि नानात्व में एकत्व का यह जगत्‌ ऊपर दी हुई तकं-प्रक्रिया 
से स्वयं भी एक प्रतिभास सिद्ध होता है, इसलिए इसके पश्चात्‌ ही अद्वत उस 
आत्मा में पहुँच पाता है जो इस प्रतिभास से भी परे एकमात्र सत्य के रूप में 
रहता है । यदि हमें पथभ्रष्ट हुए बिना अद्वैत के परमार्थं में पहुँचना है, तो 
पहले साधारण अनुभव के विरोघों और दोषों को दूर करके कम-से-कम उस 
आभासी व्यवस्था में पहुँचना ज़रूरी है जो सगुण ब्रह्म के आदर्श से उपलक्षित 
होती है । सगुण ब्रह्म के रूप में जो संरलेषण हुआ है उसके बिना, अथवा, 
प्रकारान्तर से यंह कहा जा सकता है कि जीव की अविद्या का माया के रूपुछें 
जो सावंभौमीकरण हुआ है उसके विना हम मननस्तन्त्रवाद में पहुँच “गए होते " 
आर विश्‍व एक व्यक्तिगत हृदय मात्र बनकर रह गया होता, क्योंकि तब व्यक्ति 
की चेतना में जो कुछ मौजूद होगा उसके बाहर किसी चीज़ का अस्तित्व मानने 
का कोई कारण नहीं रह जाएगा । अतः सगुण ब्रह्म की अद्वेती ने जो आलोचना 
की है उसका मतलब केवल यह समझना चाहिए कि यह धारणा दर्शन का 
लक्ष्य बनने के लिए अपर्याप्त है, यह नहीं कि यह मूल्यहीन है ।२ मूल्य उसका 
है, लेकिन वह व्यावहारिक जगत्‌ तक ही सीमित है--यह दृष्टिकोण अद्वंत की 
इस सामान्य घारणा से पूरी संगति रखता है कि व्यावहारिक उपयोगिता का 
तात्त्विक प्रामाण्य पर आधारित होना जरूरी नहीं है । मद्वत का प्रसिद्ध दो 
विद्याओं का सिद्धान्त इसी भेद पर आश्रित है-पराविद्या का विषय निर्गुण ब्रह्म 
है और अपराविद्या का विषय सगण ब्रह्म है । 
dr: 


क्योंकि शंकर के मतानुसार मोक्ष कोई ऐसी नई अवस्था नहीं है जिसे 
प्राप्त करना है, बल्कि आत्मा का स्वरूप ही है, इसलिए साधारण अर्थ में उसकी 
प्राप्ति के उपाय की बात नहीं की जा सकती । मोक्ष को प्राप्त करने का मतलब 
यहाँ जीव का स्वयं को वह समझ लना है जो हमेशा से. उसका सहज स्वरूप 
रहा हैं, लेकिन जिसे वह कुछ समय के लिए भूल गया है । उपनिषदू-वाक्य है 
“तत्‌ त्व असि’ (वह तू है), “तत्‌ त्वं भव” (वह तू हो जा) नहीं । इस प्रसंग में 
एक राजकुमार का दृष्टान्त सामान्यतः दिया गया है, जिसका लालन-पाखन 
बचपन से ही एक शिकारी के घर में हुआ है, पर जो बाद में जान लेता है कि 
|, देखिए, शंकर का छान्दोग्य उपनिपद्‌-भाष्य, 8. ]. ]. भौर कल्पतरु, ]. ]. 20 
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वह एक राजकुमार है। यहाँ वह कुछ नया नहीं हो गया, क्योकि वह पहले 
से ही एक राज़कुमार था और अब उसे केवल यह समझ आ गई है कि वह एक 
राजकुमार हैं । इस बात को हम सुयं-प्रहण और चद्ध-प्रहण में अन्तर बताकर 
भी इतनी ही अच्छी तरह समझा सकते हैं। चन्द्र-प्रहण में, पृथ्वी सूर्य और 
चन्द्रमा के बीच में आ-जाती है, जिससे सूयं का प्रकाश चन्द्रमा तक नहीं पहुँच 
पाता । जब ग्रहण समाप्त हो जाता है तब चन्द्रमा की अवस्था में वस्तुतः 
परिवतंन ही जाता है, क्योंकि उसका जो भोग अन्घकार-ग्रस्तं था वह प्रकाशित 
हो जाता है।. इसके विपरीत, सूयं-प्रहण में सूर्य ग्रहण-काल में भी. ठीक वैसा ही 
बना रहता है जेसा वह उससे पहले था या उसके बाद होगा । वह ग्रहण से 
ग्रस्त प्रतीत मात्र होता है, क्योंकि चन्द्रमा के बीच में आने से वह जैसा वास्तव 
डग हमें दिखाई नहीं देता । अतः प्रकाशयुक्त सूयं के फिर निकल आने 

का यह मतलब नहीं है कि उसमें कोई परिवतंन हो गया है, बल्कि यह मतलब 
है कि चन्द्रमा बीच में सें हट गया है और इस तरह सूर्य को अपने वास्तविक 
स्वरूप में दिखाई देने से रोकने वाली बाधा दूर हो गई है । इसी प्रकार अद्वैत 
के मोक्ष में भी एकमात्र आवश्यकता उस बाधा को हटाने की है जो सचाई 
को हमसे छिपाए रखती है, और वहाँ जो नैतिक साधना निर्धारित की गई है 
उसका लक्ष्य केवल इस फल की प्राप्ति है। इसलिए यहाँ मोक्ष को प्राप्त करने 
की बात हम केवल निषेघारमक या परोक्ष अथं में ही कर सकते हैं। व्यावहारिक 
जीवन पूरी तरह अध्यास का फळ है और इस प्रकार अज्ञन ही वह बाधा है 
जिसे हमें दूर करना है । अज्ञान विपरीत ज्ञान से दूर होता है। पहले एक से 
` अधिक बार इस बात के कारण दिए जा चुके हैं कि इस अज्ञान को दूर करने 
में समर्थ ज्ञान को अपरोक्ष या साक्षात्कारी होना चाहिए, और इसका विषय 
स्वयं आत्मा का ब्रह्म से अभेद होना चाहिए, क्योंकि इस अभेद का विस्मृत हो 
जाना ही संसार है । मोक्ष का एकमात्र उपाय यही ज्ञान है । न. नैतिक पूर्णता 
और न घामिक कृत्य ही सीघे मोक्ष का लाभ कराते हैं। सदाचार और भाव- 
शुद्धि निश्चय ही आवश्यक हैं, पर ये केवल ज्ञान के सहायक हैं,” मोक्ष के नहीं। 
/इसका अर्थ यह है कि असदाचारी व्यक्ति मोक्ष प्रदान करने वाले ज्ञान की 
_ प्राप्ति के लिए गम्भीर प्रयत्न नहीं करेगा । जब एक बार ज्ञान हो जाता है तव 
वह स्वयं ही अज्ञान को दूर कर देता है और अज्ञान के दूर होते ही आत्मा का 
अपनी सहज दीसि के साथ, प्रकट होना ही मोक्ष है। प्रकारान्तर से यह कहा 


]. बृहदारण्यक उपनिपत्र, 2. ।. 20 पर शांकर-माष्य । 
2. वेदान्तमन्न, 3. 4. 26 । 
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जा सकता है कि नैतिक उन्नति और घामिक चर्या मोक्ष के लिए क्वावश्यक तो 
है, पर पर्याप्त नहीं है । यही शंकर के द्वारा समथित कंमं-संन्यास का अथं है । 
. जीवन्मुक्ति की घारणा संसार और मोक्ष की ऐसी धारणा का ताकिक परिणाम 
हीं है । यदि ज्ञान बन्धन से मुक्त होने का एकमात्र उपाय है, तो ज्योंही उसकी 
आप्ति हो त्यो ही मुक्ति भी प्राप्त हो जानी चाहिए, और मनुष्य के अन्तःकरण 
या भौतिक शरीर में कोई भी ऐसी चीज नहीं है जो इसी लोक. और इसी जीवन 
में उसकी प्राप्ति को असम्भव बना दे ।? 
इसकी साघना के दो चरण हैं--एक प्रारम्भिक चरण है जो मुमुक्षु के 
अन्दर अढ्दैत के गम्भीर अध्ययन के उपयुक्त योग्यता छे आता है; और दूसरा 
. वेदान्त के अम्यास का चरंण है. जिसका सीधा छक्य आत्म-छाम है । इसमें से 
'पहली साधना कमंयोग से अभिन्न है, जिसे गीता के अध्याय में बताया जा 
चुका है। इसका लक्ष्य वैराग्य की प्राप्ति है.। देसरी साधना में श्रवण, मनन 
-और निदिघ्यासन आते हैं। इन्हें उपनिषदों के अध्याय में समझाया जा चुका 
है; फिर भी अद्वंत की इनकी व्याख्या में जो नई बातें शामिल हो गई हैं उनकी 
ओर ध्यान खींचते हुए इन्हें दुबारा समझा देना आवश्यक है। (]) श्रवण--- 
यह किसी. ऐसे गुरु की सहायता से उपनिषदों का अध्ययन और विचार है जो 
उनके द्वारा बताए हुए सत्य को प्राप्त कर छुका हो । इस दातं में दो बातें 
शामिल हैं : पहली यह है कि दर्शन के अन्तिम सत्य की जानकारी श्रुति के 
अध्ययन से प्राप्त की जाए । दूसरी यह है कि किसी योग्य गुरु से व्यक्तिगत 
चर्चा करते रहना आवदयक है । केवळ तभी यह अध्ययन सफल हो सकता है । 
इससे प्रकट होता है कि कोरा किताबी ज्ञान अधिक लाभदायक नहीं है । (2) 
मनन- उपनिषदौँ के उपदेश को ठीक-ठीक जान लेने के बाद यह हढ़ विश्वास 
छाने के लिए कि क्‍यों और कैसे केवल वही उपदेश सत्य है, अपने मन में तकें- 
वितक करना मनन है । इस प्रक्रिया का मुख्य : उद्देश्य अन्तिम सत्य की खोज 
करना नहीं है, क्योंकि वह तो श्रवण से पहले ही जाना जा चुका है, बल्कि इस 
]. उपनिषदो के अनुसार पकमात्र अन्य लोक जहाँ भात्मलाम सम्भव है, त्रक्षलोक यानी 
र्षा का लोकं है (कठ उपनिषद, 2. 3. 5) । वहाँ जो सोच प्राप्त किया जाता दै उसे 
क्रममुक्ति कहा गया है, जैसा कि उपनिषदों के अध्याय में बताया जा चुका है 
१० 73) । अद्रौत के अनुसार यह वैदिक कमै के साथ सगुण ब्रक्ष को सर्वोच्च 
सत्ता मानकर उसकी उपासना करने से प्राप्त होता है--सर्वोच्च सत्ता मानकरे 
इसलिए फि या तो साधक उससे भी ऊंची सत्ता की जानकारी नहीं रखता या 
इसलिए ले जानकारी रखने के बावजूद वह उसकी प्राप्ति को भपने लिए दुष्कर 
समकता है । 
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संशय को दूर करना है कि शायद वह सही न हो । इसका लक्ष्य श्रद्धा से मानी 
हुई बात को अपनी व्यक्तिगत आस्था में परिणत कर देना है। इससे भली-भाँति 
प्रकट हो जाता है कि अद्वत में तर्कं को क्या स्थान दिया गया है । अनुषंगतः यह 


बात घ्यान देने की है कि अद्वंत का, जिसका अन्तिम लक्ष्य अपरोक्षानुभूति है, 


विइलेषणात्मक - विचार का महत्त्व स्वीकार करना एक विलक्षण-सी बात है । 

(3) निदिघ्यासन---मनन से बौद्धिक आस्था प्राप्त होती है । लेकिन फिर भी 

आत्म-लाम के मागं में कुछ बाघाएँ बनी रह सकती हैं । हो सकता है कि ऐसी 
आस्था के वावज़ूद विचार की पुरानी आदतें, जो नई सोखी हुई बातों के विपरीत 
हैं, बार-बार अचेतन रूप में उभर पड़ें। इस प्रकार की बाघाओं पर विजय पाना 
ही निदिघ्यासन का उद्देश्य है। जीव ओर ब्रह्म के तादात्म्य का, जो कि वेदान्त- 
` सिद्धान्त का केन्द्र-बिन्दु है, ध्यान करते रहना ही निदिघ्यासन है । जब तक दृष्ट 
आन्तःपरज्ञ ज्ञान की उत्पत्ति न हो जाए और यह तादात्म्य अपरोक्ष न हो जाए, तव 
तकः इसे चलते रहना चाहिए ।! जब इस तादात्म्य की अपरोक्षानुभूति हो जाती 
है, तब साधक जीवन्मुक्त हो जाता है । निस्सन्देह अन्तिम दाशंनिक सत्य का 


ज्ञान उपनिषदों से प्राप्त करना है; परन्तु यह ज्ञान सच्चे मोक्ष की प्राप्ति कराने 


वारा केवळ तभी हो सकता है जब साधक अपने ही अनुभव से यह प्रमाणित 
कर ले किं वह स्वयं ब्रह्म है ।? इस प्रकार यहां ब्रह्म का अपरोक्षानुभव, जिसे 
साधारण अनुभव से पृथक्‌ करने के लिए “विद्वदनुभव” कहा गया है, प्रामाण्य की 
अन्तिम कसोटी बन जाता है।१ 
जीवन्मुक्त कै जीवम की दो अवस्थाए होती हैं : एक समाधि की अवस्था 
होती है, जिसमें वह अन्तमु'खी होता है और स्वयं को ब्रह्म में लीन कर देता 
है; और दूसरी व्युत्त्यान की अवस्था होती है, जिसमें संसार का हृदय उसे द्विखाई 
देता है लेकिन उसे आन्त नहीं करता, क्योंकि उसके मिथ्यात्व का उसे स्थायी 
ज्ञान हो रुका होता है। तब भी नानात्व उसी तरह से दिखाई देता रहता है जिस 
तरह सूर्य की स्थिरता का विश्वास हों जाने के बाद भी हमें सूर्य पहले की तरह 
चलता दिखाई देता है । जीवन्मुक्त सुख-दु:ख का. अनुभव करता है, लेकिन 
किसी का भी उसके लिए: कोई महत्व नहीं रहता । यह जरूरी नहीं है कि वह 
।. वेदान्तसूत्र, ४. । ।-2। । १ 
2. किन्तु अत्यादयो अनुभवादयश्च यथासम्मवं इह प्रमाणं भनुभवाबसानरवात्‌ भूतवस्तु- 
विंषयत्वाच्च अक्षशानस्य--वेदान्तसश्न-भाष्य, !. ।. 2. । देखिए बेल्वाल्कर का 
पूर्वोदधुत ग्रन्थ, ५० ।4 न 


3. उपनिषदों को अन्ततः प्राचीन ऋषियों की इस प्रकार की अपरोचा नुभूतियों का संग्रह 
ही मानना चाहिए | देखिए १० 382 की टिप्पणी 3। 
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कम का पूरी तरह त्याग कर दे, जैसा कि स्वयं शंकर के कर्मरत जीवन से काफ़ी 
अच्छी तरह से प्रमाणित होता है ।* परन्तु जीवन्मुक्त किसी स्वार्थं से प्रेरित 
होकर या अन्यो के प्रति कतंव्य-भोवना से प्रेरित होकर भी कमंरत नहीं होता । 
साघारणतः मनुष्य में संकीर्णं अहं के प्रति जो अन्धा प्रेम दिखाई देता है और 
फलतः विशेष मात्र के प्रति जो भासक्ति होती है, उसकी जगह जीवन्मुक्त के 
अन्दर सबके लिए प्रबुद्ध और इसलिए समान प्रेम का उदय हो जाता है । इस 
व्यापक प्रेम को आधार इस उपनिषद्‌-वाक्य से प्राप्त होता है : 'तत्‌ त्वं असि।' 
हमें दूसरे के प्रति.वही करना चाहिए जो हम अपने प्रति करते हैं, क्योंकि दूसरे 
हम ही है । यह मत नैतिकता के स्वणिम नियम को सबसे अधिक दृढ़ आधार 
प्रदान करता है । जँसा कि ईशोपनिषद्‌ (एलो० 6) में कहा गया है, “जो सब 
भूतों को आत्मा में और आत्मा को सब भूतो में देखता है, वह किसी से घृणा 
« . नहीं करेगा.।” गीता (3.27). भी कहती है कि “वह आत्मा को आत्मा से 

- हानि नहीं पहुँचाता ।” उसके लिए सामाजिक नीति के साधारण नियम और 
यज्ञानुष्ठानः व्यथं हो जाते हैं, क्योंकि इनका महत्त्व केवल उनके लिए है जो 
पूर्णता के लिए प्रयत्नशील हैं ।* जीवन्मुबत संघर्ष की अवस्था से परे पहुँच चुका 
होता है और इसलिए सदाचार उसके लिए अनायास हो जाता है । उसके अन्दर 
आवेग, ओर इच्छा में कोई अन्तर नहीं रह जाता । तब वह सदाचार का 
अम्यास नहीं करतां, बल्कि उसे अभिव्यक्त करता. है । “जिसे आत्म-ज्ञान हो 
चुका है, उसे दया इत्यादि का सदाचरण करने के लिए जान-बुझकर प्रयास करने 
की आवश्यकता नहीं होती । सदाचरण तो उसका दूसरा स्वभाव बन जाता 
है।” जब अन्त में वह भौतिक उपाधियों से अलग हो जाता है, तब उसका 
पुनर्जन्म नहीं होता, बल्कि वह ब्रह्म में स्थित हो जाता है । यह विदेह-मुक्ति है । 


[. देखिए, पन्चदशी, 6. 270-8। इस प्रसंग में वेदान्तसत्न, 4. . 35के भाष्य के 
अन्त में शंकर ने जो कहा है वह ध्यान देने योग्य हैं। परम्परा इसे पारमार्थिक सत्य 
की शंकर की अपनी ही अपरोचानुभूति की स्वीकृति मानती है। 

. देखिए, वेदान्तसत्र, 2. 3. 48 पर शांकर-माष्य । 
. नेष्कम्यंसिडि, “09 । , 
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विशिष्टाइंत 


यह दर्शन रामानुज के नाम के साथ जुड़ा हुआ है । इसकी सबसे बड़ी 
विशेषता यह है कि यह ईश्वर की पुरुषवादी घारणा को ब्रह्मवादी दहन सें 


सयुक्त कर देता है । यहाँ बहुत प्राचीन काळ से चली आने वाली दों विचार- 


घाराएं एक में मिल जाती हैं और सुसंस्कृत लोगों तथा साधारण जनता में 
इसको लोकप्रियता अधिकांशतः इसी कारण से है। इस बात में यह गीतां के 
उपदेश के समान है, हालाँकि घामिक और दाशंनिक दोनों पंक्षों की राष्ट से 
इसमें अधिक तन्त्रबद्धता दिखाई देती है। इतिहास की दृष्टि से. इसमें संयुक्त 


विचार के तत्त्व परस्पर पृथक्‌ हैं । पहला, यानी ईरवरवाद, भागवतोक्त प्रकार 


का है । यह एक ऐसे पुरुषरूप और लोकातीत ईइवर में विस्वास करने के लिए 
कहता है जो करुणा से प्रेरित होकर अपने अनन्यहृदय भक्तों का, जिन्हें इसी 
कारण से 'एकान्ती' (एक में निष्ठा रखने वाले) कहा गया है, त्राण करता है। 
दुसरा तत्त्व इससे भी पुराना है, क्योंकि वह उपनिषदों पर आधारित है । 
उपनिषदों के जिन दो मतों का हमने उल्लेख किया है (पृ० 6) उनमें से 
किसी को भी रामानुज ने पुरे रूप में नहीं अपनाया है । फिर भी रामानुज का 
सिद्धान्त ब्रह्मविवतंवाद की अपेक्षा ब्रह्मपरिणामवाद? के अधिक निकट है । परम 
सत्ता की एकता और उसके जगत्‌ में व्यापत होने. का विचर तथा यह सिद्धान्त 


भी कि ज्ञान* मोक्ष का उपाय है, इसी स्रोत से आए हूँ । इन दो प्रकार की 


विचारघाराओं का यहाँ कितनी सफलता के साथ संएलेषण हुआ है, इस सम्बन्ध 


में थोड़ा-सा बाद में कहेंगे । फिलहाल यह बता देना पर्यासत होगा कि इस संएलेषण. 


की शुरुआत रामानुज ने नहीं की थी, हालाँकि इसका अर्थ यह नहीं है कि 
इस सिद्धान्त ने अन्त में जो रूप प्रहण किया उसमें रामानुज का अंशदान कम, 
महत्त्व का है। ईदव्वाद और ब्रह्मवाद को एक में मिलाने का प्रयत्न बहुत 
॥. उदाइरणार्थ रखिर, भी भाष्य, । 4.27 । ८ 

2. जैसा कि हम देखेंगे, इसे रामानुज ने भक्ति कहा है। 
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पुराना है और स्वयं वैदिक साहित्य के अंगों तक में देखा जा सकता है । हम 
जानते हैं कि यह संश्लेषण गीता में भी पाया जाता है और वहाँ विशिष्टादैत 
के समान ही यह नई बात है कि उसका ईदवरवाद भागवतोक्त प्रकार का है 
जो सीधे वेद से नहीं आया है । यही महाभारत में घीरे-घीरे जुड़ जाने वाले 
अनेक अंशों में से एक या दूसरे में, विशेष रूप से उसके नारायणीय-नामक अंश 
में, और पुराणों में, जैसे विष्णुपुराण में, भी पाया जाता है । रामानुज के काळ 
में नई बात केवळ यह हुई कि शंकर के निगू'ण-बरह्मवादी दर्शन के विरुद्ध प्रतिक्रिया 
हुई और उसमें जो जगत्‌ का निषेष-सा प्रतीत होता है उसके निराकरण के लिए 
इस पुराने संरलेषण को नए रूप में सूत्रबद्ध करने की आवश्यकता पैदा हुई । 
उदाहरणाथं, अद्वत ने जीव का ब्रह्म से तादात्म्य कर दिया था, जिसकी प्रतिक्रिया ' 
यह हुई कि विशिष्टाद्वंत को जीव की वास्तविकता पर बल देना पड़ा, अथवा, 
जँसाकि मैक्समुलर ने कहा हैः, उसने हिन्दुओं को उनकी आत्माओं को छौटाने 
का प्रयत्न किया। इस तरह के मतों के विरोध में ही विशिष्टाद्वैत [000 ई० के 
आसपास दक्षिण सें प्रकट हुआ और कुछ बाद में रामानुज ने उसे तन्त्रबद्ध किया. । 
विशिष्टाद्वैत के प्रामाणिक मूल ग्रन्थ दिविघ हैं और इसीलिए .इसे उभय- 
वेदान्त कहा गया है। एक तो वेद है जिसमें उपनिषद्‌ और ऐसे पुराण भी 
शामिल हैं जो अधिकांश में वेदमूलक हैं; और दूसरी ओर दक्षिण की तमिल- 
भाषा में पाया जाने वाला वह साहित्य है जो अधिकांशत: वेद पर आधारित है 
लेकिन जिसमें अवैदिक विचारधारा के कुछ तत्त्व भी निदिचत रूप से है 
` संइलेषण के इस कार्य में रामानुज के ठीक पहले ज़िन्होंने अंशदान किया उनमें 
से नाथमुनि ([000 ई०) और उसके पौत्र आलवन्दार या यामुनाचार्य (050 
ई०) का नाम उल्लेखनीय है । नायमुनि का कोई ग्रन्थ अभी तक नहीं मिला 
है.। यामुनाचाये के कई ग्रन्थों में विशिष्टाद्वेत के मुल सिद्धान्तो का, जंसा कि 
उन्हें रामानुज के संदलेबण-कार्य को अपने हाथ में लेने से पहले समझा गया 
था, बहुत अच्छा प्रतिपादन हुआ है । ये ग्रन्थ हैं: आगम-प्रामाण्य, महापुरुष- 
निर्णय जिसका उद्देश्य विष्णु को शिव से श्रेष्ठ सिद्ध करना है, यीतायसंग्रह, 
सिद्धित्रय, तथा दो स्तुतिपरक ग्रन्थ--श्रीस्तुति और विष्णुस्तुति । रामानुज को, 
जो 'यतिराज' के नाम से भी प्रसिद्ध हैं, यामुनाचायं के शिष्य का शिष्य कहा 
गया है। उसका श्रीभाष्य के नाम से प्रसिद्ध वेदान्तसूत्र-माष्य, भगवदुगीता-भाष्य, * 
]. Six Systems of Indian Philosophy, {5 89।. 
2. रामानुज ने उपनिषदों पर भलग से भाष्य नहीं लिखे। यह कार्यं बहुत बाद में रंग- 
रामानुज के हाथों से सम्पन्न हुआ । 
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और वेदार्थसंग्रह, जिसमें विशिष्टाद्दैत का स्वतन्त्र रूप से प्रतिपादन किया गया 
है, इस दर्शन के मुख्य ग्रन्थ हैं । वेदान्तसार, वेदान्तदीप, नित्यग्रन्थ जो पूजा के 
प्रकारों का वर्णन करता है, तथा गद्यत्रय रामानुज के अन्य ग्रन्थ हैं। उसके वांद 
होने वालों में सुदर्शन सुरि (300 ई०) का नाम उल्लेखनीय है। इसने श्रीभाष्य 
और .वेदार्थ संग्रह पर टीकाएँ छिखी हैं ॥ इसके बाद वॅकटनाथ्‌ हुआ, जितका 
अधिक प्रसिद्ध नाम वेदान्तदेशिक (350 ई०) है । इसकी बहुमुखी विद्वत्ता 
और दीर्घकालीन परिश्रम ने रामानुज के मत को दृढ़ आघार पर स्थापित करने 
में बहुत सहायता की । पहला काम उसने यह किया कि उसके पूर्ववतियों जे. 


अद्वैत के विरुद्ध जो आक्षेप किए ये उनको, रामानुज के समय से अद्वत के 
अनुयायियों ने उनके जो उत्तर दिए थे उनको घ्यान में ख्वते हुए अधिक 


अच्छे तरीके से सूत्रबद्ध किया । न केवल उसने इस प्रकार विशिष्टाइंत के 
आलोचनात्मक पक्ष को अधिक हढ़ किया, बल्कि उसके अन्दर तन्त्रबद्धता लाने 
का काम भी संभाला और उसके समय तक उसमें जो अपसिंद्धान्त आ गए थे 
उनको सदा के लिए दूर कर दिया ।' विशिष्टाद्वैत के इतिहास में वह दूसरा 
महात्‌ आचार्य है और उसे भविष्य में जो ख्याति प्राप्त होनी थी उसकी प्रत्याशा 
उससे प्रारम्भ में ही हो गई थी, जैसा किं उस काल के एक प्रसिद्ध आचायें 
वरदगुरु के उसे पाँच वषं की आयु में दिये हुए निम्नलिखित आशीर्वाद से भली 

भांति प्रकट हो जाता है: “विरोधी मतों का खण्डन करके तुम वेदान्त को 
हढ़ आघार पर स्थापित करो, तुम्हें आस्तिकों में सम्मान प्राप्त हो और तुम 
अतिशय कल्याण के पात्र बनो ।”१ उसके ग्रन्थ इतने अधिक हैं कि उनका पुरा 
उल्लेख यहाँ नहीं किया जा सकता । उनमें से कुछ प्रमुख ग्रन्थ ये हैं : तत्त्वटीका 
जो श्रीमाष्य पर एक अपूणं टीका है; तात्पयंचन्द्रिका जो रामानुज के गीताभाष्य 
पर एक वृत्ति है; न्यायसिद्धाञ्जन; तत्त्वमुक्ताकलाप; जिस पर स्वयं उसीने 
सर्वां सिद्धि-तामक टीका भी लिखी है; तथा शतदूषणी जो अद्वेत की एक शक्ति- 
शाली आलोचना है । भीनिवासाचायं (700 ई०) की यतीन्द्रमतदीपिका 
नौसिखुओं के लिए उपयोगी एक लघु ग्रन्थ है । 


यको (3) 
बहुत-से अन्य लोगो के साथ-साथ रामानुज भी ज्ञान में ज्ञाता और ज्ञेय 


]. देखिए, अघिकरण-साराबली , प्रारम्भिक श्लोक, 25 । 
2. प्रतिष्ठापितबेदान्तः प्रतिक्तिप्तबह्दिमतः । 
भूया ब्रैविधमान्यः त्वं भूरिकल्याणभाजनम्‌ । 
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वस्तु दोनों का अस्तित्व निहित मानता है, एरन्तु कुछ अन्य बातों में उसका 
उनसे मौलिक मतभेद है। इनमें सवसे अधिक महत्त्व की बात यह है कि 
विवेचन प्रत्येक ज्ञान में आवश्यक रूप से शामिल रहता है और कि बुद्धि का 
निविशेष वस्तु को ग्रहण करना असम्भव है। जो कुछ भी ज्ञात होता है वह किसी- 
न-किसी रूप में अनिवार्यतः विशिष्ट होता है और उसके सामान्य लक्षण का 
प्रत्येक दशा में उसके.साथ ग्रहण होता है। इस मत का महत्त्व न्याय-वंशेषिक 
में माने हुए निविकल्पक से, जिसमें पहले-पहल केवळ असंयुक्त वस्तुओं का ज्ञान 
होना कक्ष-गया है, तुलना करने पर स्पष्ट हो जाएगा । रामानुज के मत से 
प्रत्यक्ष की यह अवस्था एक मनोवैज्ञानिक कल्पना है और न्याय-धैशेषिक में 
स्वीकृत सविकल्पक स्वयं प्राथमिक है। सविकल्पक का जिन सरल तत्त्वो में 
विएलेषण किया जाता है वे केवल विचार के फल हैं और मानसिक प्रक्रिया 
वस्तुत: जिस तरह से होती है उसमें इनके लिए कोई स्थान नहीं है । इसका 
मतलब यह नहीं समझना चाहिए कि रामानुज सविकल्पक और तिविकल्पक का 
भेद नहीं मानता । इसे वह मानता तो अवश्य है, लेकिन उसके अनुसार दोनों 
ही की अन्तर्वस्तु जटिल होती है । प्रत्यक्ष को निर्विकल्पक तब कहा जाता.है 
जब वस्तु का पहली बार ज्ञान होता है। वस्तु का यह पहला ज्ञान उसके किसी 
पिछले संस्कार को नहीं जगाता । मान लीजिए कि एक वच्चा पहली बार एक 
गाय को देखता है । लेकिन तब भी वह उसे किसी प्रकार विशिष्ट वस्तु के रूप 
में ही देखेगा । जब वह दुबारा गाय को देखेगा तब गाय का पिछला संस्कार भी 
साय ही जाग्रत हो जाएगा । रामानुज ने इस प्रकार के दुसरे ज्ञान को? अर्थात 
नई वस्तु को पुरानी की रोशनी में जानने को सविकल्पक कहा है। प्रत्यक्षं 
का रूप निर्विकल्पक अवस्था में “यह एक गाय है' की तरह का होता है और 
सविकल्पक अवस्था में 'यह भी एक गाय है' की तरह का होता है । तदनुसार 
सविकल्पक प्रत्यक्ष में मनोवैज्ञानिक हृष्टि से प्रगति सरल वस्तु के ज्ञान से जटिल _ 
वस्तु के ज्ञान में नहीं होती, जैसा कि न्याय-वँशेषिक में माना गया है, बल्कि इस 
रूप में होती है कि पहले जो जटिल वस्तु नई प्रतीत होती थी उसकी नवीनता 
समाप्त हो जाती है और अब वह परिचित लगती है । इसी बात को दूसरे रूप 
में इस प्रकार कहा जा सकता है कि न्य़ाय-वंशेषिक के अनुसार केवल सविकल्पक 
में ही निर्णय होता'है और निविकल्पक उसके लिए सामग्री मात्र प्रदान 
]. यह कहा गया दे कि यदि वस्तु को दूसरी बार देखने पर पिछला संरकार उद्बुद्ध 

नहीं होता, तो उसका शान केवल निविकल्पक ही रहेगा और आगे भी जब तक ऐसा 

न हो तब तक निर्बिकल्पक ही बना रहेगा । देखिए, बेदार्थसगह, १० 5 (टीका) । 
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करता है, जब कि विशिष्टाद्वंत के अनुसार सभी प्रत्यक्षानुभवों में निणंय समान 
रूप से शामिल रहता है । लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है कि सविकल्पक और 
प्रत्यभिज्ञा एक ही बात है। प्रत्यभिज्ञा में, जसे 'यह वही देवदत्त है” इसमें, एक 
ही वस्तु का दो वार प्रत्यक्ष होता है, जबकि सविकल्पक में जिस वस्तु का 
ज्ञान होता है वह पहली बार ज्ञात वस्तु से भिन्न लेकिन उसके प्रकार की होती 
है। निस्सन्देह दोनों में विद्यमान वस्तु एक पिछले संस्कार को जाग्रत्‌ करती है; 
परन्तु सविकल्पक में केवल वस्तु के विशेषणांश का संस्कार जाग्रत्‌ होता है जब 
कि प्रत्यभिज्ञा में विशिष्ट वस्तु (व्यक्ति) का संस्कार भी जाग्रत्‌ होता है । 
इसके अलावा, यद्यपि सभी प्रकार के प्रत्यक्षो में निर्णय समान रूप से शामिल 
रहता है, तथापि प्रत्यभिज्ञा में उन अलग-अलग स्थानों और कालों की ओर भौ 
संकेत रहता है जिनमें सम्बन्धित वस्तु का ज्ञान होता है । केवळ प्रत्यक्ष की 
पहली अवस्था में ही निविशेष वस्तु का ज्ञान न होता हो, ऐसी बात नहीं है। 
सभी ज्ञान जिनमें ब्रह्म का ज्ञान भी शामिल है, अनिवायंतः सगुण वस्तु के होते 
है” यहाँ रामानुज का शंकर से, जो उपनिषदुक्त परम सत्ता को निगुण 
मानता है, मौलिक मतभेद प्रकट होता है । रामानुज कहता है: “यदि उप- 
निषद्‌ ब्रह्म को निगुण बताते हैं, तो इसका केवल यह अर्थ हो सकता है कि 
८ स कुछ गुणों का अमाव है, लेकिन कुछ गुण उसमें फिर भी बने रहते 
॥ 8 

रामानुज के अनुसार, ज्ञान का स्वरूप समझने के लिए अन्तिम वस्तुओं 
का वर्गीकरण, जो विशिष्टादवत में सबसे भिन्न है, समझ लेना जरूरी है । चेतन 
और जड़ वस्तुओं के सुपरिचित भेद के अलावा वह एक तीसरी किस्म की वस्तु 
भी मानता है, जो न चेतन है ओर न जड़ है । ज्ञान इसी प्रकार की वस्तु है। 
जड़ वस्तुओं से यह इस बात में भिन्न है कि यह किसी साघन के बिनद ही स्वयं 
को और अन्य वस्तुओं को अभिव्यक्त कर सकता है जबकि जड़ वस्तुऐ ऐसा 
नहीं कर सकतीं । लेकिन ज्ञान जो कुछ अभिव्यक्त करता है वह स्वयं उसके 
लिए नहीं बल्कि सदैव दूसरों के लिए होता है । अर्थात्‌ वह वस्तुओं को प्रदशित 
मात्र कर सकता है, उन्हें जान नहीं सकता । इस बात में वह चेतन वस्तु यानी . 
आत्मा से भिन्न होता है, क्योंकि आत्मा, विशिष्टाद्रंत के अनुसार, जानता तो 
है, लेकिन अपने अलावा और किसी वस्तु को प्रदर्शित नहीं कर सकता । भौतिक 
जगत्‌ में ज्ञान की उपमा प्रकाश से दी जा सकती है, जो एक घड़े का और अपना 
]. ओऔमाष्य, ए० 70-5। 
2. वही, १०.77 । 
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भी अस्तित्व प्रकट कर सकता है, लेकिन न घड़े को और न अपने-आप को ही 
जान सकता है, क्योंकि वह वस्तुओं को सदैव दुसरे के लिए प्रकट करता है । 
वह अपने लिए नहीं, बल्कि अपने से भिन्न किसी चीज़ के लिए अस्तित्व रखता 
है । वह किसी दुसरे के प्रयोजन का सांघक है । अतः विशिष्टाह्त में वस्तुओं का 
जड़ और चेतन सें. नहीं बल्कि जड़ और अजड़? में भेद किया गया है। यहाँ 
अजड़-वर्ग में चेतन और वह भी जो चेतन तो नहीं है पर जड़ से भी भिन्न है, 
शामिल हैं । यहाँ चेतन सत्ताएँ.दो प्रकार की मानी गई हैं: एक प्रकार की 
जीव है और दूसरे प्रकार की ईश्वर है। ज्ञान इनमें से. एक या दुसरे को होता है । 
फलतः इसे घ्म भूत-ज्ञान अर्थात्‌ विशेषणात्मक ज्ञान” कहा गया है । इससे प्रकट 
होता है कि धमिभूत-ज्ञान भी होता है । विभिन्न जीव और ईदवर इस ऊँचे अथं 
में ज्ञान हैं। इनकी दीपक की ज्वाला से तुलना की गई है । घर्मभूत-ज्ञान का 
.इनसे वही सम्बन्ध है, जो ज्वाला से किरणों का है ओर इनसे वह उसी तरह 
निकलता है जिस तरह ज्वाला से किरणें निकलती हैं। ज्ञान का ज्ञाता से अर्थात्‌ 
जीव या ईश्‍वर से नित्य सम्बन्ध माना गया है और वह उसका निराला विशेषण 
है । जब वह अपने शाता सें बाहर की ओर “प्रवाहित होता है' और किसी वस्तु 
के सम्पर्क में आता है, तब वह उस वस्तु को उसे दिखाता है । जीव का जब 
तक संसार में अस्तित्व बना रहता है तब तक वह थोडा-बहुत सीमित तरीके से 
काम करता रहता है, लेकिन रहता वह सदैव है। सुषुप्ति में भी वह रहता है, 
लेकिन उस समय वह सक्रिय नहीं रहता और इसलिए दिखाई नहीं देता। विशिष्टा- 
द्वैत में यह माना गया है कि ज्ञान का ज्ञान या तो किसी वस्तु कें साथ.होता है 
या बिलकुल होता ही नहीं ।? सुषुप्ति में जीव आत्मचेतन बना रहता है और 
उसमें उसका घमंभूत-ज्ञान भी स्वयं को प्रकट किए बिना बना रहता है । जैसा कि- 
हम अगले अनुच्छेद में देखेंगे, स्वप्न में देखी हुई वस्तुओं कोः सचमुच विद्यमान 
* माना गया है । अतः उस समय ज्ञान का भी ज्ञान होता है; लेकिन चूँकि उसकी 
क्रिया तब जाग्रत अवस्था से भी कहीं अधिक अवरुद्ध होती है, इसलिए स्वप्न की 
वस्तुओं का ज्ञान घुँघला और अस्पष्ट होता है । इसके विपरीत, मोक्ष की अवस्था 
में ज्ञान की क्रिया पुनः पूर्णतः मुक्त हो जाती है । तब वह सर्वेग्यापक हो जाता 
।. यतीन्द्रमतदीपिंका (आनन्दाअम), ए० 5 । 
2. जीव या ईश्वर का विशेषण होने के बावजूद शान को स्वतः एक 'द्रव्य' माना गया 
है, जैसा कि आगे स्पष्ट हो जाएगा । 
3. ईश्वर के धर्मभूत-शान को सबेव्यापक माना गया है और इसलिए उसका संकोच या , 
. बिस्तार नहीं होता; पर रूप उसका अवश्य बदलता रहता दै । देवी शान, दैवी अनुभह 
इत्यादि उसके ऐसे ही रूपान्तर हैं। 
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है और फलतः कोई भी चीज ऐसी नहीं बचती जो उसके दायरे के बाहर हो । 
मुक्त जीव तब सर्वेज्ञ हो जाता है। ज्वाला और उसकी किरणों से. जो उपमा 
दी गई है उससे यह लग सकता है कि घमंभूत-ज्ञान बना हुआ तो उसी द्रव्य से 
है जिससे जीव या ईदवर बना है, परन्तु यहाँ वह द्रव्य सुक्ष्म रूप में होता है । 
पर रामानुज़ का ऐसा मत नहीं है। वह इसे एक पृथक्‌ वस्तु मानता है,” 
हालाँकि यह सदेव किसी दूसरी वस्तु से सम्बन्धित और उस पर आश्रित रहता 
है। लेकिन दो प्रकार के ज्ञानो को मानने का कारण समझ में नहीं आता । 
शायद यह आत्मा को स्वरूपतः अपरिणामी बनाने और इस प्रकार विशिष्टाद्वेत का 
उपनिषदों के उपदेश से, जो, जेसा कि शंकर ने बार-बार दोहराया है; पूरी तरह 
से उसके अविकियत्व के पक्ष में है, सामंजस्य बैठाने की इच्छा का फल हो ।2 
ज्ञान अकेले मनस्‌ के द्वारा या किसी ज्ञानेन्द्रिय की सहायता-प्राप्त 
मनस्‌ के द्वारा काम करता है ज्ञानेन्द्रिय में से होकर वह अपनी वस्तुओं की 
ओर, जिन्हें पहले से ही विद्यमान माना गया है, प्रवाहित होता है । रामानुज 
के अनुसार ज्ञान आत्मा से. चलता है, मनस्‌ में पहुँचता है और तब ज्ञानेन्द्रिय से 
बाहर निकलकर बाह्य वस्तुओं से सम्पर्क करता है। जब इस प्रकार उसका 
किसी वस्तु से सम्पर्क होता है तब यह कहा गया है कि वह उस वस्तु का 
आकार ग्रहण कर लेता है और किंसी तरह से उसकी ज्ञाता को जानकारी करा 


देता है । इससे स्पष्ट है कि धमंभूत-ज्ञान की घारणा अद्दैत की अन्तःकरण की . 


घारणा के समकक्ष है, क्योंकि अद्धंत में भी इसी प्रकार अन्तःकरण का बाहर 
वस्तुओं की ओर जाना और उनका आकार ग्रहण करके उनका ज्ञान उत्पन्न 
करना माना गया है। लेकिन अद्व॑त में तो अन्तःकरण जड़ है और साक्षी की 
सहायता से वह ज्ञान में परिणत होता है, जबकि यहाँ घमं भूत-ज्ञान स्वयं ही ज्ञान 
है । इसे मनस्‌ और ज्ञानेन्द्रियों की सहायता केवल रंग. ध्वनि इत्यादि विशेष 
प्रकार के ज्ञानों का रूप ग्रहण करने के लिए चाहिए:। केवल ज्ञान को ही धमं- 
भूत-ज्ञान का रूपान्तर नहीं माना गया है, बल्कि इच्छा और क्रोध इत्यादि 
आन्तरिक अवस्थाओं को भी उसके रूपान्तर माना गया है और इस प्रकार ये 
अवस्थाएं ज्ञान के भी प्रकार हैं । 
]. न्याय-बैरोषिक के अनुसार पहले ज्वाला उत्पन्न होती है, और बाद में उससे किरखें 
जो लेय अणुं से निर्मित होती हैं, निकलती है । देखिए, रलोकवार्तिक, ५० 842 
शत्या 


2. यह प्रयोजन तब स्पष्ट हो जाएगा जब हम ईश्वर के बारे में, जो प्राक्कल्पनातः 


अण्वाकार जीव के बिपरीत सर्वगत हें भौर इसलिए इस प्रकार के किसी सहायक की 
आवश्यकता नहीं रखता, चर्चा करेंगे। | र 
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अब हम ज्ञान के ताकिक पक्ष को लेंगे ।: अभी-अभी हमने रामानुज के 
ज्ञान-प्रक्रिया के वर्णन के प्रसंग में इस तथ्य का उल्लेख किया था कि वस्तुओं 
का ज्ञान होने से पहले से ही अस्तित्व रहता है । इसलिए उन्हें सत्य मानना 
चाहिए; और चूंकि उनका अस्तित्व आत्मा के या आत्मा से उनको सम्बन्धित 
करनेवाले ज्ञान के ऊपर किसी भी तरह निभंर नहीं होता, इसलिए उनकी 
सत्यता सापेक्ष मात्र न होकर निरपेक्ष है। रामानुज इस वास्तववादी मत को 
वेदमूलक सिद्ध करता है और इस प्रसंग में जिन शब्दों का प्रयोग करता है वे 
ज्ञान के प्राभाकर-सम्प्रदाय में दिए हुए वर्णन की याद दिलाते हैं ।2. उसके मत 
को एक विशेष नाम, सत्छ्याति, दिया गया है, जिसका अथं यह है कि केवल 
सत्‌ का ही ज्ञान होता है और कि ऐसे ज्ञान की कल्पना भी नहीं की जा सकती 
जिसके अनुरूप किसी वस्तु का वास्तव में अस्तित्व न हो । यहाँ ज्ञान और वस्तु 
का जो संवाद अभिप्रेत हैं, उसके होने के लिए इतना पर्याप्त नहीं है कि ज्ञान के 
आलम्बन मात्र के रूप में किसी चीज़ का बाहर अस्तित्व हो । रामानुज निरे 
अभेद को एक तत्त्वमीमांसीय कल्पना और ज्ञान का अविषय मानता है और 
इससे संगति रखते हुए यह मानता है कि वस्तु का स्वरूप भी वंसा ही होना 
चाहिए जंसा ज्ञान में प्रकट होता है । दूसरे शब्दों में, ज्ञान प्रस्तुत वस्तु से न 
केवल प्रकारी की दृष्टि से संवाद रखता है बल्कि प्रकार की दृष्टि से भी ॥ जहाँ 
तक सामान्य प्रत्यक्ष का सम्बन्ध है वहाँ तक तो यह-मत आसानी से समझ में 
आ जाता है, परन्तु प्रश्‍न यह पैदा होता है कि भ्रम के बारे में, जिसमें हमें 
संवादी वस्तु के अभाव में ही उसका ज्ञान होता भ्रतीतं होता है, इस मत को 
केसे अपनाया जा सकता है । रामानुज ने भ्रमों की दो व्याख्याएं दी हैं-- 

(7) कुछ मामलों में उसने वेदान्त के पञ्चीकरण-सिद्धान्त के आघार 
पर वास्तववाद को क़ायम रखा है ।. इस सिद्धान्त के अनुसार हृदय जगत्‌ में 
जितनी भी वस्तुएं हैं वे सब योगिक हैं और प्रत्येक में पाँचों भूत रहते हैं, 
हालाँकि उनका प्रत्येक में अलग-अलग अनुपात'होता है। इस प्रकार, मरीचिका 
में आँखों के सामने तपी हुई बालू होती है, जिसमें प्रधान अंश के रूप'में तो 
पृथ्वी होती है, परन्तु अल्पांश के रूप में अप्‌ इत्यादि अन्य चार भूत भी रहते 
हैं, और इसलिए हमें समझ लेना चाहिए कि वहाँ पानी का दिखाई देना ऐसी 
ही चीज़ का दिखाई देना है जो वस्तुतः आँख के सामने उपस्थित है । लेकिन 

„ श्रीमाष्य, १० 83-8। 
२.. यथार्थ सर्वविशानमिति वेदविदां मतम्‌ । देखिप, अकरणपन्चिका, ९०, 32 । 
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ऐसी व्याख्या केवल उन्हीं मामलों में पर्याप्त मानी जा सकती है जिनमें भ्रम की 
वस्तु पाँच भूतों में से किसी एक की हो, जैसे कि ऊपर के उदाहरण में । परन्तु 
अम ऐसे दुलंम मामलों तक ही सीमित नहीं होते । हम शुक्ति की रजत समझने 
की मुल कर सकते हैं और इन दोनों में से कोई भी स्वतः कोई भूत नहीं है । 
ऐसे मामलों की व्याख्या के लिए रामानुज पञ्चीकरण के मूलभूत सिद्धान्त का 
विस्तार कर देता है। शुक्ति-रजत-भ्रम के कारणों में से एक इन दो वस्तुओं 
का साहरुय यानी उनकी विलक्षण प्रकार की चमक है। रामानुज इस साहश्य 
का मतलब शुक्ति में रजत के द्रव्य की उपस्थिति मानता है, हालाँकि वह उसमें 
केवल अत्यल्प मात्रा में ही होता है । उसकी दृष्टि में साहश्य द्रव्य की आंशिक 
एकता का ही दूसरा नाम है? और इस प्रकार इस उदाहरण में भी वही दिखाई 
देता है जो वस्तुतः आँखों के सामने उपस्थित है। इसका मतलब यह हुआ कि 
रामानुज ऐसे मामलों में अपने सत्ख्यातिवाद का समर्थन इस न” पे करता है 
कि भौतिक जगत्‌ में एकता है और उसकी वस्तुओं में रचः ...-य देखा जा 
सकता है, और यह उसके दर्शन का एक आधारभूत सिद्धान्त है । 

(2) सवेत शंख के पीलिया के रोगी को पीछे' दिखाई देने ओर इस 
तरह के अन्य भ्रमों की इससे भिन्न व्याख्या देना ज़रूरी हो जाता है, क्योंकि 
पीळेपन का तो सभी जानने वाळे आत्मा से बाहर, आँख के अन्दर, अस्तित्व 
मानते हैं और इसलिए स्पष्टीकरण इस बात का नहीं देना है कि पीळापन सत्य 
है या नहीं बल्कि इस वात का देना है 'कि यह शंख का गुण क्यों प्रतीत होता 
है। रामानुज अपने समय में प्रचलित दृष्टि-सिद्धान्त के आघार पर यह स्पष्टी- 
करण देता है कि रोगग्रस्त चकु में पाया जानेवाला पीलापन उन किरणों के 
साय जो देखने की प्रक्रिया में चक्षु से निकलकर शंख की ओर जाती हैं, बस्तुतः 
शंख में संचारित हो जाती है भौर शंख का स्वाभाविक श्वेतत्व ' इस प्रकार 
आरोपित नए रंग के नीचे दव जाता है । फलतः शंख वस्तुतः पीला मान लिया 
जाता है, हालाँकि यह कुछ समय तक ही रहता है। यहाँ भी ज्ञान न केवल 
सम्बन्धियों की दृष्टि से बल्कि उनके सम्बन्ध की दृष्टि से भी यथार्थ है । इसके 
विरुद्ध यह आपत्ति की जा सकती है कि यदि शंख वास्तव में पीला हो जाता 
है, तो अन्यो को भी वह पीला नजर आना चाहिए। इसका यह उत्तर दिया 
गया है कि यहाँ पीलापन इतना अधिक सूक्ष्म है कि जिसने उसका आँख स॑ 
निकलकर शंख तक पहुँचने के पूरे मार्ग में अनुसरण नहीं किया है उसे बह नहीं 


TST nn 
7, तदेव स्रा तस्य यत्‌ वददग्यैकदेशभाक-- भीमाष्य, ए० ।84 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


कमाल HN 2 


बेदान्त (क्रमागत) 389 


दीख सकता ।? यह व्याख्या निस्सन्देह मनमानी और अविश्वसनीय है; लेकिन 
। वर्तमान प्रसंग में ध्यान देने योग्य बात इसके मूळ में रहनेवाली वास्तववाद पर 
हृढ्‌ बने रहने की प्रवृत्ति है, न कि इसका वैज्ञानिक दृष्टि से सही होना । अब 
तुरन्त ही यह जिज्ञासा होगी कि स्वप्नों की क्या व्याख्या दी गई है। कम-से- 
कम यहाँ तो ऐसा प्रतीत होता है कि हमें संवादी वस्तुओं की अनुपस्थिति में ही 
उनका अनुभव होता है। परन्तु यहाँ भी एंक मनमानी व्याख्या दी गई है । 
उपनिषदों के आधार पर? कहा गय है कि स्वप्न में दिखाई देनेवाळी वस्तुएं, 
जैसे हाथी, मन की कल्पनाएँ नहीं हैं, बल्कि उस समय उनका वास्तव में 
अस्तित्व रहता है। रामानुज का कथन है कि परमात्मा उनको उत्पन्न करता 
है और उन्हें उत्पन्न करने का प्रयोजन जाग्रतु अवस्था की वस्तुओं को उत्पन्न 
करने के प्रयोजन के समान ही व्यक्ति को उसके पिछले कर्मों के अनुसार सुख 
या दुःख का भोग कराने के साधन प्रदान करना है। “वह इन वस्तुओं को, 
जो प्रत्येक जीव के लिए अलग-अलग होती हैं और केवल अनुभवपर्यन्त ही 
अस्तित्व रखती हैं, इसलिए उत्पन्न करता है कि जीव अपने किए हुए भले और 
बुरे अत्यधिक गौण कामों के उपयुक्त फल भोग सके ।”« 
इस द्विविध व्याख्या का अर्थ जान लेना . उपयोगी रहेगा । पीत-शंख 
भौर स्वप्न-हस्ती केवल व्यक्तिगत अनुभव की वस्तुएं हूं । यद्यपि वे मिथ्या नहीं 
होतीं, तथापि जब तक भ्रम रहता है तभी तक उनका अस्तित्व रहता है और 
- इसलिए जो उन्हें देखता है केवळ वही उन्हें प्रमाणित कर सकता है । मरीचिका 
या शुक्ति-रजत का भ्रम भी एक तरह से विशेष व्यक्तियों से ही सम्बन्ध 
रखता है; परन्तु इसमें कोई व्यक्ति जिस पानी या रजत को देखता है वह 
प्राक्कल्पनात: सामने स्थित वस्तु के वास्तविक अंश के रूप में भ्रम के दुर हो 
जाने के बाद भी बने रहने के कारण सबके द्वारा सत्यापनीय है। इससे प्रकट 
होता हैं कि रामानुज दो प्रकार की वस्तुओं में भेद करता है--एक प्रकार की वे 
जिन्हें सब या अनेक व्यक्ति देखते हैं और इसलिए “सार्वजनिक कही जा सकती 
हैं और दूसरे प्रकार की वे जो अकेले व्यक्ति को दिखाई देती हैं और इसलिए 
“निजी कही जा सकती है । लेकिन यह स्पष्ट रूप में समझ लेना चाहिए कि 
. इसकी ऊँचाई पर उती हुई एक छोटी चिड़िया से तुलना की गई है जो उसे आसानी 
से दिखाई देती है जिसने उसके उड़ना शुरू करने के समय से हो उसके रास्ते पर 
नज़र रखी है, लेकिन अन्यो को नहीं । 
० बुहदारण्यक उपनिषद्‌, 4.3.]0 | 
० भीमाष्य, 3.2.3 । 
° ओमाष्य, 3.2.5 | 
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इस वर्गीकरण का मतलव रामानुज का सत्ता के विभिन्न प्रकारो को स्वीकार 
करना नहीं हुँ! यदि वह उन्हें स्वीकार करता तो विशिष्टाद्वैत ज्ञानमीमांसा 
की दृष्टि से शंकर के अद्दैत-जैसा हो जाता । तथ्य यह है कि विभिन्न प्रकार 
की सत्ताओं के अन्तर का निषेध करने के लिए ही उसने सत्ख्यातिवाद को 
अपनाया है। वास्तविकता की दृष्टि से निजी और सार्वजनिक वस्तुओं में कोई 
अन्तर नहीं है । दोनों ही बाह्याथ हैं, दोनों का अस्तित्व ज्ञाननिरपेक्ष है और 
दोनों निरपेक्ष रूप से सृत्य हैं। किसी वस्तु का निजी होना उसे अवास्तविक 
नहीं बनाता । हमारे सुख-दुःख प्रत्येक के निजी हैं, लेकिन इस कारण से उनकी 
वास्तविकता घट नहीं जाती । 
ऊपर के दो तरह के हष्टान्तों की व्याख्या में चाहे: जितनी भिन्नता हो 
और उसके वैज्ञानिक मूल्य के बारे. में हम चाहे जो सोचें, सत्ख्याति का लक्ष्य 
स्पष्टतः यह सिद्ध करना है कि ज्ञान, जिसमें तथाकथित भ्रम भी शामिल है, 
वास्तविकता से कभी दूर नहीं भटकता और कि ज्ञान की वस्तु जब ऐसी होती 
है कि उसके अस्तित्व का समर्थन केवल एक ही व्यक्ति कर सकता है तब भी 
उसमें कल्पना का क़तई कोई अंश नहीं होता । 'यदि सब ज्ञाम समान रूप में 
सही हैं, तो पूछा जा सकता है कि प्रमा और भ्रम में जो सबके द्वारा अन्तर 
किया जाता है वह क्यों है । ऊपर उद्धृत हष्टान्तों से हमें लगेगा कि भ्रम अपूण 
ज्ञान है। इस प्रकार पीत-शंख के उदाहरण में भ्रम का कारण हमारा शंख के 
सफ़ेद रंग को न देख पांना अथवा, अधिंक उचित यह कहना होगा कि, उसके 
दव जाने के तथ्य की हमारे द्वारा उपेक्षा हो जाना है । सामने स्थित वस्तु की 
किसी बात का छूट जामा और इसके फलस्वरूप भ्रम का होना एक अन्य 
उदाहरण में, जो श्रीभाष्य (पृ० 787) में दिया हुआ है, और भी अधिक स्पष्ट. 
हो जाता है । यह उदाहरण अलातचक्र का है, जिसमें एक प्रकाश-बिन्दु तेजी 
से घुमाए जाने के कारण एक वृत्त के रूप में दिखाई देता है। इस भ्रम में यह 
तथ्य तो सही-सही ज्ञात होता है कि प्रकाश-बिन्दु वृत्त की परिधि के प्रत्येक 
बिन्दु में स्थित है, लेकिन यह तथ्य बिलकुल नज़रन्दाज कर दिया जाता है कि 
बह इस परिवि के प्रत्येक बिन्दु में क्रमिक रूप से.पहुँचता है, न कि एक ही समय 
में । लेकिन हमें यह भी याद रखना चाहिए कि सत्ल्यातिवाद के अनुसार सही 
जान में भी कुछ बाते छूट जाती हैं । उदाहरणार्थ, जव हम शुक्ति को शुक्ति के 
रूप में देखते हैं, तब प्राक्कल्पना के अनुसार उसमें रजत का अंश भी रहता है 
लेकिन उसकी उसी तरह उपेक्षा कर दी जाती है जिस तरह उसे गलती से रजत 
के रूप में देखने पर उसके शुक्ति-अंध की उपेक्षा कर दी जाती है। इसी प्रकार 
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जब हम रेगिस्तान की रेत को रेत के ही रूप में देखते हैं तब हमारी बुद्धि उसमें 
विद्यमान माने जानेवाले अप्‌ के अंश को छोड़ देती है। तथ्य यह है कि सत्‌- 
ख्याति यह तो मानती है कि केवल जो प्रस्तुत होता. है उसी का हमें ज्ञान होता 
है, परन्तु यह नहीं मानती कि जितना भी प्र स्तुत होता है वह सारा ज्ञात हो 
जाता है। निस्सन्देह ज्ञान सदेव प्रस्तुत का ही होता है, जो प्रस्तुत है, उसके 
अलावा किसी का नहीं; परन्तु यह आवश्यक नहीं है कि प्रस्तुत पूरा-का-पुरा 
ज्ञात हो जाए। अत: यह निष्कर्ष निकालना ठीक नहीं होगा फि भ्रम 
सामान्यतः अपूर्ण ज्ञान है। क्योंकि पूर्णता यथार्थता की तरह प्रमा का भ्रम से 
व्यवच्छेद नहीं कर पाती, इसलिए रामानुज ने एक नया सिद्धान्त बह अपनाया 
है. कि ज्ञान को सामान्यतः गृहीत अर्थ में सत्य होने के लिए बाह्यां के अनुरूप 
होने के अतिरिक्त जीवन में उपयोगी भी होना चाहिए । जब मरीचिका और 
शुक्ति-रजत को मिथ्या कहा जाता है, तब हमें यह नहीं समझ लेना चाहिए 
कि जल और रजत वहाँ विद्यमान नहीं हैं, क्योंकि यदि ऐसा होता तो इनका 
हमें ज्ञान ही न हुआ होता, बल्कि यह समझना चाहिए कि उनकी मात्रा इतनी 
अधिक नहीं है कि उनका व्यावहारिक उपयोग हो सके । इस प्रकार प्रमा ओर 
अम का अन्तर केवल व्यावहारिक दृष्टि से ही अथं रखता है । सैद्धान्तिक हृष्टि ` 
से उनमें कोई भी अन्तर नहीं है । सब ज्ञान निरपवाद रूप से और अनिब्रायंतः 
प्रमाण है; लेकिन इस प्रामाण्य से इस वात की गारन्टी नहीं होती कि जो ज्ञात 
हुआ है वह किसी व्यावहारिक आवश्यकता की पति के लिए पर्याप्त है । एक 
भुवज्ञानिक की यह जानकारी सही हो सकती है कि कच्ची घातु का एक टुकड़ा 
सोना है, लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है कि उससे एक कड़ा बनाया जा सकता 
है । प्रामाण्य की परिभाषा में 'यथाथंता? फे अलावा “व्यवहारानुगुण्य' (व्यावहारिक 
आवश्यकताओं के अनुकूल होने का गुण) को भी शामिल करने का यही 
मतलब है ।* यदि ज्ञान को व्यवहार के अनुरूप होना है, तो उसे दो शर्तों को 
पूरा करना होगा । पहली शतं यह है कि उसे सार्वजनिक अंनुभव की वस्तुओं 
का निर्देश करना चाहिए । इस शर्ते की पूर्ति न हो पाने से ही पीत-शंख और 
]. सत्ख्यातिवाद के रूप में जो असाधारण मत हमारे सामने है उससे एक बात निश्चित 
रूप से यह प्रकट होती है किं भम में बुद्धि अपनी तरफ से कुछ भी नहीं जीड सकती । 
यह रामानुज की सत्ख्याति ओर प्रभाकर की अख्याति में एक समान बात है। 
लेकिन ये दोनों सिद्धान्त एक नहीं हैं। इस सम्बन्ध में वेदान्तदेशिक का सत्ख्याति 
को 'स्वायसिद्धि, १० 403-7 में 'श्रख्याति-संबलित-यथाभँख्याति' कहना ध्यान देने 
योग्य हैं। 
2. यतीन्द्रमतदीपिका, १० 3 । 
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स्वप्न-हस्ती मिथ्या हो जाते ' हैं। क्योंकि: इनके एक विशेष व्यक्ति की निजी 
वस्तुएँ होने की बात. उस समय नजरन्दाज्ञ कर दी जाती है, इसलिए इन्हें 
'सामान्य या जाग्रत्‌ अवस्था की तुल्य वस्तुएं मान छेने की गलती. हो. जाती है; 
और जब यह गलती ज्ञात हो जाती है तव उनका मिथ्यात्व प्रकट हो जाता 
है । दूसरी शतं यह है कि उसे. प्रस्तुत वस्तु के प्रधान अंश को ग्रहण करना 
. चाहिए । जिस वस्तु को हम शुक्ति कहते हैं उसमें रजत का भी अंश हो सकता 
“है, पर शुक्ति का अंश प्रधान होता है; और इसी प्रधानता के कारण उसका 
रजत के बजाय शुक्ति के रूप में प्रयोग होता है । रजत का अंश उसमें विद्यमानः 
.तो है, पर अल्पत्व के कारण उसका व्यवहार में कोई महत्त्व नहीं है; और इस 
बात के ज्ञात होने पर ही रजत-ज्ञान का भ्रम होना प्रकट होता है । भ्रमा वस्तु 
के जितने अंश को ग्रहण करती है, उसकी हृष्टि से यथाथं तो होती ही है, पर 
साथ ही जीवन में उपयोगी भी होती है । भ्रम भी जितने अंश को ग्रहण करता 
है उसकी दृष्टि से यथार्थ ही होता है, पर जितने उपयोग की हम उससे आशा 
करते हैं वह हमें उससे प्राप्त नहीं होता । अतः जब भ्रम दूर होकर सत्य का 
ज्ञान होता है, तव, रामानुज के टीकाकार के कथनानुसार, अथं का निषेघ नहीं 
होता, बल्कि केवळ प्रवृत्ति का बाघ होता है।! जंसाकि हम प्रभाकर के मत 
के प्रसंग में कह चुके हैं, अम का ज्ञान चेतना के प्रतिक्रियात्मक. पक्ष को 
प्रभावित करता है, न कि उसके ग्रहणात्मक पक्ष को । 
ऐसे मत से दो महत्त्वपूर्ण परिणाम निकलते हैं। जीवभ के व्यावहारिक 
' क्रियाकलाप के लिए यह आवस्यक नहीं है कि हमें अपने आस-पास की वस्तुओं 
का पूण ज्ञान हो । यदि हम उन्हें लगभग पूरी तरह से जानते हों तो इतना ही 
पर्याप्त है। दुसरे शब्दो में, प्रयोजन-साघक ज्ञान सर्वाशग्राही नहीं बल्कि 
चयनात्मक होता है; और यह ज़रूरी नहीं है कि आंशिक या अपूर्ण ज्ञान जीवन 
के सामान्य साघ्यों की प्राप्ति में बाधक हो। सत्इ्यातिवाद ज्ञान का एक 
सामाजिक यानी सब ज्ञाताओं के लिए समान पक्ष भी मानता है । जहाँ तक 
सैद्धान्तिक निश्चितता का सम्बन्ध है, वहाँ तक व्यक्तिगत चेतना उतनी ही प्रमाण 
है जितनी सामूहिक चेतना, क्योंकि, जैसाकि हम एक से अधिक बार बता चुके 
हैं, ज्ञान चाहे एक व्यक्ति को होता हो चाहे अनेक व्यक्तियों को समान रूप से, 
गह्‌ स्वरूपतः सचाई को प्रकट करता है; लेकिन उसकी उपयोगिता समाज के 
अप्रकट लेकिन सामान्य साक्ष्य पर, मानव-जाति की 'सामान्य' बुद्धि पर, निर्भर 
_होती है । ये बातें सत्ख्यातिवाद का आजकल 'प्रग्मेटिस्म' (अर्थ क्रियावाद) के 
], ज्ञानफलनतप्रदृत्िवाध्यत्वम्‌--श्रीमाष्य (रीक्रा), १० 785। 
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नाम से प्रसिद्ध सिद्धान्त से साइश्य प्रकट करती है । दोनों ही ज्ञान को व्यवहार 
का साधन मानते हैं और व्यावहारिक उपयोगिता को सत्यता की कसौटी के 
रूप में अपनाते.हैं । लेकिन एक महत्त्वपूर्ण अन्तर भी इनमें है। रामानुज ज्ञान 
के व्यावहारिक मुल्य के अतिरिक्त उसका ज्ञ।पनात्मक मुल्य भी मानता है, जब 
कि अथंक्रियावाद अपने प्रसिद्ध रूप में ऐसा कोई भेद नहीं मानता । रामानुज 
अम तक में सत्य की आंशिक अभिव्यक्ति मानता है और इस प्रकार वह अर्थ- ` 
क्रियापरक दृष्टिकोण अपनाते हुए भी तार्किक दृष्टिकोण को नहीं छोड़ देता । 
वास्तव में उसके अनुसार ज्ञान एक नहीं बल्कि दो काम करता है--एक सत्य को 
प्रकट करने का और दूसरा व्यावहारिक जीवन के प्रयोजनों को पूरा करने का। 
दोनों ही का समान महत्त्व है; और यदि इनमें से किसी एक को अधिक महत्त्व 
का मानना है तो निस्सन्देह पहले को । दूसरे दाब्दों में, अर्थ क्रियावादी के. 
विपरीत रामानुज सत्य का स्वतः मूल्य मानता है और ज्ञान को उसके फल से 
अधिक उसके प्रकाशकत्व के कारण महत्त्व देता है। ; 

यहाँ तक हमने जिस सिद्धान्त की रूपरेखा बताई है वह ज्ञानमीमांसीय 
समस्या के स्वरूप को बहुत्र बदल देता है । ज्ञान के बारे में जिस प्रश्‍न का 
निर्णय करना है वह यह नहीं है कि ज्ञान तार्किक दृष्टि से प्रमाण है या नहीं-- 
क्योंकि इस वात में दोषयुक्त होने से ज्ञान 'ज्ञान' कहकाने के अधिकार से ही 
वंचित हो जाएगा--वल्कि यह है कि व्यावहारिक जीवन में उसका कोई 
उपयोग है या नहीं। दूसरे शब्दों में, विभिन्‍न ज्ञानों में गुण में कोई अन्तर नहीं 
होता, बल्कि उपयोगिता में बडा अन्तर होता है। यदि इस बात को हम ऊपर 
कही हुई बात से मिलाकर देखें कि प्रमा भी प्रायः सत्य को केवल अपूर्ण रूप में 
ही प्रकट करती है, तो हम देखते हैं कि सत्ख्यातिवाद ज्ञान के एक ऐसे आदशं 
रूप की ओर संकेत करता है जो न केवल प्रमाण है और व्यावहारिक मुल्य 
रखता है बल्कि पूर्ण या स्वंग्राही भी है । पूर्ण ज्ञान के इस आदर्श की, जिसे हम 
सत्ख्याति से निगमित करते हैं, रामानुज के द्वारा वास्तव में मोक्ष की अवस्था 
में जीव को प्राप्ति मानी गई है । जीव के संसार में रहने की अवधि में ज्ञान का 
व्यापार प्रतिबन्धित होता है, क्योंकि एक या दूसरे प्रकार के दोष उसकी स्वतन्त्र 
क्रिया में बाघा डालते हैं । फलतः साधारण ज्ञान, जिसमें प्रमा भी शामिल है, 
सत्य को केवल अंशतः ही प्रकट कर पाता है। सत्य की पूरी अभिव्यक्ति केवळ 
मोक्ष में ही सम्भव है, जब सारे दोष दूर हो जाते हैं और “भ्रम” की सम्भावना 
बिलकुल नहीं रहती । तब मनुष्य की हृष्टि में अधिकतम विस्तार हो जाता है। " 
उसका पूर्ण विकास हो जाता है, जिससे मुक्त जीव प्रत्येक वस्तु को पूर्ण और 
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. यथाथं रूप में जानने में समर्थ हो जाता है ।? 

रामानुज केवळ ये तीन प्रमाण मानता है: प्रत्यक्ष, अनुमान और 
शब्द । पहले.के बारे में उसकी धारणा को मनोवैज्ञानिक और ताकिक दोनों 
इष्टियों से पहले ही समझाया जा चुका है। दुसरे के बारे में कहने के योग्य 
कोई महत्त्व की बात नहीं है । शब्द-प्रमाण के बारे में रामानुजं का मत मोटे 
तौर से मीमांसकों का जसा ही है और वह कहता है कि इसका अपना विशिष्ट 
विषय है, जो अन्य दो प्रमाणो के क्षेत्र में कभी नहीं आता ।/ अन्य वेदान्तियों 
की तरह वह भी वेद के विधि-वाक्यो की तरह ही सिद्धवस्तुविषयक वाक्यों को 
भी प्रमाण मानता है। यद्यपि यहाँ तक उसके मत शंकर के जैसे हैं तथापि 
अन्य बातों में उसका उससे मतभेद है। यहाँ दो बातों का उल्लेख कर देना 
काफ़ी होगा । जंसा कि हम जानते हैं, वेद के दो भाग हैं, जिनके उपदेश परस्पर 
विरुद्ध माळूम पडते हैं; और चूंकि दोनों ही को समान रूप से श्रुति माना 


गया है, इसलिए वेदान्त के प्रत्येक सम्प्रदाय के लिए इनके पारस्परिक सम्बन्ध 


की कोई व्याख्या देना आवश्यक हो जाता है । शंकर के अनुसार वेद के दोनों 
भाग वस्तुतः परस्पर विरुद्ध हैं, और इनके विरोध की व्याख्या वह यह देता है 
किये दो भिन्न प्रकार के अधिकारियो के लिए अभिप्रेत है । कर्मकाण्ड उसके 
लिए है जो अविद्या के पाश में बंधा है और ज्ञानकाण्ड उसके लिए है जो उसमें 
विहित कर्मों का खोखलापन जान छुका है और उनसे ऊपर उठने के लिए 
प्रयत्नशील है। इस प्रकार जो निम्न दृष्टिकोण से वांछनीय और सत्य है वह 
उच्च दृष्टिकोण से अवांछनीय है और पूरी तरह से सत्य नहीं है। वेद के 
उपदेश में इस तरह का निम्त और उच्च का अन्तर करना अद्वत के अनुसार, 
जो प्रामाण्य की सापेक्षता में विश्वास रखता है, उचित है। रामानुज वेद के 
दो भागों में कोई विरोध नहीं मानता, और कहता है कि इनका उपदेश एक 
है तथा एक ही प्रकार के लोगों के लिए अभिप्रेत है। वे एक-दूसरे के पूरक 
हैं--इस अयं में कि उत्तरकाण्ड का विषय ईदवर का स्वरूप है और पूर्वकाण्ड 
उसकी उपासना के तरीके बताता है? | लेकिन यह भी कह देना चाहिए कि इन 
दो काण्डों का ऐसा समन्वय तभी सम्भव है जब पूवं काण्ड का गीता के उपदेश 
के अनुसार अर्थ किया जाए और उसमें जिन विभिन्‍न कर्मों का विधान किया 
गया है उनका अनुष्ठान उनके फलों की कामना से नहीं बल्कि ईश्वर का प्रसाद 


Bom RS OR 
]. जेन-दरान के केवल-शान से तुलना कीजिए । 
2, यतीन्द्रमतदी पिका, प० 27 । । 
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आप्त करने के लिए किया जाए २ इस प्रकार वेद के दोनों भागों का समान 
तार्किक मुल्य मानने में रामानुज न केवल शंकर से मतभेद रखता है बलिक 
मीमांसक से भी, जो उपनिषदों को वेद के ब्राह्मण-भाग (कर्मकाण्ड) से गौण 
मानता है । विशिष्टाहनत में मोक्ष की प्राप्ति के लिए जो व्यावहारिक साधना 
निर्धारित की गई है उस पर इस मत का ठीक थ प्रभाव पड़ा है उसका 
विचार हम बाद में करेंगे दूसरा मतभेद यह है कि रामानुज न केवल वेद को 
बल्कि पाञ्चरात्रागमः को भी श्रुति मानता है और शंकर के विपरीत सम्पूर्ण 
पाञ्चरात्रागम को अन्ततः वेदमुलक या वेद के समान ही निर्दोष» किसी अन्य 
भूल से निकला हुआ मानता है। मोटे तौर से आगम का विषय मुतियो की 
पूजा, विशेष रूप से मन्दिरो के अन्दर, है; और शैवांगम के विपरीत पाञ्च- 
रात्रागम का उद्देश्य विष्णु को सर्वोच्च सिद्ध करना है ।« 


०३:30 

रामानुज अचितु. चित्‌ और ईदवर--इन तीन तत्त्वों को अन्तिम और 
वास्तविक मानता है । यद्यपि ये तीनों समान रूप से अन्तिम हैं, तथापि पहले 
दो पूरी तरह से तीसरे पर आश्रित हैं और यह माना गया है कि यह आश्रितत्व 
वसा ही है जसा शरीर का आत्मा पर है । इस प्रकार जो कुछ भी है वह ईश्वर 
का शरीर है और ईश्वर न केवल जड़ प्रकृति का बल्कि जीवों का भी आत्मा 
है ।* इसी प्रसंग में रामानुज ने विशिष्टाद्वैत के लिए अत्यधिक महत्त्व रखने- 
वाले अपृथक्सिद्धि नामक सम्बन्ध? को सूत्रबद्ध किया है । यह सम्बन्ध द्रव्य 


]. देखिए, १० 33! की टिप्पणी 2 : 
2. बादरायण ऊपर से आगम का प्री तरह विरोधी प्रतीत होता है । देखिए, वेदान्तसूज, 
2. 2.42-5 पर शंकर का भाष्य । 

3. यह एकायनःराखा के नाम से प्रसिद्ध है । देखिए, आभाष्य (टीका), ए० 559 
(मद्रास संस्करण) । 

4. वेख्ानसागम भी विष्णु को सर्वोच्च मानता है और उसका वेद से अधिक घनिष्ठ 
सम्बन्ध प्रकट होता है । - 

5. चूँकि रामानुज के अनुसार जड़ द्वव्य भी आत्मा से युक्त है, इसलिए ईश्वर उसका 
आत्मा केवल जीव के माध्यम से ही है (देखिए वेदाथंसंग्रह, १० 30-]) । फिर भी 
ईश्वर को क्हींकहीं सीघे ही जड़ द्रव्य का आत्मा कद्दा गया है ! देखिए रहस्यत्रयसार, 
3, ए० ]2]-2 (बंगलौर संस्करण) । 

6. न्याय-वैरोषिक भवियोज्य वस्तुओं में समवाय-सम्बन्ध मानता है । विशिष्टादेत इन्त 
सम्बन्ध को व्यथं मानता दै भौर स्वयं अवियोज्यता को ही, जिसे वह सम्बन्धि 
वस्तुओं का स्वरूप ही मानता है, अरथकसिडि कहता है। अतः इसे सम्बन्ध कर्नल 
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. 'भौर गुण के मध्य होता है और दो द्रव्यो के बीच भी पाया जा सकता है । इसे 
बह्‌ घुरी कहा जा सकता है जिस पर उसका सारा दशंन घूमता है । यह न्याय- 
वेशेषिक के समवाय से मिलता-जुरूता है, लेकिन उससे अभिन्न नहीं है । दोनों 
में एक साहइय यह है कि जिन वस्तुओं को वे सम्बन्धित करते हैं वे परस्पर 

भिन्न और वास्तविक होती हैं, लेकिन समवाय एक बाह्य सम्बन्ध है 
जवकि अपृथक्सिद्धि को आन्तरिक माना गया हैं। इसका एक उदाहरण शरीर 
ओर आत्मा का सम्बन्ध है, जिससे इसका आन्तरिक स्वरूप स्पष्ट हो जाता है । 
'पणानुज ने - शरीर की परिभाषा देते हुए कहा है कि आत्मा इसे नियन्त्रित 
करता है, जीवित रखता है और अपने प्रयोजनों के लिए साधन के रूप में 
इसका उपयोग करता है ।२ भूतद्रव्य और जीव ईइवर के शरीर हैं और इस- 
लिए इन्हें उसके द्वारा शासित, , उस पर आश्रित और पूरी तरह उसी के लिए 
अस्तित्व रखनेवाले मानना चाहिए। जड़ प्रकृति, जीव और ईशवर--पह्ले दो 
प्रत्येक रूप में पुरी तरह से तीसरे के अधीन हैं--की अपृथक्सिद्ध एकता ही 
रामानुज का ब्रह्म है । क्योंकि रामानुज इन तीनों के सम्बन्ध को शरीर और 
आत्मा के सम्बन्ध से अभिन्न मानता है, इसलिए उसके ब्रह्म को एक अंगीय 
एकता कहा जा सकता है, जिसमें उसी तरह जिस तरह एक जीवित शरीर में 
एक तत्त्व प्रधान होता है और शेष को नियन्त्रित करता है। गौण तत्त्वों को 
विशेषण कहा: गया है और प्रधान तत्त्व को विशेष्य । क्योंकि प्राक्कल्पना के 
` नुसार विशेषण एकाकी या पृथक्‌ अस्तित्व नहीं रख सकते, इसलिए जिस 
विश्निष्टर में वे शामिल होते हैं उसे एकता. कहा गया है । 'विशिष्टाद्वैत' का 
यही अथं है । 

एकता की इस घारणा को 'नील कमल” जैसे एक सामान्य उदाहरण 
के द्वारा समझाया जा सकता है । यहाँ नीळत्व कमल से बिलकुल भिन्न है, 
क्योंकि गुण और द्रव्य एक नहीं हो सकते । लेकिन साथ ही एक गुण के रूप में 
नीलत्व अपने अस्तित्व के लिए एक द्रव्य पर, जो यहाँ कमळ है, आश्रित है और 
इसलिए उसे उसके बाहर नहीं माना जा सकता ।. इस कमल-नामक विशिष्ट 
वस्तु को इस अर्थ में कि इसमें नीळत्व का गुण आवश्यक रूप से भन्तभू'त है, 


[mmm जि वि री 
सही नहीं है; फिर मी कहींकहों इसे सम्बन्ध कहा गया है । देखिए, सर्वार्थसिद्धि, 
प्‌० 590 | - 
।. औमाष्य, 2. .9 । भरथ्कासंि के आन्तरिक स्वरूप को इस प्रकार ब्यक्त किया गया 


है: नियमेन आधेयत्वं, नियमेन विधयस्वं, नियमेन रोषत्नम्‌ । 
2. देखिए, श्रीमाष्य, १० ।32 (टीका); विशिष्टान्त भाव एव ऐक्यम्‌। 
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एक एकता कहा गया है। यदि हम इस मत की अन्य सम्प्रदायों के मतों से 
तुळना करके देखें, तो इसे अच्छी तरह समझने में सहायता मिलेगी । रामानुज 
नीलत्व-गुण और कमल-द्रव्य में वास्तविक अन्तर मानता है। इसलिए उसका 
मत सब अन्तरों को समान रूप से आभासी मात्र मानने वाळे अद्दैत के मत से 
भिन्न है । न्याय-वैशेषिक के मत से भी वह इसी तरह भिन्न है, क्योंकि वह द्रव्य 
और गुण में वास्तविक अन्तर मानने के बावजूद भी यह मानता है कि ये एक- 
दूसरे से बाहर नहीं हैं । लेकिन! इससे हमें यह नहीं समझता चाहिए कि रामानुज 
कुमारिल की तरह भेदाभेद का समर्थक है, क्योंकि वह भिन्न समझे गए इन 
पदार्थों में किसी भी तरह का अभेद नहीं मानता--इनमें उसने जो एकता मानी 
` है वह एक संग्रथित साकल्य की एकता मात्र है ।२ 'विशिष्टाद्वैत? शब्द का अथे 
अधिकतर कुछ भिन्न तरीके से किया जाता 'है--विशेष रूप से 'तत्त्वमसि' जैसे 
एकता-साधक उपनिषद्‌-वाक्यों की व्याख्या के प्रसंग में । लेकिन उसके पीछे भी 
विचार यही है। यदि हम 'कमल नीला है, इस वाक्य को ले, तो इस व्याख्या 
के अनुसार नीलत्य का गुण विशेषण होने के कारण मुनिवार्यंतः किसी द्रव्य की 
ओर संकेत करता है, जिसका वह विशेषण है। यह नीला द्रव्य एक संग्रथित 
साकल्य है। इसी प्रकार कमल को भी एक संग्रथित साकल्य के रूप में देखा 
जा सकता है, जिसमें 'कमलत्व' विशेषणांश है और एक द्रव्य भी है जिसका 
यह विशेषण हैं। “कमल नीला है', यह वाक्य जिस अभेद को व्यक्त करता है 
बेह इन दो सांकल्यों का अभेद है ।? अथवा, दुसरे शब्दों में, 'नीला' और 
कमछ'--ये दो पद भिन्न अर्थ रखते हैं, पर एक ही द्रव्य की ओर संकेत करते 
[4 (प्रकायदैत) । अतः इस वाक्य से ऐसा शुद्ध अभेद प्रकट नहीं होता जो 
विशेषणों से शून्य हो । उस अभेद में विशेषण भी शामिल हैं और उनका जो 
भेद है वही उपयुक्त अर्थ में अभेद के कथन की माँग करता है। अन्यथा हम 
अमवश यह सोच सकते हैं कि उक्त दो साकल्य अलग-अलग हैं। जो उदाहरण 
हमने दिया है उसमें केवल एक विशेषण है, लेकिन हो कई सकते हैं और ये 
विशेष्य में एक काल में भी अस्तित्व रख सकते हैं तथा एक के बाद एक भी 
प्रकट हो सकते हैं । उदाहरणार्थ, जब हम किसी ऐसे युवक के बारे में सोचते हूँ 
जिसे हमने वाल्यावस्था में देखा था, तब ये विशेषण उसमें आयु-भेद के अनुसार 
एक के बाद एक प्रकट होते हैं; परन्तु वे विचाराधीन व्यक्ति की एकता से बाहर 
नहीं हँ । ऐसी एकता न केवल द्रव्य और उसके गुणों के बीच पाई जाती है, 
|. देखिए त्रीभाष्य, १० 75, 204-5; -बेदाथसंग्रह, १० 50, 97-8) 
2. श्रीभाष्य, १० 32 । 
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जँसा कि ऊपर के उदाहरणों से माना जा सकता है, बल्कि द्रव्य और उसके 
प्रकारो के वीच भी पाई जाती है, ज॑से मिट्टी और घड़े के बीच । वास्तव में, 
जहाँ भी सह-सम्बन्धी अवियोज्य होते हैं वहाँ सर्वत्र यह एकता पाई जाती है । 
ऐसी दो वस्तुओं में से प्रवान वस्तु को प्रकारी और गौण वस्तु को प्रकार कहा 
गया है । 
रामानुज के अनुसार उपनिषदों के उपदेश का केन्द्र-विन्दु इसी अर्थ में 
ब्रह्म की एकता का कथन करना है; ओर शंकर की तरह उसने भी अपने मत 
के समर्थन में उनमें पाए जाने वाले उन दो प्रकार के समान दजे के वाक्यों को 
उद्धृत किया है जिनमें से एक प्रकार के आत्मा ओर ब्रह्म का अभेद स्थापित 
` करते हैं और दूसरे प्रकार के ब्रह्म और भौतिक जगत्‌ का अभेद । परन्तु इनका 
अर्थ करने में वह शंकर से एकदम मतभेद रखता है। उसने इनका जो अर्थ 
किया है उसे बताने से पहले हमें संक्षेप में विशिष्टाद्वंत के एक अन्य पक्ष को 
बता देना चाहिए । रामानुज के अनुसार जितनी भी चीज़ों का अस्तित्व है, वे 
सब अन्ततः ईरवर के प्रकार हैं। इसी तरह सब नाम उसी के नाम हुँ? और 
तब प्रत्येक शब्द ईश्वर का प्रतीक हो जाता'है तथा अन्तत: उसी की ओर 
इशारा करता है । शब्दों का यह आन्तरिक अर्थ 'वेदान्त-ब्युत्पत्ति' कहा गया 
है और इसे केवल ज्ञानी ही पकड़ सकते हैं । इसके अनुसार किसी भी शब्द का 
साधारण भभिघाथं के बाद अर्थ समाप्त नहीं हो जाता, बल्कि उसका' व्यापार 
तबःतक चलता रहता है जव तक वहू परम सत्ता में नहीं पहुँच जाता ।* 
वास्तव में, यह बाद वाला अर्थ ही शब्द का आवश्यक अर्थ माना गया है । अब 
हम रामानुजी व्याख्या के उदाहरण के रूप में प्रसिद्ध उपनिषद्‌-वाक्य 'तत्त्वमसि' 
को लेते हैं । इसमें 'त्वं' शब्द, जो साधारणतः जीव के लिए आता है, वस्तुतः 
ईइवर की ओर इशारा करता है, जो कि जीव का अन्तर्यामी है और जीव तथा 
उसके माध्यम से उसका शरीर समान रूप से जिसके प्रकार हैं। इसमें जो 
'तत्‌' शब्द है उसका अर्थ भी ईश्वर ही है, पर उसके एक भिन्न पक्ष की दृष्टि 
से, यानी जगतु के कारण के रूप में, जेसा कि छान्दोग्य उपनिषद्‌ के उस सन्दर्भ 
से प्रकट होता है जिसमें यह वाक्य आया है । ऊपर 'विशिष्टाह्रत' शब्द की जो 
“व्याख्या दी गई है, उसके अनुसार 'तत्त्वमसि' से दो साकल्यों की एकता अभिप्रेत 
है, जिनमें से एक जीव के अन्तर्यामी के. रूप में ईइवर है और दूसरा जगत्‌ 
के के कारण ग के प्रे ईश्वर है । इस वाक्य का अन्तिम अथ यह है कि यद्यपि 
॥- कुछ थपवाद भी बताए गए हैं । देखिए, श्रीभाष्य, १० 205-7 । 
2. श्रपवेवसानद्ति : राम्दभ्यापार । देखिए वेदा्संग्रद, प० 36 । 
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जगतु और जीव वास्तविक और भिन्न हैं, तथापि जिस ब्रह्म के अन्दर ये 
अन्तभू'त हैं वह एक है ।२ “'ये ईश्वर के समान ही शाइवत हैं, परन्तु उसके 
बाहर नहीं हैं।” इसी वाक्य की अद्वत में जो व्याख्या की गई है उसके अनुसार 
विशेषणांशों के कारण जो भेद आ जाता है वह प्रतिभास मात्र है, हालाँकि, 
जैसा कि हमने दिखाने की कोशिश की है (१० 372 ), . इससे शुद्ध तादात्म्य 
विवक्षित नहीं है । यहाँ भेद का निषेध नहीं किया गया है, और साथ ही भेद- 
उक्त साकल्य की अंगीय एकता का विधान भी किया गया है । र 
हूं विशिष्टाद्दत की तत्त्व-दृष्टि की मोटी. रूपरेखा है । अब हम तनिक 
विस्तार से इप बताएँगे। जैसा कि अव तक स्पष्ट हो डुका है, रामानुज द्रब्य 
और विशेषण का भेद मानता है; परन्तु न्याय-वं श्ञेषिक की तरह विश्ञेषणों में, 
यहाँ गुण, जाति इत्यादि” का आगे भेद नहीं किया गया है । इन सब पदार्थों के 
लिए “अद्रव्य” शब्द का प्रयोग किया गया है । इस प्रकार यहाँ केवल दो मुख्य पदार्थ 
हैं, जिनमें से दुसरा, अद्रव्य, सदैव पहले, द्रव्य, पर आधित रहता है, हालाँकि 
इनके बीच जोर विलक्षण सम्बन्ध है उसके कारण इनमें से कोई भी दुसरे के 
वगर अस्तित्व नहीं रख सकता या सोचा नहीं जा सकता ।5 अद्रव्य दस बताए 
गए हुँ । उनमें से पाँच पाँच भूतों के शब्द इत्यादि गुण हैं और तीन सत्त्व, रजस्‌ 
और तमस्‌ हैं, जो अचित यानी प्रकृति में पाए जाते हैं । ये तीन विशेष अथं में 
गुण हैं । इस प्रकार तीन अद्रव्य सामान्य हैं और पाँच विशेष हैं । शेष दो 
अद्रव्यों में से एक शक्ति है, जो किसी कारण-द्रव्य का वह घमं है जिसके प्रभाव 
से वह कायं उत्पन्न करता है, जैसे मिट्टी की सुघट्यता, चुम्बक की आकषंण-. 
शक्ति, आग की जलाने की शक्ति इत्यादि । दसवां. अद्रव्य संयोग है, जिसे 
्याग्न-वंशेषिक की तरह यहां भी एक बाह्य सम्बन्ध माना गया है, जैसे भूमि 
और घट का सम्वन्ध । 
विशिष्टाद्व॑त में केवल अद्रव्य द्रव्य से भिन्न है बल्कि द्रव्य भी परस्पर भिन्न 
होते हैं । लेकिन द्रव्य है क्या ?* विशिष्टादत के अनुसार जो भी परिणाम का 
का आघार हो वह द्रव्य है । इसका अर्थ यह है कि रामानुज परिणामवाद या 
सत्कार्यंवाद को मानता है, लेकिन परिणाम केवल विशेषणांश का ही होता है, 
. ओमाष्य, ३० 7989 | । 

2. कर्म को विभाग भौर संयोग मात्र माना गया है । जाति को जैन-दशन वः सांख्य-योग 
की तरह यहाँ भी वस्तु के अनेक भवयवों का विशेष विन्यास मात्र माना गया दै । 
अमाव को प्राभाकर-सम्प्रदाय की तरह यहाँ भावमूलक माना गया हैं । 

3, प्रथकप्रतिपत्तिस्थित्यनथ--श्रीभाष्य, १० 205 । 

4. सर्वार्थसिद्धि, १० 590। . 
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और उसी के कारण विशिष्ट को भौ परिणामी कहा गया है । स्वयं विशेष्यांश 
अपरिणामी है । ईश्वर विशेष्य के रूप में अपरिणामी है और जीव भी ऐसा ही 
है, परतु इनका जो धमंभृत-जान है वह परिणामी है । जड्द्रव्य, जो पूर्णतः 
विशेषण है, परिवतँनशील है।* उसके और उसके विकारों के बीच, जेसे मिट्टी 
और घड़े के बीच, अपृथक्सिद्ध का सम्बन्ध है, जंसा कि पहले ही बताया जा चुका 
है। लेकिन यदि हम मिट्टी मात्र को नहीं बल्कि मिट्टी के पिण्ड को देखें, जिसे 
* यहाँ घड़े का उपादान-कारण माना गया है, तो उनके सम्बन्ध को अनन्यत्व कहा 
गया है। इन दोनों में जो भी अन्तर हो वह मिट. जाता है, क्योंकि उपादान 
बिलकुछ वही है, हालाँकि उसके घटकों का विन्यास उनमें भिन्न हो सकता 
है ।* इस वर्णन के अनुसार छः द्रव्य हैं; और वे जड़ और अजड्‌ दो वर्गों में 
बाँटे गए हैं, जैसा कि पहले बताया जा चुका है। जड़ में प्रकृति और काळ 
शामिल हैं, और अजड में बमं भूत-ज्ञान, नित्य-विभूति या शुद्ध-सत्त्व, जीव और 
ईदवर शामिल हैं । अब हम इनमें से प्रत्येक के बारे में कुछ विस्तार से कहेंगे : 

60 प्रइति--यह जीव का निवास-स्थान है और जीव के माध्यम से 
स्वयं ईइवर का । इस प्रकार प्रकृति ईश्‍वर से अनुप्राणित है । “पृथ्वी में स्वर्ग 
प्रविष्ट है और प्रत्येक साधारण माड़ी ईश्वर से जाज्वल्यमान है।” विशिष्टा- 
देत की प्रकृति की धारणा को समझने का सर्वोत्तम तरीका यह है कि सांख्य- 


घारणा से श्रेष्ठ है। प्रकृति से उत्पन्न वस्तुएँ और उनकी उत्पत्ति का क्रम 
ठीक वही है जंसा.सांख्य के प्रसंग में बताया गया है । 


4. अतः समा बिरेष्य क भतः समा विरोषण परिवर्तनशील नहीं हैं, हालाँकि जो भी परिवतेनशील है वह 
बिरोषण है। 


2. ओमाष्य, 3.22] | 
3. बही, 2.2.25। 
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(2) काल--काल को यहां सत्य माना गया है; परन्तु यह एकमात्र 
स्वीकृत तत्त्व, ब्रह्म, से बाहर नहीं है, हालाँकि इसका उसमें विलय नहीं होता । 
अतः यह उस प्रकार स्वयंभू नहीं है जिस प्रकार न्याय-वैशेषिक में माना गया 
है । सांख्य-योग की तरह यहाँ इसे प्रकृति का एक पक्ष मात्र भी नहीं माना गया 
है। इसे प्रकृति का सहचर कहा जा सकता है और यह भी परिणामी है । क्षण, 
दिन इत्यादि इसके परिणाम कहे गए हैं। काल के विपरीत दिक्‌ प्रकृति से उत्पन्न 
हँ और केवल प्रकृति के माध्यम से ही परम सत्ता में अन्तभू'त है । प्रकृति और 
काल में से किसी एक को भी दूसरे का पूर्ववर्ती नहीं कहा जा सकता; लेकिन 
ढिक्‌ पर यह वात लागू नहीं होती, क्योंकि प्रकृति इसकी पूव॑वर्ती है । 

(3) घधर्ममृत-जान--इसके बारे में हम पहले ही काफ़ी कह डुके हैं और 
इसलिए यहाँ दो-एक बातें ही. और कहेंगे । यह जीवों का या ईश्वर का लक्षण 
` 'है और जैसा कि इसके नाम से प्रकट होता है, यह सदव उनसे गौण होता है । 
इनमें अपूृथक्सिद्धि का सम्बन्ध है । इसे द्रव्य भी और गुण? भी माना गया 
है। द्रव्य यह इसलिए है कि संकोच और विस्तार के कारण यह परिवतंन 
का अधिष्ठान है, और गुण इसलिए हैं कि यह अनिवार्य रूप से एक द्रव्य--जीव 
या ईश्वर--पर आश्रित है और अक्रेला कभी नहीं रह सकता । जैसे न्याय- 
वैशेपिक में वसे ही यहाँ भी इसे ज्ञेय माना गया है, परन्तु स्वत: ही इसका ज्ञान 
होता है, किसी अन्य ज्ञान के माध्यम से नहीं, क्योंकि यह स्वप्रकाश है और 
स्वयं को दिखाता है, हालांकि इसे अपना ज्ञान कभी नहीं हो सकता । 

(5) नित्य-विम्रुति--हम देख चुके हैं कि प्रकृति तीन गुणों से युक्त है । 
यदि इनमें से हम रजस्‌ और तमस्‌ को छोड़ दें और प्रकृति को केवल सत्त्व से 
युक्त माने, तो हमें नित्य-विभूति का कुछ अन्दाज हो जाता है और हम समझ 
जाते हूँ कि इसे शुद्ध-सत्त्व क्यों कहा गया है । इस असाधारण स्वरूप के कारण 
यह जड़ नहीं रहती, बल्कि पहले बताए हुए अर्थ में अब्रड़ हो जाती है । यह 
उदात्तीभूत प्रकृति--एक प्रकार से अधि-अ्रकृति, हो जाती है । फिर भी, चूंकि 
यहाँ तीन गुणों को प्रकृति के स्थायी विशेषण माना गया है, न कि सांख्य की 
तरह उसके घटक, इसलिए यह कल्पना करना कठिन हो जाता है कि जब शेष 
दो गुणों का वंषम्य नही रह जाएगा तब केवल एक गुण उसमें कसे बना रह 
जाएगा । इसके अलावा, प्रकृति और नित्य-विभूति में एक लक्षण, सत्त्व, समान 


।: थण' शब्द का अथे यहाँ 'गौण' है. और इसलिए न्याय-बैरोषिक में इसका जो जर 
है वद यहाँ नहीं है। 
2. ग्रीमाष्य, १० 83 ॥ 
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माना गया है, और इसलिए यहाँ तक प्रकृति को भी अजड़ होना चाहिए । 
ऐसी स्थिति में अजड़-पदार्थ से उसे. बिलकुल पृथक्‌ कर देना एकदम सही 
नहीं होगा । इन असंगतियों का कारण शायद यह है कि विशिष्टाहत ने 
विस्तार की बाते अलग-अलग दशंनों से ग्रहण की हैं। इसीलिए दाद के 
विशिष्टाद्ं तियों ने नित्य-विभूति के सत्त्व का प्रकृति के सत्त्व से भेद किया है 
और दोनों को बिलकुल विलक्षण माना है |? इस महत्त्वपूर्ण वात को छोड़कर 
अन्य बातों में नित्य-विभूति प्रकृति के समान है । संक्षेप में, यह वह उपादान 
है जिससे मादर्श जगत्‌ को वस्तुएं और ईदवर तथा मुक्त-जीवों के शरीर बनते 
हैं । यह 'परिवतँनशीलता से रहित. भूतद्रव्य हैँ और ईश्वरीय अनुभव की 
परिपूति का उपयुक्त साधन कहा गया है ।? नित्य-विभूति का क्षेत्र अघोदिशा 
में प्रकृति के द्वारा सीमित है, पर ऊध्वं दिशा में वह अनन्त है ॥ ईएवर का लोक, 
बैकुण्ठ, इसके एक भाग में है यद्यपि प्रकृति और नित्य-विभूति को एक सीमा 
के हारा विभक्त कर दिया गया है, तथापि नित्य-विभूति का प्रकृति के क्षेत्र के 
अन्दर भी अस्तित्व माना गया है, जैसे श्रीरंगम्‌ इत्यादि तीथों में. पूजी जाने 
वाली देवमूतियो में । यह समझा जाता है कि इन मूर्तियों में नित्य-विभूति पूरी 
तरह से व्याप्त है । इसका उल्टा नहीं हो सकता और प्रकृति नित्य-विभूति के 
क्षेत्र का अतिक्रमण नहीं करती 
(5) जीव--घमंभूत-ज्ञान के प्रसंग में हम पहले ही जीव के स्वरूप को 
बता चुके हैं । वह चित्स्वरूप है और उससे घमंभूत-ज्ञान सदेव सम्बद्ध रहता 
है । इन बातों से ही उसका ईश्वर से तात्त्विक साम्य है । अद्देत की तरह यहाँ 
जीव व्यक्तिगत अनुभव की कल्पित एकता मात्र नहीं है, वल्कि एक शाइवतत 
वस्तु है । मोक्ष की अपनी स्वाभाविक अवस्था में उसके ज्ञान का अधिकतम 
विस्तार हो जाता है तब वह दिक्‌ के किनारों तक पहुँच जाता है और कोई 
चीज ऐसी नहीं बचती जिसे वह न जान सके । संसार में उसका ज्ञान योडा- 
बहुत संकुचित रहना है, लेकिन उसका अभाव कभी नहीं होता- सुषुप्ति में 
मी नहीं, जघ उसका केवल म्यापार ही रुकता है और इसलिए वह वस्तुओं को 
प्रकट नहीं करता । ज्ञान से झलग जीव स्वतः अण्वाकार माना मया दै । बह 
दिव्य प्रकाश का एक भिन्दु-मात्र है-। जहाँ वह है नहीं - `: उसका ब्यावार, 
जैसे दुर की चीज़ों को देखने में, उसके घर्ममूत-ज्ञान के स्तार और संकोष 


]. देखिए, केद्ास्तदें शिक : रहस्यत्रयसार । 
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से सम्भव होता है । “द्रव्य की इष्टि से आणविक होते हुए भी ज्ञान की दृष्टि 
से वह असीम है ।'२ जीव ज्ञानस्वरूप ही नहीं है बल्कि आनन्दस्वरूप भी है । 
जीव के स्वरूप का यह पक्ष भी संसार में थोड़ा-बहुत अव्यक्त रहता है । केवल 
मोक्ष प्राप्त होने पर ही वह पूर्णतः ब्यक्त हो पात। है । ज्ञान और आनन्द की 
उसकी क्षमता में कमी अस्थायी होती है । जब वह मुक्त हो जाता है, तब वह 
अपनी सर्वज्ञहा और अपने शाइवत आनन्द को पुन: प्राप्त कर लेता है । उसका 
भौतिक शरीर प्रकृति से उत्पन्न है और ईदवर उसका अन्तर्यामी है। इस 
अकार उसे भौतिक और दिव्य का मिलन-स्थल कहा जा सकता है और यही 
वजह है कि मनुष्य की आदर्श की ईप्सा और उसके वास्तविक जीवन के मध्य 
प्राय: एक खाई दिखाई देती है। जीवों की संख्या अनन्त है । जो जीव बद्ध 
अवस्था में हैं या पहल ही मोक्ष प्राप्त कर चुके हैं उनके अतिरिक्त विशिष्टादत 
में ऐसे जीव भी माने गए हैं जो कभी बन्धन में पड़े ही नहीं और जिन्हें 
*नित्य' कहा गया है । वे उस तरह के जीव हैं जेसे विष्वक्सेन, जो अनादि काल 
से ईश्वर की सेवा में रहते आए हैं। प्रत्येक जीव वस्तुतः कर्ता और भोवता 
दोनों हैं, अर्थात्‌.कर्म करता है और प्रयोजनवान्‌ है। वह स्वतन्त्र भी है । यद्यपि 
ईदवर उसका शाश्वत अन्तर्यामी है, तथापि यह मानना चाहिए कि ईश्वर उसकी 
स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप किए बिना ही उसका नियन्त्रण करता है ।* 

(6) ईइ्वर--विशिष्टाहत की ईदवर की धारणा भी अब तक स्पष्ट 
हो चुकी होगी मर इसलिए आगे इस सिलसिले में अधिक कहना अनावश्यक 
होगा । ईश्वर भी चित्स्वरूप और अनन्त आनन्द-युक्त है ।* जीव की तरह 
उसमें भी धमंभूत-ज्ञान होता है और उसकी अनेक मानसिक अवस्थाएँ इसी के 
रूपान्तर हूँ । लेकिन सववज्ञ होने के कारण वस्तुतः उसे इसकी सहायता की 
आवश्यकता नहीं है । फिर भी इसे मानने का अभिप्राय केवल चित्‌ को स्वरूपतः 
अपरिवर्तनशील बनाए रखना है । 'ईश्वर' शब्द का दो अर्थो में प्रयोग हुआ है। 
एक अर्थ तो इसका सम्पूर्ण जगत्‌ है, जिसमें सारे चेतन और जड़ तत्त्व शामिल 
हैं । इस अर्थ में ईश्वर की दो अवस्थाऐ मानी जा सकती हैं--एक कारणावस्था ` 
और दूसरी कार्यावस्था । प्रळय में वह कारण-रूप में अवस्थित रहता है और 
सम्पूणं ब्रह्माण्ड उसके अन्दर अव्यक्त रूप में रहता है । सृष्टि में जो अव्यक्त 
था. वह व्यक्त हो जाता है । सुक्ष्म भूत स्थूळ हो जाते हैं और जीव अपने घमं- 

TPN. Sriumaasachari : पूर्वउद्धत अन्थ, प० 26 । 
2. वद थेसंग्रह, १० ]39:42 । 
3. वेदार्यसग्र६, २० 249 । 
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भूत-ज्ञान का विस्तार करके अपने-अपने पिछले कर्मों के अनुसार भौतिक शरीरों 
से सम्बद्ध हो जाते हैं। कारण-रूप में ऐसी प्रत्येक चीज़ शामिल रहती है 
जिसकी सृष्टि के रूप में होनेवाले विकास के लिए ज़रूरत होती है । इस प्रकार 
ईश्वर सृष्टि का पर्याप्त और एकमात्र कारण है । दूसरे शब्दों में, ईश्वर स्वतन्त्र 
है और ब्रह्माण्ड उसके अन्दर से किसी भी बाहरी साधन की सहायता के विना 
अपने- आप विकसित होता है। विश्व की नाना वस्तुओं के रूप में विकसित 
होने के कारण ही ईश्वर “ब्रह्म” कहलाता है (१० 53 ) | इससे ईश्‍वर 
विकारी हो जाएगा, जो कि उपनिषदों के प्रधान सिद्धान्त के विरुद्ध है; फिर भी 
रामानुज इस विरोध से बचने की कोशिश में यह कहता है कि इस विकारित्व 
को केवल गौण रूप में (सद्वारक) समझना चाहिए । ईश्वर में स्वतः कोई 
परिवतंन नहीं होता, वल्कि केवल उस साकल्य में शामिल वस्तुओं के द्वारा होता 
है जिसका वह अन्तर्यामी है। फिर भी, जब उसके अवियोज्य निशेषण परिवर्तन- 
शील हैं तब उसके अपरिवर्तनशील बने रहने की वात का समझ में आना आसान 
नहीं है । यही ईश्वर जो परिवर्तनशील जगत्‌ का स्यतः .अपरिवर्तनशील केन्द्र 
माना गया है, इस शाब्द का दूसरा अथं है । ऐसा ईश्वर निश्‍चय ही स्वतः पृथक्‌ 
अस्तित्व नहीं रखता । फिर भी, ऐसा भेद करना उचित है, क्योंकि ब्रह्म का 
विशेप्यांश उसके विशेषणों की तरह ही सत्य और अन्तिम है। पहले अर्थ में 
ईश्वर रामानुज का परम तत्त्व है; दूसरे अर्थ में वह अन्तर्यामी है और जो कुछ 
भी अस्तित्व रखता है--चाहे वह जीव हो या भ्रृतद्रव्य--उसके अन्दर निवास 
करता है । 

मुख्यतः उपनिषदों पर आधारित यह ब्रह्मवाद विशिष्टाद्वेत में एक ऐसे 
ईस्वरवाद के अंशों से घुळा-मिळा है जो इतिहास की इष्टि से पीछे के एक भिन्त 
स्रोत सें निकला है । इस ईश्वरवाद में ईश्वर को पूर्णतः एक पुरुष माना गया 
है। उसे पापी मनुष्य पर दया करने वाले के रूप में देखा गया है और इस इच्छा 
से प्रेरित माना गया है | वास्तव में लोकोपकार उसका एक आवश्यक गुण है । 
उसे नारायण या वासुदेव कहा गया है । “वासुदेव” नाम इस वात का सूचक 
है कि विशिष्टाइँत में भागवत-बर्म से लिए हुए अंश मोझूद हैं । उसे 'पर' यानी 
सर्वोच्च भी कहा गया है । इस रूप में वह अपने लोक वकुष्ठ में निवात करता 
है, जिसे हमने नित्य-विभूति के क्षेत्र के एक भाग में स्थित कहा है । वह अपने 
मक्तो की सहायता करने के लिए विभिन्न रूपों में स्वयं को प्रकट करता है । 
उसके सबसे मुख्य रूपों में से एक 'व्यूह' है । यह चतुविघ है : वासुदेव जो 'पर 
बाञ्चुदेव' का एक रूपान्तर है और इसलिए जिसे उससे भिन्न मानता चाहिए, 
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संकर्षण, प्रद्युम्न और अनिरुद्ध । ये सव उसकी आंशिक अभिव्यक्तियाँ हैं और 
वह इनमें विभिन्न वेशों में प्रकट होता है। 'पर” अवतारों के रूप में भी स्वयं 
को प्रकट करता है, जिनसे हम भली-भांति परिचित हैं। इन सबको 'विभव' 
कहा गया है । एक अन्य अभिव्यक्ति को 'अन्तर्यामी' कहा गया है जो सब जीवों 
के अन्दर विद्यमान होता है और जो उनका मित्र की तरह पथ-प्रदर्शन करता 
है ।२ यह *रूपवान्‌' है । इसे पूर्वोल्लिखित 'अन्तर्यामी' से अलग समझना चाहिए, 
जिसे बृहदारण्यक उपनिषद्‌” में ईश्वर का स्वरूप कहा गया है ।* अन्तिम 
` अभिव्यक्ति को 'अर्चावतार' कहा गया है और इसे ही श्रीरंगम्‌ इत्यादि तीयो 
में देवभूतियो के रूप में पुजा जाता है । | 
अव हम यह बताएंगे कि यहाँ इन दो प्रकार के सिद्धान्तों को मिलाने 
में सफलता कितनी प्राप्त हुई है । जहाँ तक इस प्रयत्न का लक्ष्य दर्शन के 
अन्तिम तत्त्व का घमं के अन्तिम तत्त्व से अभेद करना है, वहाँ तक इसकी 
श्रेष्ठता में कोई सन्देह नहीं है । परन्तु इन दो तत्त्वों को एक मानना अलग बात 
है और एक विशेष दार्शनिक मत को एक विशेष घामिक मत से संयुक्त करना 
बिलकुल दुसरी वात है । प्रस्तुत सयुक्त रूप में जो घाभिक मत शामिल है उसमें 
` अपने लम्बे इतिहास के दौरान विस्तार की इतनी अधिक ठोस बातें विकसित 
हो डुकी थीं जो पर्याप्त ताफिक आधार के अभाव के कारण सूब-की-सव दर्शन 
में नहीं मिल सकती थीं । दूसरी ओर उसमें शामिल दाशंनिक सिद्धान्त चिन्तन 
के पूरे क्षेत्र में एक अत्यधिक साहसी परिकल्पना का फल था और इसकी तत्त्व- 
विषयक घारणा सबसे कम पुरुषपरक थी । अतः इन दोनों के संश्लेषण से प्राप्त 
सिद्धान्त में कुछ असंगतियाँ आ गई हैं, जैसी वे जिनका हमने अन्तर्यामी और 
नित्य-विभूति के प्रत्ययों के प्रसंग में उल्लेख किया है । इसी असंगति का एक 
अन्य उदाहरण, जिसका अगले अनुच्छेद में उल्लेख किया जाएगा, यह है कि 
- विदिष्टाद्वंत में मोक्ष-प्राप्ति के लिए सब लोगो के लिए खुळे हुए प्रपत्ति-माग के 
साथ ही भक्ति को, जिसे कि मोक्ष के साधनभूत ज्ञान का ही एक रूप माना 
गया है, समाज के केवळ कुछ विशिष्ट लोगों के लिए ही सीमित रखा गया है। 
तथ्य यह है कि वेष्णव-धर्म रामानुज के समय में अपने सर्वागपूर्ण रूप में 
विद्यमान था । एक व्यावहारिक विश्वास के रूप में वह निश्चय ही मनुष्य की 
आवश्यकताओं की एक उत्तम ढंग से पुति कर रहा था और अपने अनुयायियों 
!. यतीन्द्रमतदीपिका ११० 88। 
"2, 2.7। 
3. देक्षिप, रहश्यत्रयसार, 5, १० 283-4 । 
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के समुदाय के अन्दर एक से अधिक ऐसे सन्त पैदा कर चुका था जो ऊँची 
आध्यात्मिक शक्तियों से सम्पन्न थे । परन्तु उसे उपनिषदों का समथन प्राप्त 
नहीं था और यह बात शंकर के उपनिषदों के विशेष ढंग से भाष्य कर चुकने 
के वाद और भी अधिक स्पष्ट हो गई थी । विशिष्टाद्वत का लक्ष्य वष्णव घम 
को यही समर्थन प्रदान करना था जिसकी ज़रूरत थी। इस प्रकार उक्त दो 
प्रकार के सिद्धान्तो का संइलेषण इसलिए नहीं किया गया कि दोनों के मध्य 
कोई अंगागि-सम्बन्ध था, वल्कि इसलिए किया गया कि इसकी व्यावहारिक 
आवश्यकता थी । इसके फलस्वरूप जो असंगतियाँ उत्पन्न हुईं उन्हें समझाने के 
लिए सबसे अच्छा विशिष्टादंत की ब्रह्म की धारणा का उदाहरण देना होगा । 
रामानुज अनेक अन्तिम वस्तुएँ मानता है, परन्तु साथ ही यह भी कहता है कि 
केवळ एक ही सत्ता है जो विशेष्य की है और जितने भी विशेषण हैं उन सबकी 
सत्ता इसी पर आश्रित है ।? यदि ये सब वस्तुएँ सत्ता की दृष्टि से एक हैं, तो 
यह समझ में आना मुश्किल है कि उनका अन्तर अन्तिम कंसे हो सकता है। 
स्वतन्त्र सत्ता का ठीक यही अभाव अद्वंती के इस कथन में अभिप्रेत है कि 
` नानात्व का ब्रह्म में अस्तित्व नहीं रहता ।2 यदि उपयूक्त कठिनाई से बचने के 
लिए हम यह मानते हैं कि प्रत्येक विशेषण की अपनी पृथक्‌ सत्ता है, तो ब्रह्म 
का द्रह्मत्व समाप्त हो जाता है और तब उसकी एकता की बात सोचना मुश्किल 
हो जाएगा--एकता उसे केवल गौण अर्थ में ही कहा जा सकेगा । एकमात्र 
दूसरा विकल्प तब यह रह जाता है कि ब्रह्म के अन्दर समाविष्ट अनेक तत्त्वों के 
मध्य भेदाभेद-सम्बन्ध माना जाए । लेकिन यदि ऐसी व्याख्या ताकिक दृष्टि से 
निर्दोष भी हो, तो भी, जसा कि पहले बताया जा चका है. यह रामानुज को 
कतई स्वीकार्य नहीं है । अपृथक्सिद्धि की घारणा भी, जिस पर रामानुज की 
ब्रह्म की घारणा आधारित है, उतनी ही दोषयुक्त है जितनी न्याय-वंशेपिक की 
समवाय की घारणा, जिसकी जगह पर इसे प्रस्तावित किया गया है । एकमात्र 
अन्तर यह है कि समवाय के द्वारा तो उन चीज़ों को एक करने की कोशिश की 
गई है जो पृथक्‌ मानी गई हैं जबकि अपृथक्सिद्धि के द्वारा उन चीज़ों को पृथक्‌ 
करने की कोशिश की गई है जिन्हें एक माना गया है । दोनों ही समानतः 
अप्राप्रव्य को प्राप्त करने की, अर्थात्‌ अन्तर्भाव और बहिर्भाव के वीच की स्थिति 
को प्राप्त करने की कोशिशों के फळ हैं । जहाँ तक विशिष्टाद्वत वँष्णव-घर्म पर 


]. दखिए श्रीभाष्य, 2. 2. 3] । इस बात की चर्चा रंगरामानुज ने मुण्डक उपनिषद्‌. 


]. ]. 3 ॐ अपने भाप्य में फी है । 
2 देखिए, {० 35] की टिप्पणी सं०॥ 
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बाघारित है वहाँ तक यह जीव गोर प्रकृति दोनों को अन्तिम सत्ता प्रदान करने 
में सचेष्ट है; परन्तु उपनिषदों के प्रति निष्ठा उसे इसमें. संशोधन करने के लिए 
प्रेरित करती -है, जिससे परिणाम ताकिक दृष्टि से असन्तोषजनक रह 
जाता है । 


वन १4-04. 

जैसे अहत में बैसे ही यहाँ भी व्यावहारिक साधना गीतोक्त कर्मयोग से. 

शुरू होती है, जो हृदय को शुद्ध करता है और साधक के अन्दर सत्य को जानने 
की योग्यता लाता है; लेकिन इसके वाद जो कुछ होता है वह यहाँ बिलकुल 
भिन्न है । विशिष्टाहँत में बिश्येष रूप से जो साधना बताई गई है वह द्विविध है-- 
(7) शातबोग--इसका मतलब है श्रवण यानी किसी उपयुक्त गुरु की 


.सन्निधि में शास्त्रों के अध्ययन 'से जीव का सच्चा स्वरूप जानकर उसका ध्यान 


करना । जो कमंयोग में सफलता प्राप्त कर चुके हैं केवल वे ही इसमें प्रवेश कर 
सकते हैं । इसका उद्देश्य यह ज्ञान प्राप्त करना है कि मनुष्य शरीर, शानेन्द्रियाँ 
इत्यादि जिन अनेक उपाधियों से आत्मा का प्रायः अभेद करता है उनसे किस 
सरह आत्मा भिन्न है और कंसे इन उपाधियों के प्रति आसक्ति आध्यात्मिक . 
प्रगति मे वाधक होती है । जव इस योग में सफलता प्राप्त हो जाती है. तब 
साधना समाप्त नहीं हो जाती, क्योंकि रामानुज के मतानुसार जीव की सत्ता 
अन्तिम तो है पर जीव सर्वोच्च सत्ता नहीं है । साधक भले ही भौतिक पर्यावरण. 
की तुलना में अपना स्वरूप पहचानने में सफल हो गया हो, लेकिन जगतु की 
सर्वोच्च वस्तु ईश्वर की तुलना में अपने स्वरूप को पहचानने का उसका काम 
अभी बाकी रहता है। रामानुज के मत से मनुष्य तब तक अपने स्वरूप का 
सच्चा ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता जब तक उसे ईश्वर का ज्ञान न हो जाए । 

ऐसा ज्ञान प्राप्त करके के लिए जो उपाय निर्धारित किया गया है वह भक्तियोग 
कहलाता है । > 

(2) भक्तियोग--विशिष्टाहत की साधना का यह अन्तिम चरण है । 

इसमें प्रवेश करने से पहले विशिष्टाद्वैत में बताये हुए ईश्वर के स्वरूप के बारे 

में तर्कं पर आधारित आस्था का होना ज़रूरी है, और केवल वे ही.इसका 

अभ्यास शुरू कर सकते हैं जो ऊपर समझाए हुए अथं. में सफलतापूर्वक ज्ञानयोग 

का अभ्यास पूरा कर चुके हैं। यहाँ भक्ति को ध्यान से एक माना गया है और 

इसलिए इस्रे उपनिषदों में बताया हुआ उपासन माना जा सकता है, बशते यह 
स्मरण रखा जाए कि इसमें प्रेम गमित होता है । यह तत्त्व में मन की भावसुन्य 
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एकाग्रता मात्र नहीं है, बल्कि पुरुपरूप ईइवर का प्रेमपूर्वक ध्यान करना है ।] 
इसमें एक अन्य बात यह शामिल है कि साधक ईदवर को जगत्‌ की एकमात्र 
शंक्ति मानकर स्वयं को पूरी तरह से उस पर आश्रित (शेषत्व) महसूस करता 
है, और यह बात भी समान रूप से जीव की विशिष्ट विशिष्टाद्वैती घारणा का 
फळ है । इस प्रकार भक्तियोग में भी ज्ञानयोग की तरह ध्यान शामिक रहता 
है; परन्तु यह ध्यान प्रेम और आश्रितता के भावों से भरपूर होता है। साधना 
के इस चरण में सफलता दब मिलती है जब ईश्वर का दर्शन प्राप्त हो जाता है ` 
और.मोक्ष आत्मा के शरीर से पृथक्‌ हो जाने पर मिलता है । यह मरणोत्तर 
मोक्षःप्राप्ति के प्राचीन आदर्श के अनुसार है । शंकर के अदत में जिस तरह 
जीवन्मुक्ति मानी गई है उस तरह यहाँ नहीं मानी गई है । 

अद्वेत से एक अन्य महत्त्वपूर्ण अन्तर इस बात में है कि फर्म करना 
केवल साधना के प्रारम्भिक चरण में ही आवश्यक नहीं बताया गया है । भक्तियोग 
मैं प्रवेश करने के वाद भी कर्म करते रहने का विधान किया गया है और इस 
प्रकार अद्वेत के कमं-सुंन्यास का आदर्श यहाँ नहीं माना गया है । मनुष्य को 
नित्य-कमो का त्याग कभी नहीं करना चाहिए, क्योंकि उनके त्याग से उसे पाप 
लगेगा भौर वेद के नियोग की उपेक्षा करने से वह मोक्ष से वचित हो जाएगा । 
यहाँ तक रामानुज का कुमारिल से मत्य है । परन्तु यहाँ प्रयोजन निश्‍चित 
रूप से यह है कि भक्ति, जिसे "निर्माणाधीन मोक्ष” कहा गया है, कमं से 
बढ़ेगी और ईदवर के अपरोक्षानुभव में उसका परिपाक होगा । अतः इस चरण 
में कमं करते रहने का प्रयोजन आत्म-शुद्धि नहीं है, ज॑साकि पिछले चरण में है, 
बल्कि आध्यात्मिक जीवन में उत्तरोत्तर प्रगति करना है ।. और इस प्रकार बदले 
हुए प्रयोजन से किया जानेवाला कर्म बिलकुल अन्त तक चलता रहेगा, क्योंकि 
ईदवर के अपरोक्षानुभव का होना मृत्यु से पहले के क्षण से पहले नहीं माना 
गया है। इस प्रकार मोक्ष की साधना में ज्ञान और कमं दोनों शामिल हैं; 
रूकिन इसके बावजूद ज्ञान को ही मोक्ष का साक्षात्‌ कारण माना गया है और 
कर्म को ज्ञान का समवर्गीय न मानकर अनुषंगी मात्र माना गया है। अतः 
आजीवन कं करते रहने पर जोर देते. हुए भी विशिष्टाइ्त अद्वेत की तरह 
ज्ञान-क्र्म-समुच्चयवाद का समर्थक नहीं है ।* इत प्रकरण को समाप्त करने से 
पहले हमें यह कह देना चाहिए कि विशिष्टादवेत में कमें के क्षेत्र में विस्तार कर 
!. स्नेहपूर्त अनुध्यानं भक्ति: श्रीभः ध्य, पृ० 35 (टीका) में उद्शत । 
2. Indisn Philosophy, जि० 2, १० 705 । 
3. भाष्य, 3,4.26 । 
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दिया गया है । वेद में जो कमं बताये गए हैं उनके अलावा वेष्णव-धर्म में विश्व 
प्राथना और भजन-पुजन (क्रियायोग) भी उसमें शामिल कर दिये गए हैं ।7 

अन्य भारतीय दशंनों की तरह यहाँ भी मोक्ष को संसार के ' झंझटों से 
मुक्त होना माना गया है । लेकिन इसके अतिरिक्त इसमें पृथ्वी से ऊपर किसी 
दिव्य लोक में पहुँचने और वहाँ ईश्वर की सन्तिधि में परम आनन्द के उपभोग 
का विचार भी शामिल है । उस अवस्था में जीव इस दोषयुक्त प्राकृतिक शरीर 
के स्थान पर एक निर्दोष शरीर घारण कर लेता है। इस प्रकार विशिष्टादत 
में मोक्ष कोई ऐसी विदेहावस्था नहीं है जैसी कई अन्य दर्शनों में उसे माना गया 
है । यह आदश लोक शुद्ध सत्त्व से निमित है। इसके सुन्दर बणृंन दिये गए हैं। 
वहाँ भगवान्‌ विष्णु अपने शुञ्र आसन पर विराजमान रहते हैं और उनकी 
सहचारिणी लक्ष्मी, जो मनुष्य पर दया करने के लिए उनसे प्रार्थना करती है, 
तथा नित्य और मुक्त सभी जीव उनकी सेवा में रत रहते हैं। इस लोक में 
सवंत्र पुणं शान्ति और पुर्णता के दशंन होते हैं, और परमात्मा की इच्छा के 
पालन में सब आनन्द का अनुभव करते हैं । जब बन्धन में पड़ा हुआ जीव मुक्त 
होता है तब बह इस लोक में रे जाया जाता है, जहाँ सब उसका स्वागत करते 
हैं, और अन्त में स्वयं भगवानु उसे अपनी शरण में ले लेते हैं । मोक्षप्राप्त जीय 
की भगवान्‌ के सिंहासन तक की यात्रा का वर्णन कौषीतकी उपनिषद्‌ के प्रथम 
अध्याय में दिया हुभा है। 

मोक्ष प्राप्त करने का यह सामान्य और नियमित उपाय है । परन्तु 
इसका अनुसरण करने के लिए व्यक्ति को हिन्दू समाज के तीन ऊंचे वंणों में से 
किसी का होना चाहिए, क्योंकि केवल ऐसे ही व्यक्ति को बेद और उपनिषदों 
का ज्ञान प्राप्त करने का अधिकार है । इस प्रकार यहाँ तक जो साघना-मार्ग 
बताया गया है उसकी उपयोगिता बहुत घट जाती है । मतः विदिष्टाद्वत इसके 
साथ-साथ एक अन्य मागं भी ईर्वर-प्राप्ति का बताता है, जिसका अनुसरण 
कोई भी व्यक्ति, उसका वर्ण या उसकी सामाजिक स्थिति चाहे जो हो, कर 
सकता दै । इसका नाम प्रपत्ति हे ।? यह शब्द 'प्र-उपसगंपुवंक “पद घातु से 
बना है, जिसका अथं “शरण में जाना' या 'ईरबर की इच्छा पर अपने को छोड़ 
देना” है । यह इस निएवास की ओर संकेत करता है कि मोक्ष ईदवर की कृपा 

प्राप्त होता है । इसे शरणागति कहा गया है । इसमें पूर्ण आत्म-समपंण 

होता है और साधक 'ईरवर की इच्छा के अनुसरण का, उसकी इच्छा के प्रति- 
]. देखिए, वेदाथसंग्रह, ५० 5 । 
2. देखिए, गचत्रय, 3। 
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कूल न चलने का, यह विश्वास करने.का कि वह रक्षा करेगा, केवल उससे ही 
सहायता की याचना का ओर पूर्ण विनय के साथ आत्मा को उसके ऊपर छोड़ 
.देने का' संकल्प करता है ।2 इसका एक रूप आते-प्रपत्ति बताया गया है, 
जिसके द्वारा तत्काल मोक्ष की प्राप्ति मानी गई है । गम्भीर घ्यान और अनन्य- 
भाव का एक ही क्षण पर्याप्त माना गया है। इससे विशिष्टाद्वैती की दृष्टि में 
आतं-प्रपत्ति भक्ति से, जो कि साधना की एक लम्बी और श्रमसाध्य प्रक्रिया है, 
श्रेष्ठ है । रामानुज के द्वारा अपने सिद्धान्त में मोक्ष के एक सवंसुलभ उपाय का 
शामिल किया जाना ही उस व्यापक लोकप्रियता का कारण है जो उसे प्राप्त 
हुई है । इसके फलस्वरूप निम्न वर्गो का जो सामाजिक उत्थान हुमा है, उसका 
भारत के इतिहास में अत्यधिक मूल्य है । लेकिन विशिष्टादवैत के इस पक्ष की 
विस्तृत चर्चा प्रस्तुत प्रयोजन से बाहर होगी । रामानुज प्रपत्ति को इतना अधिक 
महत्त्व देता है कि इसे वह भक्ति के अन्तिम चरणों में आवश्यक बना देता है ।? 
उसका मत है कि यह ज्ञान का ही एक रूप है और इसलिए उपनिषदों के इस 
सिद्धान्त से इसका कोई विरोध नहीं है कि ज्ञान ही मोक्ष का एकमात्र उपाय 
है । यह स्पष्टीकरण इसलिए आवश्यक हो गया है कि प्रपत्ति वेदान्त के बजाय 
बेब्णव-घमं की खास चीज़ है । विदिष्टाद्वेत में इसे जो प्राधान्य दिया गया है, 
वह इस बात को प्रकट करता है कि कोई व्यक्ति चाहे जिस साधनाःमार्ग का 
अनुसरण करे, अपने अहम्‌ को बिलकुल नीचे रखना उसके लिए जरूरी है। 
व्यक्तित्व के सदैब बने रहने का जोरदार हिमायती होने के बावजूद भी रामानुज 
ऐसौ अभिवृत्ति के अभ्यास का पक्षपाती है_ जिससे मनुष्य अपने व्यक्तित्व को 
भूल जाता है भोर तदनुसार काम करता है । इससे रामानुज का तात्पयं यह है 
कि सच्चे जीबन का शत्रु स्थायी आत्मा में विश्वास नहीं बल्कि स्वार्थपरता है । 


कः 


Bee भाजुकूल्यस्य संकल्पः प्रातिकूल्यस्य वर्जनम्‌ 
रचिष्यतीति विश्वासः गोप्तृत्वबरणं तथा 
आत्मनिछेषकापण्ये षड्बिधा शरणागतिः । 


= 


2. देखिए, गीता-माष्य, !8,66 । 
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इत्यादि, 64, 8, ]88, 220, 
266 इत्यादि, 278, 286, 294, 
298, 335 इत्यादि, 338 इत्यादि, 
370 इत्यादि, 375, 377 इत्यादि, 
380 इत्यादि, 384, 389, 404 
इत्यादि 
उपमान 258; 378 इत्यादि 
उषा (उषस्‌) ।3, 34 
ऊर्जा 272 
ऋग्वेद 9, 3, 32, 35, 39 इत्यादि, 
45, 80, 98, ]00, 2 
ऋत 3], 33, 46, 79, 0, ]44 
एकता, एकत्ध 20, 39, 40, 55, 6], 
72, ।46, 369, 375, 396 इत्यादि 
एकवाद, एकवादी 22, 39 इत्यादि, 
44, 54, 58, 6], 93 इत्यादि, 
335, 337 
एकेश्वरवाद 36 इत्यादि, 40 इत्यादि, 
97 र 
कतंव्य ]9, 328 इत्यादि 
कर्मं 63 इत्यादि, 78 इत्यादि, 96, 
१05, 08 इत्यादि, 28 इत्यादि, 
]2] इत्यादि, 25 इत्यादि, 28, 
[30 इत्यादि, 36 इत्यादि, ]54, 
59, ।64, 69 इत्यादि, 26, 
224, 232, 240, 29], 333, 
407 इत्यादि 


भारतोय दर्शन फी उपरेखा 


कमंकाण्ड 27 इत्यादि, 33 इत्यादि, 
44 इत्यादि, 47, 90 इत्यादि, 298 
इत्यादि 
कल्प 64, 88, ।0, ।08 इत्यादि 
]4, I85 
कांट 204, 2], 329 
कारण, कारणता 29, 36, 42, 79, 
43, ।45, 49, 89, 200, 
22, 220, 238, 243, 269, 
279, 363, 365, 370, 398, 
403 इत्यादि 
कारिका 292 इत्यादि, 338 
काल 39, ]42, 26, 2।8, 228 
इत्यादि, 323, 360 इत्यादि, 365 
इत्यादि, 370, 40! 
कीथ 235, 266 इत्यादि 
कुमारिल ]98, 300 इत्यादि, 304 
इत्यादि, 3।2,: 322 इत्यादि, 326 
इत्यादि, 33 इत्यादि, 355 
इत्यादि 
क्रमविकास 44 
गीता 20, ।6 इत्यादि, ।28 इत्यादि, 
26], 377, 380 इत्यादि, 394, 
407 
गुण ।62, 2।6, 23 इत्यादि, 270 
इत्यादि, 396 इत्यादि, 400 
इत्यादि 
गोतम 93, ।0, 708, 283 इत्यादि, 
28, 225 इत्यादि, 24, 245, 
253, 265 
चार्वाक 6, ।03, ]87, 99 
चित्‌ 395 
चित्त 48, 27 
चिन्मात्र 298 
चेतन 283 इत्यादि 
चेतना 66, 70, ।9], 304, 340 
इत्यादि, 374 
चेत्त 48, 27 
चैतन्य 37] 
छान्दोग्य 57, 63, 8! 


000. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


अनुक्रमणिका 


जगत्‌ 44, ।33, 2]6 इत्यादि, 23], 
239, 360, 367 

जड 384 इत्यादि 

जीव 63, 65 इत्यादि, 82, 93, 58 
362, 367, 385 इत्यादि, 393 
400 इत्यादि 

जीवन्मुक्ति 5, 6, 22, ]5, 53 
70, 296 

जँकोबी 56, ।58, 6 इत्यादि, 
269 

जैन-ददांन, जैन धमं 3, [6 इत्यादि, 
43, 87 इत्यादि, 03, [52 
१56 इत्यादि, 77, ।83, 27 
288 

डोयसन 43, 52, 57, 62, 73, 75, 
[54 

तत्त्वमीमासा 83, 244 इत्यादि, 360 
इत्यादि 

तक, तकशास्त्र 5, 9, 2!, 77, 
]80 इत्यादि, 25], इत्यादि, 255 
इत्यादि 

त्याग 72, 4, [20 इत्यादि 

तादात्म्य ]46, 200, 369 

दंड 46, 80 

दन 77, 782 

दायित्व ]30 इत्यादि, ]46, ॥72 

दिक्‌ 228 इत्यादि, 365 इत्यादि, 
370, 40] 

दिव्य प्रकाश 80 

दुःख 78, 34, 37 इत्यादि, 749 
इत्यादि, 245, 262 इत्यादि, 342 
इत्यादि ` 

दुःखवादी 37, 242 

देवकल्पना 54 

देवता 28 इत्यादि, 30 इत्यादि, 34 
इत्यादि, 8 इत्यादि 

देववाद 8] 

देवास्यान 37 

देश 760 इत्यादि, 26, 228 

दंतवाद ।06, 739, 335 


र 47 


द्यौ 44 

द्रव्य 62, 66, 206, 228 इत्यादि. 
322 इत्यादि, 397 इत्यादि 

घम 4, [5, 28 इत्यादि 88, 93, . 
96, 99, 09, 5, ॥76, 9, 
[24, ॥44, ।60, 84, [94 - 
26!, 325 इत्यादि, 33], 405 
नागार्जुन 208, 222 


नाम 62 इत्यादि, 67 इत्यादि, 40, 
26 
नास्तिक 23, 9], 0, 03, 3 


नियम 26] इत्यादि, 293 
निरपेक्षवाद 73 
निराशावादी 2 
निरीइवरवाद 4, 7, 278 इत्यादि 
निर्णय 249, 255 
निर्वाण 75, 53 इत्यादि, 
24 
निवृत्ति 4, 20, ।28, 223 
निषेध 373 
निष्प्रपंच ब्रह्म 59 इत्यादि, 65 
इत्यादि, 72 इत्यादि, 93 इत्यादि, 
` 3] 
नीति ।9 इत्यादि, 72 
नैतिक, नैतिकता ]8 इत्यादि, 3! 
इत्यादि, 45, 292 इत्यादि, 325 
इत्यादि, 379 
न्याय 5, ।9, 783, 225 इत्यादि, 
250, 256 इत्यादि, 260 इत्यादि, 
269 इत्यादि, 297, 30 इत्यादि, 
370, 325 इत्यादि, 332, 383, 
$ 399 
पदार्थ 2।6, 23], 244, 399 
परंपरा 2], 43, 90 इत्यादि, 0] 
इत्यादि, 56, 78 इत्यादि 
परम सत्ता 28], 370 इत्यादि, 384 
परमार्थ 369 
परमार्थवाद 220 
परिच्छिन्नता 276 
परिवर्तन 743, ।52, 2।। 39, 27 


I70, 
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परिवतंनशील 400, 404 
पहचान (प्रत्यभिज्ञा) ]46, 23, 
_ 384 -. 
पाप 72, 92, 96, 29, 329 
पुदगल (भूत द्रव्य) 42, 59 
इत्यादि, 63, 72 इत्यादि, 270 
272 
पुनर्जेन्म 46, 79, ॥02, 54, 69, 
29 इत्यादि । 
` पुरुष 54, 65, 99, 306 इत्यादि, 
458, 269, 273, 278 इत्यादि, 
28 इत्यादि, 286, 29] इत्यादि 
पुरुषत्व 243 
प्रकृति 29, 38 इत्यादि, 44, 56, 60 
]06 इत्यादि, ।28, 32 इत्यादि 
' 280, 267, 269 इत्यादि, 278 
इत्यादि, 286, 292 इत्यादि, 362 
इत्यादि, 400 इत्यादि 
प्रजापति 39 इत्यादि, 46, 75, 8], 
95 इत्यादि, 98 इत्यादि 
-प्रतिभास, प्रतिभासिक 354 इत्यादि 
359 इत्यादि, 365, 369 इत्यादि 
प्रत्यक्ष ]78° इत्यादि, 789, 207 
इत्यादि, 208 इत्यादि, 23 
इत्यादि, 246 इत्यादि, 25] 
इत्यादि, 284 इत्यादि, . 302 
इत्यादि, 344 इत्यादि, 357, 383 
इस्यादि . 
अ्रत्ययवाद, प्रत्ययवादी 53, 58, 6], 
88, 20], 205, 207, 220, 
286, 358. 2 
प्रभा 39 इत्यादि 
प्रमाण, प्रामाण्य 77 इत्यादि, 20] 
256 इत्यादि, 259 इत्यादि, 29] 
306 इत्यादि, 3।0, 32, 355 
इत्यादि, 378, 393 इत्यादि 
प्रलय 64, 274 
प्रवृत्ति 74, 720 इत्यादि, 223, 262 
_ प्राण 39, 54, 67, 77 
ग्रेन 20, 72 


मारतोय दशन की रूपरेखा 


बहुवाद, बहुवादी (दर्शन) ।9 इत्यादि, 
22, 72, 2]5, 220, 226, 323 

बादरायण 52, 60, 07, 336 
इत्यादि 

बाह्यार्थवादी बाह्यार्थवादी 32, 322 


बुद्ध 9, 79, 95, 34, 46, ]50, 


68, 25, 224, 263 

बुराई 5, ।49 इत्यादि, 263, 265, 
"366 

बौद्धधमं (-दशंन) 9, ।7, 22, 87, 
02, 34, 55, 60, 68, 
77, ]83, 88, 96, 233, 
253, 263, 294, 338 

ब्रह्म, ` ब्रह्मवाद 6, ]9, "22, 53 
इत्यादि, 56 इत्यादि, 58 इत्यादि, 
63, 65 इत्यादि, 68 इत्यादि, 73, 
77 इत्यादि, 8 इत्यादि, 88 

. इत्यादि, 93 इत्यादि, 98, 06 
इत्यादि, ।] इत्यादि, 5 
26, 3], ।33, ]49, ]63, 
294, 336 इत्यादि, 34] इत्यादि, 
354, 358 इत्यादि 363 इत्यादि, 
378 इत्यादि, 38], 384, 396, 
40!, 404, 406 
ब्रह्मा 82, 95 इत्यादि, 99 

ब्राह्मण 27, 34, 39, 46, 48, 60, 
73, 77, 8], 87, 9], 98, [05, 
]08, 7।4, 298 * 

ब्राह्मण, ब्राह्मण थमं 9, 7, 48, 88, 
I02, 55 

ब्रौडले 208 


. भक्ति [08, .।2 इत्यादि, 405, 407 


भागवत ।00 इत्यादि, :2, 32 _ 
भूत 63 इत्यादि, 48,.277 इत्यादि, 
228 


भूत (तत्व) 94, 63, ]9], 274 


भौतिकवाद ।:१3, 87 इत्यादि 

मंत्र 27 इत्याद, 35, 38, 49, 54, 
60, 75, 80 इत्यादि, 89, -05, 
2, 298 
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मनस्‌ 67 इत्यादि, 70, 94, 228, 
230, 246 इत्यादि, 254, 287, 
386 

मनस्तन्त्र, मनस्तन्त्रवाद 205 इत्यादि 
2[7, 286, 349 

मनोविज्ञान 64, 69, 799, 245 
इत्यादि, 282, 297 इत्यादि 

महाभारत ।7, 87 इत्यादि, 92, 98 
इत्यादि, 03 इत्यादि, 06, ]3 
]]8, 294, 38]. . 

महायान ।96 इत्यादि, 223 इत्यादि 


माध्यमिक ]83, 207 इत्यादि, 220 


इत्यादि, 338, 370 

माया 62, 95, 338 इत्यादि, 346, 
360 इत्यादि, 370, 375 

मीमांसक 306, 308, 3 इत्यादि 
332 इत्यादि; 356 इत्यादि 

मीमांसा ।79, 83, 257, 297 
इत्यादि, 36 इत्यादि, 322 
इत्यादि, 330 इत्यादि, 337, 356 
इत्यादि | 

मिथ्या ज्ञान 352, 354, 359 

मृत्यु 46, 73, 96, 05, 09 

मकक्‍्सम्यूलर !4, 27, 37, 53, 268 

मोक्ष 4 इत्यादि, 2!,.66, 73, 78 
09, ।।5, ।53, 70, ।94 
264, 298, 33 इत्यादि, 336, 
357, 378 इत्यादि, , 385, 393, 
398, 409 इत्यादि 

यज्ञ 33 इत्यादि, 44 इत्यादि, 47 
इत्यादि, 72, 90 इत्यादि, 08, 
8 

यज्ञऱ्यागादि [], 8 

यज्ञानुष्ठान 92 

यभ 38, 46, 49, 770, ।46, 26 
इत्या दि, 293 इत्यादि 

योथ 77, 88, 208, 777 इत्यादि 
]8 इत्यादि, !23, 249, 266 
इत्याद, 273 इत्यादि, 293 
इत्यादि, 34] इत्यादि, 377, 407 


4]9 


योगाचार ]83, ]99, 205, 209, 
2]8 इत्यादि, 347 इत्यादि 

राग 245, 26] इत्यादि 

रामानुज ]9, ]84, 337,: 380 
इत्यादि, 395 इत्यादि, 404; 
407 

रीस डंविड्स 4, ।40, ]44, 54 

रूढ़ 43 

लोकोत्तर [00 

वचन ।78, 257 

वरुण 30, 32 इत्यादि, 38, 44, ।2 

वास्तववाद, वास्तववादी 88, ।33, 
39, 20], 204, 25 श7 
226, 228, 247, 269, 307, 
387, 389 

विज्ञानवाद 2।8 

विद्या 68 इत्यादि, 352, 375 

विपर्यय (भ्रम) 20, 25 इत्यादि, 
288 इत्यादि, 3।2 इत्यादि, 3।6 

, इत्यादि, 348 इत्यादि, 387 
इत्यादि, 390 इत्यादि 


| विशेष 234 इत्यादि 


विशेषण 399, 40 
विश्व 239, 404 


. विष्णु 88, 98 इत्यादि, ।]3, 337 ` 


वेद ।2, 7, 42 इत्यादि, 50, 90 
इत्यादि, 04, 08, ।70, 79 
]87, 257, 262, 297 इत्यादि, 
306, 377 इत्यादि, 325 इत्यादि 
33], 335 इत्यादि, 356, 38] 
387, 394 इत्यादि, 409 

वेदान्त ।3 इत्यादि, 22, 50 इत्यादि, 
60 इत्यादि, 68, 82, 07, 63, 
[83, 225, 242, 256 इत्यादि, 
336 इत्यादि 

वेभाषिक ।83, 399, 20], 209 
2।5, 28 इत्यादि, 322 

वैराग्य 6 इत्यादि, 2! इत्यादि, 45, 
74 इत्यादि, 734 

व्यक्ति 9 ¢ 
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व्यक्तित्व 2]7 
व्यवहारनिष्ठ ]38 
व्याप्त, व्याप्ति 40, 
इत्यादि, 253, 255 
शंकर ]0, ]6, 60, 68, 705, ।84, 
I98, 220, 337, 349 इत्यादि, 
356, 369 इत्यादि, 375, 377, 
390, 394 इत्यादि, 406 
शब्द 78, 25], 256 इत्यादि, 29], 
37, 356 2 
शिव 89, 96 इत्यादि, ]3, 337 
श्रद्धा 43 
श्रुति 80 इत्यादि, 257, 327 
संवेदन ]40 इत्यादि 
संसार 5, 78, 06, 
]48, ]35 
संस्कृत ]0, 27 इत्यादि, 88, [03, 
]7, 36, 4] इत्यादि, ]48, 
]87, 97 इत्यादि, 25, 220 
` सत्ता, सत्‌ 55, 57, 94, 42, [52, 
765 इत्यादि, 233, 356, 406 
सत्य, सत्यता 7, ।49, 77 इत्यादि, 
]8] इत्यादि, 209 इत्यादि, 252 
इत्यादि, 258 इत्यादि, 289, 307, 
36, 354, 359 इत्यादि, 39] 
सप्रपंच ब्रह्म 58, 65, 93, ]3] 
सगं 273 
चव सरद, सर्वव्वरवादी 40, 42, 
0 


00, ]99 


]3, 27, 


सांख्य 9, 03, I07, 32, [83, 
232, 266 इत्यादि, 400 इत्यादि 
साधना 6, 2], 74 ` इत्यादि, 08, 
]3, ]5], I67, 293 इत्यादि, 
376 इत्यादि, 407 इत्यादि 
सामान्य 89 इत्यादि, 232 इत्यादि, 
239, 248 इत्यादि, 256 


000. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


मारतोय दर्शन फो झप रेख 


साक्षी 34 इत्यादि, 
इत्यादि, 358 इत्यादि 

सुख 46, 94, 245, 262 इत्यादि, 
342 इत्यादि 

सुखवाद, सुखवादी 94, 262, 327 

सुषुप्ति 69 इत्यादि, 304 इत्यादि 
345 इत्यादि, 353 

सुत्र 88, इत्यादि, 0, 07 इत्यादि, 
]4, 84 इत्यादि, 225 इत्यादि, 
24], 266 इत्यादि, 290, 298. 
इत्यादि, 338 इत्यादि 

सूयं 27, 32, 37 इत्यादि, 44 

सृष्टि 39, 40, 64, 95, 226, 240, 
403 इत्यादि 

सौत्रांतिक ]83, ]99, 207, 205, 

, “ 209, 29, 284, 322 

स्मृति 46, 246, 3।2 इत्यादि 

स्वतन्त्रता 30 

स्वप्न 69 इत्यादि, 345 इत्यादि 389 

स्वगं 2 ` 

हिन्दू घर्म 87 इत्यादि 

हीनयान 796 इत्यादि, 223 

हेतु 320 

हेनोथीइज्म 37 

ज्ञान 4, 2], 68 इत्यादि, 76, ]27, 
5], ]58 इत्यादि, 67, 205 
इत्यादि, 209 इत्यादि, 2।9 इत्यादि, 
228. 230, 246, 250 इत्यादि, - 
258 इत्यादि, 283 इत्यादि, 286 
इत्यादि, 302, 305, 3।2 इत्यादि, 
34 इत्यादि, 342 इत्यादि, 347 
इत्यादि, 357,:36], 376 इत्यादि, 
382 इत्यादि, 384 इत्यादि, 387 
इत्यादि, 393, 40 इत्यादि, 407 
इत्यादि < 

ज्ञानमीमांसा 244 इस्मादि, 393: 


346, 353 
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९जकाल प्रकाशन 


नयी दिल्ली पटना 


